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R-2025/1577

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2025/01478

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 juli 2025 beretts tillfalle att yttra sig
over promemorian Andaméalsenliga sikerhets- och stralskyddskrav for utvinning och

anrikning av kirnamnen.

Sammanfattning

I promemorian foreslds andringar i lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet
("karntekniklagen”), lagen om (2006:647) om finansiering av kirntekniska
restprodukter och lagen (2010:950) om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor,
genom att en anldggning for utvinning av kiarndmnen inte langre ska utgora en
karnteknisk anldggning medan en anlaggning for isotopanrikning ska gora det.
Utvinning av kdrndmnen foreslés i stéllet utgora en kiarnteknisk verksamhet.
Andringarna syftar till en indama&lsenlig reglering av utvinning och anrikning av

karndmnen, med stralskydds- och sikerhetskrav anpassade efter verksamhetens risker.

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen som presenteras i

promemorian men vill lamna foljande synpunkter.

Synpunkter

Klassificering av verksamhet for utvinning av kédrndmnen

Advokatsamfundet delar bedomningen i promemorian att det battre 6verensstimmer

med den internationella klassificeringen att betrakta en verksamhet for utvinning av
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§

karndmne som en karnteknisk verksamhet i stillet for en kirnteknisk anldggning. Detta
ligger ocksa béttre i linje med de andamal som reglerna om karnteknisk verksamhet
respektive karnteknisk anldggning syftar till att skydda. Ett exempel ar att det stills
krav pa atgarder for karntekniska anldggningar for forhindrande av oavsiktlig kriticitet,
sikerstillande av kylning eller bortforsel av varme fran bestralat material, inneslutning
av stralkallor samt begransning och fordrojning av utslapp vid radiologiska
nodsituationer. Sddana risker aktualiseras inte vid utvinning av kirnimnen utan
snarare ar det stralskyddsatgarder som blir aktuella. Av denna anledning delar
Advokatsamfundet uppfattningen om att en sddan verksamhet ska klassas som en
karnteknisk verksamhet medan en anlaggning for isotopanrikning ska klassas som en
karnteknisk anlaggning. Detta exempelvis pa grund av risken for oavsiktlig kriticitet i

sddan verksamhet.

Advokatsamfundet anser dven att en sidan ordning skulle leda till en mer effektiv och
andamalsenlig process for bade sokanden och Stralsikerhetsmyndigheten som ansvarig
myndighet, bl.a. eftersom ansokan blir mindre omfattande 4n den vid ansokan om drift
av en kiarnteknisk anldggning (jfr t.ex. 5 ¢ § kirntekniklagen). Skulle det ddremot finnas
behov av ett mer omfattande underlag ser Advokatsamfundet positivt pa att ansvarig
myndighet dven fortsdttningsvis kan meddela foreskrifter om att 6 kap. miljobalken
(1998:808) ("miljobalken”) ska vara tillimplig 4ven for annan verksamhet som kraver
tillstand enligt karntekniklagen. Advokatsamfundet saknar dock en motivering om
foreslagna dndringar medfor nagon dndring i ansvarsbestammelserna, se t.ex. 27 b § p.

1 a kirntekniklagen.

Tillatlighetsprévningen och det kommunala vetot

Enligt 17 kap. 1 § miljobalken ska regeringen prova tillatligheten av anlaggningar for
karnteknisk verksamhet som regeringen provar enligt karntekniklagen. Genom
andringsforslaget i prop. 2024/25:203 "Forbudet mot utvinning av uran” dar
“karnteknisk anldggning” i stillet foreslas foreskrivas i bestimmelsen, och aktuell
promemoria dir utvinning av kdrndmnen ska klassas som karnteknisk verksamhet
enligt 1 § kirntekniklagen i stillet for kirnteknisk anldggning, omfattas sadan
verksambhet inte langre av regeringens obligatoriska tillatlighetsprovning. Det innebér
att det kommunala vetot i 17 kap. 6 § miljobalken inte heller l1angre kommer omfatta en
sadan verksamhet. En anlaggning for isotopanrikning kommer dock fortsatt att

omfattas av den kommunala vetoratten.



§

Advokatsamfundet anser att &ndringen avseende att den kommunala vetoratten slopas
bidrar till en mer forutsiagbar och darmed rattssaker process for sokanden, vilket i sin
tur kan tdnkas medfora en 6kad investeringsvilja i verksamheter som avser att bedriva
t.ex. uranutvinning. Det framgar vidare av promemorian att en kommun fortsatt kan
utova inflytande genom plan- och bygglagen (2020:54) ("PBL”). Aven om regeringens
mojlighet att enligt 11 kap. 15 § PBL besluta att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
om det behovs for att tillgodose ett riksintresse framfors kan promemorian mojligen ge
intrycket av att det kommunala inflytandet genom PBL ar storre 4n vad som i praktiken
kan vara fallet. Detta med hansyn till regeringens mojlighet att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan. Advokatsamfundet saknar ocksa ett resonemang om
borttagandet av det kommunala vetot kan anses utgora en tillaten inskrankning

av grundlagsskyddet for den kommunala sjilvstyrelsen enligt 14 kap. 3 §

regeringsformen (1974:152).

Advokatsamfundet saknar i bdde aktuell promemoria och i prop. 2024/25:203
“Forbudet mot utvinning av uran” ett resonemang om syftet ar att det kommunala vetot
fortfarande ska tillimpas om regeringen véljer att ta till sig tillatlighetsprovningen av
en sadan verksamhet enligt 17 kap. 3 § st. 1 p. 1 miljébalken (jfr prop. 1997/98:45, del 2,
s 219 om att p. 1 i bestimmelsen t.ex. kan avse mineralutvinning). Det skulle i sa fall
medfora att en viss osdkerhet fortfarande kommer foreligga for sokanden i
tillstAndsprocessen genom att det kommunala vetot aktualiseras. Aven om regeringen
utovar bestimmanderitt genom tillstandet enligt kirntekniklagen har karntekniklagen
och miljobalken olika syften. Regeringen har och kan darfor tinkas komma att anvanda

ratten att prova tillatligheten enligt 17 kap. 3 § miljobalken.

Advokatsamfundet anser vidare att det saknas en redogorelse av om det kommunala
vetot fortfarande ska gilla vid ansokan om utvinning av kirndmnen i de omraden som
anges i 4 kap. 5 § miljobalken (se 17 kap. 4 a § p. 10 miljobalken om att regeringen, pa
kommunfullméktiges begiran, ska forbehalla sig tillatlighetsprovningen av
anldggningar for utvinning av amnen eller material i dessa omraden). Beroende pa om
en kommun fortfarande ska kunna utova inflytande i enlighet med 17 kap. 4 a § p. 10
miljobalken, bor det 6vervigas om det kravs en dndring i bestimmelsen fréan
“anlaggningar” till "verksamheter”. Om det kommunala inflytandet kvarstar genom 17
kap. 3 § miljobalken och 17 kap. 4 a § p. 10 miljobalken blir konsekvensen att

verksamheter for t.ex. uranbrytning fortfarande kan stoppas av en kommun. En



§

oklarhet foreligger saledes om syftet ar att avskaffa det kommunala vetot endast i
relation till den obligatoriska tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. 1 § miljobalken eller

i samtliga fall dar det kan aktualiseras.

Ovrigt

Advokatsamfundet delar bedomningen om att reglerna i miljobalken och

forordningen (2013:319) om utvinningsavfall om stdllande av sdkerheter ar tillrackliga
aven for utvinning av kirnimnen. Avseende overgangsbestimmelserna foreslas
andringarna om upphivandet av forbudet mot uranbrytning trada i kraft den 1 januari
2026 (se prop. 2024/25:203) medan forslaget om dndringarna i vad som utgor en
karnteknisk verksamhet respektive kdarnteknisk anldggning i 1 och 2 §§ karntekniklagen
foreslas trada i kraft den 1 juli 2026. Det innebér bl.a. att det kommunala vetot kan

komma att aktualiseras om en ans6kan om uranbrytning inkommer under viren 2026.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



