Yttrande

N VAXJO TINGSRATT Datum Diarienummer
il SVERIGES DOMSTOLAR 2022-10-24 TVX 2020/217

Mark- och miljddomstolen

m.remissvar(@regeringskansliet.se,
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Naturvardsverkets rapport Redovisning av regeringsuppdrag att se
over systemet for avgifter for sidan prévning och tillsyn som sker
enligt miljobalken och Statskontorets rapport Redovisning av
regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for provning och tillsyn
som sker enligt miljébalken (M2020/02050)

Vixjo tingsritt limnar hiarmed féljande yttrande 6ver forslagen i rap-
porterna. Hinvisning sker till Naturvardsverkets rapport, dir annat inte

anges.

Naturvardsverket foreslar att den arliga prévnings- och tillsynsavgiften
ska delas upp 1 en anséknings- eller prévningsavgift samt en arlig tillsyns-
avgift. For extraordinir tillsyn (jfr avsnitt 5.1.7) foreslds en timberiknad
tillsynsavgift. I 2 kap. 13 § forslaget till dndring av férordningen
(1998:940) om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljébalken,
FAPT, foreslas att en sarskild timavgift ska betalas for tillsyn som ar
foranledd av, bland annat, att verksamhetsutovaren inte f6ljt villkor i
tillstandet. Tingsritten instimmer i Naturvardverkets bedomning, att det
behover anges tydligt i FAPT under vilka férutsittningar en timavgift for
extraordinir tillsyn far tas ut sa att den tillsynen kan sirskiljas fran tillsyn

finansierad genom drsavgiften.

Utformningen av bestimmelsen ir emellertid inte helt tydlig nir det
giller denna grinsdragning. Det kan noteras, att Naturvardverkets

torslag i denna del (se s. 49-50) forefaller ha en mer inskrankt rickvidd
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an Statskontorets (se Statskontorets redovisning s. 75-76). Under den
fortsatta beredningen bor inneborden klargéras i bland annat foljande
avseenden och forslaget eventuellt kompletteras. Vad avses med att
tillsynen ar foranledd av de 1 1-3 uppriknade fallen? Vad avses med olycka
eller storre driftsstorning? Medfor bestimmelsen 1 3, att dven andra
verksamhetsutévare dn den som drabbats av en olycka eller drifts-
storning, kan aldggas avgiftsansvar enligt bestimmelsen? Om inte, bor

texten preciseras.

En visentlig del av forslaget avser att provnings- och tillsynsavgiften for
miljofarlig verksamhet ska ersittas med en ans6kningsavgift och en till-
synsavgift. Betalningsskyldigheten f6r ansékningsavgiften féreslas intrida
vid ansokan. Enligt forslagets 6vergangsbestimmelser ska dndringarna,
med nagra undantag, tillimpas frain och med ett visst datum (den 1
januari 2023). I punkt 3 av overgangsbestimmelserna foreslas att en arlig
provningsavgift under viss tid ska betalas efter dndringens ikrafttridande
enligt dldre bestimmelser, av den som vid utgangen av 2022 bedriver
eller innehar tillstand till en verksamhet. Forslaget beskrivs pa s. 31 och
34. Enligt tingsrittens mening behéver 6vergangsbestimmelsen vara mer
utforlig, sa att de bestimmelser som ska fortsitta tillimpas anges. Det
kan dven ifragasittas, om inte en évergangsbestimmelse for avgifts-
uttaget dven behover ha en koppling till ans6kningsdag, med hinsyn till
retroaktivitetsférbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. For
de ansOkningar avseende planerad verksamhet som gjorts men dnnu inte
provats vid tiden for ikrafttridande av dndringarna i FAPT, skulle annars

varken ansokningsavgift eller provningsavgift kunna tas ut.

Sasom forslaget dr utformat ska den verksamhetsutévare som alltjamt
har att betala arlig provningsavgift enligt dldre bestimmelser, dven betala
ansokningsavgifter (2 kap. 4 § 3-8 forslaget till FAPT), tilliggsavgift

(2 kap. 6 § forslaget till FAPT), avgift for omprévning (2 kap. 7 § f6r-
slaget till FAPT) samt avgift for tillsyn (2 kap. 8-13 §§ forslaget till
FAPT). Undetlaget dr inte tillrdckligt f6r att bedéma om detta i sa fall
kan medféra sidant oskiligt avgiftsuttag, att minskning eller eftergift av

avgift bor goras. Det framgar inte av forslaget om med arlig provningsangift



enligt punkt 3 av 6vergangsbestimmelserna avses samma avgift som
privnings- och tillsynsavgift (enligt 2 kap. 1 § FAPT 1 nu tillimplig lydelse).
Det bor dessutom klargoras om nagra sarskilda forfaranderegler behovs.
Sasom forslaget dr utformat upphivs foreskriften att prévnings- och till-
synsavgift ska beslutas av linsstyrelsen. Sammantaget bor utformningen

av 6vergangsbestimmelserna Gvervigas ytterligare.

Forslagen om ansokningsavgift i fler maltyper i mark- och miljddomstol-
arna medfor att tidsatgangen for prévning av mal 6kar. Férslaget om
avgift for extraordinir tillsyn innebar en ny malgrupp f6r mark- och
miljodomstolarna. Det kan inte pa underlag av rapporten bedomas hur

manga och hur omfattande dessa mal kan férvintas bli.

Tingsritten har, med hinsyn till de intressen domstolen har att beakta, 1

Ovrigt inte nagra synpunkter pa forslagen.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Lena Pettersson. I
arendets handlidggning har dven tekniska radet Carl-Philip Jénsson samt

radmannen Magnus Hansson deltagit.



