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Miljodepartementets remiss dnr M 2020/02050 och M 2022/00679

Umea tingsratt, mark- och miljédomstolen, har granskat underlaget och
lamnar foljande yttrande med utgdngspunkt i det som berér domstolens
verksamhet.

Inledningsvis ska framhéllas att domstolen anser att det 4r bra med en
oversyn av kostnaderna for provning enligt miljobalken och att det framéver
gors en regelbunden uppfoljning och 6versyn av Naturvirdsverket. Det
framstar dven som befogat att avgifterna hojs.

Nar det giller forslagets paverkan for domstolens verksamhet bor dock
direkt framhallas att det kommer att innebira en 6kad arbetsbelastning da
systemet for avgifterna blir mycket mer komplext, bl.a. rérande
beridkningarna (se exempelvis 2 kap. 5 § i férslaget), och dessutom kraver
underlag fran sokanden som kanske saknas och behover begiras in och
sedan kan behova kompletteras. Forslaget kommer med sidkerhet att bidra
till ndgot langre handlaggningstider for méltyperna, dels i form av
handlaggningsatgirder, dels i form av berdkningar samt uppriattande av
avgiftsbeslut. Redan nu framhalls ofta att handldggningstiderna for aktuella
maltyper ar for 1anga, vilket delvis har att gora med den komplexa
lagstiftning som domstolarna har att tillaimpa — en lagstiftning som 6ver tid
blir alltmer komplex. Dessa forslag bidrar dessvarre till den situationen pa
ett mahinda icke onskvirt satt.

Domstolens erfarenhet vid bestimmandet av provningsavgifter i mél om
vattenverksamhet enligt nuvarande system ar att underlag for
provningsavgiftens bestimmande ofta saknas, ar otydligt eller ofullstindigt.
Sannolikt kommer detta vara fallet &ven nir det giller det foreslagna
systemet som dven omfattar miljofarlig verksamhet. Eftersom avgiften inte
kan hojas senare under handldggningen behéver ansokan troligen gas
igenom mer noggrant for bestimmande av avgift med det foreslagna
systemet, samtidigt ska inte malet borja handlaggas innan avgiften ar betald.
Om senare tilldgg eller justeringar sker rérande vilken verksamhet som
ansokan omfattar kan dessa inte beaktas vid bestimmande av avgift i ett
senare skede.




Utover detta har domstolen foljande synpunkter pa forslaget.

I forslag till andringar i 3 kap. 6 § forordningen for avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken om markavvattningsforetag ar det oklart for
domstolen vad som avses med tilldgget "ytor”. Detta behover anges i en
forklarande definition.

I samma paragraf star vidare att om en dispensprovning enligt forsta stycket
avser en markavvattning vars "miljopdverkan dr utan betydelse” ska viss
avgift betalas. Det ar dock oklart vad som kan anses vara "utan betydelse”.
Aven hir behovs en tydligare definition. Domstolen ser redan nu en kad
maéltillstromning nar det galler invallningsforetag och igenldggning av
befintliga markavvattningsforetag. For det fall miljopaverkan skulle anses
vara positiv skulle undantaget i 11 kap. 12 § miljobalken kunna havdas vid
igenldaggning. I sddana fall aterstar endast avveckling av markavvattnings-
foretaget.

Begreppen i forordningen ar inte helt enhetliga och behover ses 6ver. Det ar
oklart varfor avgifterna i lagtexten benimns ansékningsavgift i kapitlet for
miljofarlig verksamhet och avgift for provning i kapitlet for vatten-
verksambhet, sirskilt da 9 kap. 3 a § endast nimner ansdkningsavgifter.
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Katarina Brodin

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Katarina Brodin i samrad
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