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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 juli 2022 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver Naturvardsverkets rapport Redovisning av regeringsuppdrag att se Gver
systemet for avgifter for sddan provning och tillsyn som sker enligt miljobalken och
Statskontorets rapport Redovisning av regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for

provning och tillsyn som sker enligt miljobalken.

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar positivt instillt till forslaget att separera avgifter for prévning och
tillsyn for miljofarliga verksamheter, liksom att det i stillet infors en engangsavgift for

provning av miljofarliga verksamheter och ett bibehallande av en arlig tillsynsavgift.

Advokatsamfundet anser att det ar lampligt att det faststills olika nivaer av
ansokningsavgifter for provning av grundtillstand for miljofarlig verksamhet, beroende
pa verksamhetens komplexitet och potentiella miljopaverkan, samt att det infors en
mojlighet att prova avgiftens skilighet i samband med att provningsmyndigheten
avslutar drendet. Advokatsamfundet kan dven stilla sig bakom att det utgar
ansokningsavgifter for andra typer av prévningar sdsom provning av andringstillstand
och villkorsandring. Advokatsamfundet féreslar en enhetlig bendmning pa avgiften
(ansoknings- eller provningsavgift) i syfte att utjamna skillnaderna i bestammelserna
for provning av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet och for att samordna

desamma.
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Advokatsamfundet bedomer att den skalighetsavviagning som ska ske av
ansokningsavgiftens storlek kommer att bli av relativt stor betydelse vid provning av
miljofarliga verksamheter, varfor det ar angelaget att det tas fram en ny vigledning om

nedsattning av avgift for att sdkerstilla en likvardig tillampning.

Advokatsamfundet konstaterar dock att det underlag som ligger till grund for forslaget
till nya ansokningsavgifter for provning av miljofarliga verksamheter ar osikert och att
konsekvenserna av avgifternas storlek skulle behova utredas narmare. Med héjda
avgifter foljer en okad forvantan pa motprestation, bland annat for att uppratthalla
forstaelsen for avgiftssystemet. Detta aktualiserar ocksa fragan om 6kade resurser hos

provningsmyndigheterna.

Advokatsamfundet ser positivt pa forslaget att ge lansstyrelser mojlighet att ta ut en
timavgift vid extraordinar tillsyn av miljofarlig verksamhet, utover den arliga avgiften,
men anser att det ar viktigt att det finns en forutsiagbarhet i vilka situationer som sddan
tillsyn aktualiseras samt att det behover sakerstillas att ett avgiftsuttag inte medfor att
farre missforhallanden eller incidenter kommer att anmalas. Forslaget aktualiserar

aven fragan om tillskott av resurser hos liansstyrelserna.

Synpunkter

Allménna synpunkter

Advokatsamfundet kan konstatera att schabloniseringsgraden idag ar hog vad galler
den sammanslagna avgiften for provning och tillsyn av miljofarlig verksamhet. Aven
forslaget till uppdelning innebar enligt Advokatsamfundets bedomning att avgifterna
alltjamt kommer att vara av mer schabloniserad art, &ven om uppdelningen kan bidra
till en 6kad tydlighet i vilken avgift som relaterar till prévning respektive tillsyn. Genom
andringen behandlas ocksa provningsavgifter for provning av vattenverksamhet och

miljofarlig verksamhet pa ett mer likartat sétt.

Ansdkningsavgifter for provning av grundtillstdnd for miljéfarliga verksamheter
Naturvardsverket foreslar att nio olika ansokningsavgiftsnivaer for grundtillstaind
infors, med utgdngspunkten att avgiften ska vara differentierad efter verksamhetens
komplexitet och potentiella miljopaverkan. Det foreslas ett tak for ansokningsavgiften
for ansokningar som omfattar fler 4n en verksamhetsgrupp. Avgiftens skalighet ska

provas i det enskilda fallet. Advokatsamfundet har ingen principiell invindning mot
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systemet som sadant, inte heller mot att avgiftens skalighet provas i det enskilda fallet.
Som Advokatsamfundet aterkommer till nedan kommer dock mgjligheten att fa
ansokningsavgiften jamkad att bli av storre betydelse for att inte avgiften i det enskilda

fallet ska riskera att bli oskaligt hog.

Enligt gillande regelverk erlaggs en provningsavgift som en engangskostnad vid
provning av vattenverksamhet. En dndring av avgiftssystemet for miljofarliga
verksamheter skulle darfor medfora att avgiftssystemet for provning av
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet sker pa ett mer likartat sitt.
Advokatsamfundet anser darfor att det vore lampligt med en enhetlig terminologi for
angivande av avgift for provning av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet och
benamna det antingen ansokningsavgift eller provningsavgift. Advokatsamfundet
noterar harvid att provningsavgift pa ett battre och mer pedagogiskt sitt kan beskriva

vad avgiften avser att tacka.

Ansdkningsavgifter for prévning av dndringstillstand och villkorséndring m.m.

Naturvardsverket foreslar att ansokningsavgifter dven ska utga vid prévning av
andringstillstdnd och villkorsiandring samt att ans6kningsavgiften ansétts till en viss
procentandel av ansokningsavgiftsnivier for grundtillstdnd, dock med angivandet av
ett avgiftstak. Naturvardsverket forslar aven pa motsvarande satt en tillaggsavgift for

provning av uppskjutna fragor.

Omfattningen och komplexiteten vid provning av andringstillstdnd och villkorsandring
samt provning av uppskjutna fragor kan variera stort och har i det enskilda fallet inte
nodvandigtvis en koppling till verksamhetens komplexitet och potentiella
miljopéverkan i stort. Advokatsamfundet bedomer darfor att provningsavgiften i vissa
fall kan resultera i att storre verksamheter kan komma att fa betala en hogre avgift for
ett Andringstillstand eller en villkorsdndring trots att provningen endast ar av enklare
slag. Men med beaktande av att det ansétts ett tak for vilken avgift som far tas ut samt
att det aven for dessa fall finns en mojlighet att gora en skalighetsavvagning, har

Advokatsamfundet ingen principiell invindning mot foreslaget system.



Fasta avgifter for vissa prévningar
Naturvardsverket foreslar aven fasta ansokningsavgifter for bland annat upphavande
av tillstand och for ansokan om frivilliga tillstand. Advokatsamfundet har inte heller i

dessa delar nagon principiell invindning mot foreslaget system.

Skdlighetsavvégning

Naturvardsverket foreslar att dagens reglering om skalighetsavvagning i 9 kap. 3 §
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT)
kompletteras med tillagget att, utover vattenverksamheter, aven miljofarliga
verksamheter ska omfattas. Advokatsamfundet bedomer att den skilighetsavviagning
som ska ske sannolikt kommer att bli av relativt stor betydelse vid prévning av
miljofarliga verksamheter. Med beaktande av att bestimmelsen endast anger att
avgiftens skilighet ska provas med sarskild hansyn till provningens omfattning, ar det
for en enhetlig rattstillampning angelaget att det ges ytterligare vagledning gillande
vilka faktorer som ska vagas in i bedomningen av huruvida en avgift ar skalig.
Advokatsamfundet anser darfor att det ar angelaget att det tas fram en ny viagledning
om nedséattning av avgift for att sdkerstélla en likvardig tillampning av regeln sdsom

Naturvardsverket foreslar.

Konsekvensbeddémning av ansékningsavgifternas storlek

Advokatsamfundet noterar att Naturvardsverket i sitt arbete med att féresla avgifter
och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivaer har utgatt fran allmanna principer
for uttag av avgifter, dvs. att det ska finnas en koppling till motprestation, full
kostnadstackning samt enkelhet och forutsebarhet. Naturvardsverket anfor vad galler
principen motprestation att avgifter séllan ar direktrelaterade till en motprestation i det
enskilda fallet, utan snarare tillfaller ett avgiftskollektiv. Naturvardsverket anfor vidare
vad giller principen full kostnadstidckning att det kan vara motiverat att franga kravet

pa full kostnadstackning nar avgiftsuttaget motverkar syftet med verksamheten.

Advokatsamfundet noterar vidare att det underlag som legat till grund for forslag till
nya avgifter framfor allt utgar fran underlag som inhdmtats fran de ansvariga
myndigheterna. Informationen har inhamtats via enkater och muntliga
samverkansméten. Ett samverkansmote har hallits med representanter fran
branschorganisationer, darutéver synes inga synpunkter ha inhdmtats fran

verksamhetsutovarens perspektiv. Advokatsamfundet kan konstatera att underlaget ar



§

av begriansad kvalitet. Naturvardsverket synes inte vara av en annan uppfattning och
anfor att mot bakgrund av denna osakerhet har nivaerna for ansokningsavgifterna satts

med forsiktighet.

Advokatsamfundet anser dock att bristerna i underlaget motiverar att avgifternas
storlek och dess konsekvenser utreds narmare. Det kan noteras att Naturvardsverket
hanvisar till Miljoprovningsutredningen och det eventuella behovet av att justera
foreslagna avgifter med anledning av denna utredning. Aven om Advokatsamfundet
stiller sig bakom principen att det utgar en ansokningsavgift vid prévning i stillet for
en arlig avgift, bedomer Advokatsamfundet att Naturvardsverkets stod for att
avgifterna inte medfor att ansokningsavgifter negativt paverkar verksamheters
etablering eller att en verksamhetsutovare avhaller sig fran att soka ett nytt tillstdnd
behover underbyggas ytterligare. Det ar angelaget att avgifterna inte satts till sd hoga
nivaer att de far en avhéllande effekt genom att verksamhetsutovare inte etablerar en
tankt verksamhet eller underlater att soka tillstaind. Med hojda avgifter foljer ocksa en
okad forvantan pa motprestation, bland annat for att uppratthalla forstaelsen for
avgiftssystemet. Detta aktualiserar ocksa fragan om 6kade resurser hos

provningsmyndigheterna.

Advokatsamfundet ar positivt instéllt till att det ges mojlighet till en regelbunden

oversyn av avgiftsnivaerna.

Tydliggorande av ndir det behovs extraordindr tillsyn

Advokatsamfundet uttalar sig slutligen over forslaget att ge lansstyrelser mojlighet att
ta ut en timavgift vid extraordinar tillsyn av miljofarlig verksamhet, utover den arliga
avgiften. Advokatsamfundet har ingen invindning mot forslaget som sddant, men anser
att det ar viktigt att det finns en forutsagbarhet i vilka situationer som en sddan tillsyn
aktualiseras. Advokatsamfundet anser att det tydligt behover anges i FAPT under vilka
forutsattningar en saddan avgift far tas ut, sa att den kan sarskiljas fran den tillsyn som
redan ar finansierad genom arsavgifterna. Advokatsamfundet anser dven vad giller
tillsynsavgift att det ar angelédget att det tas fram en ny vagledning for att sakerstalla en
likvardig tillampning av regeln sdsom Naturvardsverket foreslar. Det behover aven
sdkerstillas att inforandet av en timavgift for extraordinar tillsyn och den foreslagna
nivan pa timavgiften inte medfor att farre missforhallanden eller incidenter kommer att

anmailas till tillsynsmyndigheten och att den sa viktiga tilliten till systemet och mellan
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parterna darmed forsvinner. Det kan vid inforandet av en ytterligare avgift noteras att
det kan komma att stillas storre krav pa motprestation vid genomférande av provning
och tillsyn, vilket forutsatter att varje enskild ldnsstyrelse har tillgang till de personella
och kompetensmaissiga resurser som avgiftsuttagen motsvarar. Det kan krava tillskott

av resurser hos lansstyrelserna.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

6/6



