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  Tillväxt- och 

regionplanenämnden 
 
 
 
 
 
Yttrande över Naturvårdsverkets rapport över 
systemet för avgifter för sådan prövning och tillsyn 
som sker enligt miljöbalken och Statskontorets 
rapport Översyn av systemet för prövning och tillsyn 
som sker enligt miljöbalken 
 
Regionledningskontorets förslag till beslut 
Tillväxt- och regionplanenämnden beslutar följande. 
 

1. Regiondirektörens tjänsteutlåtande utgör Region Stockholms 
yttrande till Naturvårdsverket och Statskontoret över 
Naturvårdsverkets rapport Redovisning av regeringsuppdrag att se 
över systemet för avgifter för sådan prövning och tillsyn som sker 
enligt miljöbalken och Statskontorets rapport Redovisning av 
regeringsuppdrag – Översyn av systemet för prövning och tillsyn 
som sker enligt miljöbalken 
 

2. Paragrafen förklaras omedelbart justerad 
 

Sammanfattning 
Naturvårdsverket och Statskontoret har genom remiss bjudit in Region 
Stockholm att lämna synpunkter på Naturvårdsverkets rapport 
Redovisning av regeringsuppdrag att se över systemet för avgifter för sådan 
prövning och tillsyn som sker enligt miljöbalken och Statskontorets rapport 
Redovisning av regeringsuppdrag – Översyn av systemet för prövning och 
tillsyn som sker enligt miljöbalken.  
 
Region Stockholm anser att föreslagna ändringar av avgiftssystemet för 
sådan tillsyn och prövning som sker enligt miljöbalken ska vara enhetliga 
och lättbegripliga. Föreslagna ändringar bör inte fördröja prövning- och 
tillståndsprocesser, allra minst för verksamheter som arbetar för en ökad 
miljö- och klimatmässig nytta. 



  
  
 2 (3)  
  

  TJÄNSTEUTLÅTANDE TRN 2022-0114 
  2022-09-30 
   
   

 

Bakgrund 
Region Stockholm har genom remiss bjudits in att lämna synpunkter på 
Naturvårdsverkets och Statskontorets regeringsuppdrag om översyn av 
avgiftssystemet för sådan tillsyn och prövning som sker enligt miljöbalken. 
Region Stockholm svarar genom tillväxt- och regionplanenämnden. 
 
Regeringen har gett Statskontoret och Naturvårdsverket i gemensamt 
uppdrag att se över avgiftssystemet enligt miljöbalken med fokus på de 
verksamheter och områden som omfattas av förordningen (1998:940) om 
avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken och förordningen 
(2013:63) om bekämpningsmedelsavgifter. Avgiftssystemet är idag inte 
enhetligt och Statskontoret och Naturvårdsverket har med anledning av 
detta analyserat dess ändamålsenlighet, samt föreslagit förändringar i 
systemet och kraven på rapportering och uppföljning.  

Region Stockholms yttrande  
Miljöbalkens bestämmelser om avgifter för tillsyn och prövning bygger på 
principen om att förorenaren betalar, vilket Region Stockholm ser positivt 
på. Naturvårdsverket beskriver att tillståndsprövningar kommer att bli 
vanligare till följd av ett förändrat klimat och föreslår en ökad avgift för ett 
flertal prövnings- och tillsynsprocesser. För verksamhetsutövare som 
ansöker om ändringstillstånd kan åtgärder för ökad miljö- och 
klimatmässig nytta samt innovation ligga till grund för beviljat 
ändringstillstånd. Region Stockholm är angeläget om att enskilda företag 
som arbetar för att motverka och minska effekterna av 
klimatförändringarna inte drabbas av högre tillsyns- och 
prövningskostnader. Ett resonemang om näringslivets potential att bidra 
till en positiv klimatutveckling i relation till kortsiktig miljöpåverkan skulle 
kunna ha utvecklats i rapporterna för att sedan ligga till grund för 
kommande beslut. 
 
Det är också av stor vikt att statens och kommunernas avgifter för tillsyn 
inte skiljer sig nämnvärt mellan varandra. Region Stockholm ser därmed 
positivt på att Naturvårdsverket fortsätter att arbeta för en så enhetlig taxa 
som möjligt. Region Stockholm anser att det är angeläget att föreslagna 
justeringar inte bidrar till att fördröja redan långdragna tillståndsprocesser. 
Naturvårdsverket och Statskontoret behöver i sina 
konsekvensbeskrivningar tydliggöra vilken påverkan som förslagen kan 
komma att medföra på handläggningstider rent tids- och resursmässigt. De 
avgifter som ändå föreslås införas och höjas bör vara förutsägbara och 
lättbegripliga. 
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Ekonomiska konsekvenser 
Beslutet bedöms inte medföra några ekonomiska konsekvenser för Region 
Stockholm. 
 
 
 
Carina Lundberg Uudelepp 
Regiondirektör 

Anton Västberg 
Utvecklingsdirektör 
 

Beslutsunderlag 
1. Naturvårdsverkets rapport Uppdrag att se över systemet för avgifter 

för sådan prövning och tillsyn som sker enligt miljöbalken 
2. Statskontorets rapport Uppdrag att se över systemet för avgifter för 

sådan prövning och tillsyn som sker enligt miljöbalken 
 

Beslutsexpediering 
1. Miljödepartementet 

 
 
Godkänd av Carina Lundberg Uudelepp, 2022-09-30
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