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Tillvaxt- och
regionplanenamnden

Yttrande over Naturvardsverkets rapport over
systemet for avgifter for sidan provning och tillsyn
som sker enligt miljobalken och Statskontorets
rapport Oversyn av systemet fér prévning och tillsyn
som sker enligt miljobalken

Regionledningskontorets forslag till beslut
Tillvaxt- och regionplanenamnden beslutar foljande.

1. Regiondirektorens tjansteutldtande utgor Region Stockholms
yttrande till Naturvardsverket och Statskontoret 6ver
Naturvardsverkets rapport Redovisning av regeringsuppdrag att se
over systemet for avgifter for sadan provning och tillsyn som sker
enligt miljobalken och Statskontorets rapport Redovisning av
regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for provning och tillsyn
som sker enligt miljobalken

2. Paragrafen forklaras omedelbart justerad

Sammanfattning

Naturvardsverket och Statskontoret har genom remiss bjudit in Region
Stockholm att limna synpunkter pa Naturvardsverkets rapport
Redovisning av regeringsuppdrag att se over systemet for avgifter for sddan
provning och tillsyn som sker enligt miljobalken och Statskontorets rapport
Redovisning av regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for prévning och
tillsyn som sker enligt miljobalken.

Region Stockholm anser att foreslagna andringar av avgiftssystemet for
sddan tillsyn och prévning som sker enligt miljobalken ska vara enhetliga
och lattbegripliga. Foreslagna dndringar bor inte fordrgja provning- och
tillstdndsprocesser, allra minst for verksamheter som arbetar for en 6kad
miljo- och klimatmassig nytta.
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Bakgrund

Region Stockholm har genom remiss bjudits in att limna synpunkter pa
Naturvardsverkets och Statskontorets regeringsuppdrag om Gversyn av
avgiftssystemet for sddan tillsyn och provning som sker enligt miljobalken.
Region Stockholm svarar genom tillvaxt- och regionplanendmnden.

Regeringen har gett Statskontoret och Naturvardsverket i gemensamt
uppdrag att se Over avgiftssystemet enligt miljobalken med fokus pa de
verksamheter och omraden som omfattas av forordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken och férordningen
(2013:63) om bekdmpningsmedelsavgifter. Avgiftssystemet dr idag inte
enhetligt och Statskontoret och Naturvardsverket har med anledning av
detta analyserat dess andamaélsenlighet, samt foreslagit forandringar i
systemet och kraven pa rapportering och uppfoljning.

Region Stockholms yttrande

Miljobalkens bestimmelser om avgifter for tillsyn och provning bygger pa
principen om att fororenaren betalar, vilket Region Stockholm ser positivt
pa. Naturvardsverket beskriver att tillstdndsprévningar kommer att bli
vanligare till f6ljd av ett forandrat klimat och foreslar en 6kad avgift for ett
flertal provnings- och tillsynsprocesser. For verksamhetsutovare som
ansoker om andringstillstdnd kan atgarder for 6kad milj6- och
klimatmassig nytta samt innovation ligga till grund for beviljat
andringstillstdnd. Region Stockholm ar angeldget om att enskilda foretag
som arbetar for att motverka och minska effekterna av
klimatforandringarna inte drabbas av hogre tillsyns- och
provningskostnader. Ett resonemang om naringslivets potential att bidra
till en positiv klimatutveckling i relation till kortsiktig miljopaverkan skulle
kunna ha utvecklats i rapporterna for att sedan ligga till grund for
kommande beslut.

Det dr ocksa av stor vikt att statens och kommunernas avgifter for tillsyn
inte skiljer sig namnvart mellan varandra. Region Stockholm ser darmed
positivt pé att Naturvardsverket fortsatter att arbeta for en sa enhetlig taxa
som mojligt. Region Stockholm anser att det dr angeldget att foreslagna
justeringar inte bidrar till att férdr6ja redan 1angdragna tillstindsprocesser.
Naturvardsverket och Statskontoret behover i sina
konsekvensbeskrivningar tydliggora vilken paverkan som forslagen kan
komma att medfora pa handlaggningstider rent tids- och resursmassigt. De
avgifter som dnda foreslas inforas och hojas bor vara forutsagbara och
lattbegripliga.
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Ekonomiska konsekvenser
Beslutet bedoms inte medfora ndgra ekonomiska konsekvenser for Region
Stockholm.

Carina Lundberg Uudelepp

Regiondirektor
Anton Viastberg
Utvecklingsdirektor

Beslutsunderlag
1. Naturvardsverkets rapport Uppdrag att se 6ver systemet for avgifter
for sddan provning och tillsyn som sker enligt miljobalken
2. Statskontorets rapport Uppdrag att se over systemet for avgifter for
sddan provning och tillsyn som sker enligt miljobalken

Beslutsexpediering
1. Miljodepartementet

Godkand av Carina Lundberg Uudelepp, 2022-09-30
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