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Yttrande over Naturvardsverkets rapport att se dver systemet
for avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
Er beteckning: M2020/02050

Lansstyrelsen ldmnar foljande synpunkter pa Naturvardsverkets redovisning.
Synpunkterna ldmnas 1 enlighet med redovisningens indelning.

5.1 Miljéfarlig verksamhet

Sammanfattningsvis stéller sig Lénsstyrelsen 1 huvudsak positiv till forslagen
géllande miljofarlig verksamhet. Lénsstyrelsen vdlkomnar att avgifterna for
tillsyn och provning separeras och att arsavgifterna for tillsyn hojs.
Lansstyrelsen anser att utfasningen av nuvarande provningsavgifter dr rimlig
trots att den kommer att paga under tio ars tid. Nedan foljer nagra
detaljsynpunkter.

5.1.7 Timavgift utgar vid extraordinar tillsyn m.m.

Lansstyrelsen anser att det dr bra att lansstyrelserna ges en mojlighet att ta ut
timavgift for extraordinar tillsyn. Forslaget som det nu dr utformat innebér
dock att lansstyrelsernas tidredovisningssystem maéste anpassas och édndras
till tidredovisning per tillsynsobjekt. I nuldget redovisas nedlagd tid utifran
ett liAnsstyrelsegemensamt verksamhets- och drendehanteringssystem (VAS)
dér tidkoderna for tillsyn av miljofarliga verksamheter 4r manga och utgér
frén olika typer av tillsynsaktiviteter. Den administrativa bérdan kommer att
oka om dessa aktiviteter ska redovisas pa objektsniva. Naturvirdsverket
anger 1 konsekvensanalysen att ldnsstyrelserna kommer att behdva utveckla
sin tidredovisning for att i erforderlig grad kunna redovisa nedlagd tillsynstid.
Lansstyrelsen uppfattar att Naturvardsverket 6nskar folja upp olika typer av
tillsyn hos lansstyrelserna. Naturvirdsverket behdver emellertid se dver och
vilja om redovisning ska goras pa en Overgripande niva eller pa objektsniva.
Lansstyrelsernas administrativa borda kan inte oka ytterligare i den del som
ror tidredovisning.

Om redovisning av tid infors pa objektsniva finns det samtidigt ett behov av
att klargora vad som ska rdknas som administration inom tillsynen.
Begreppet administration ndmns pa sid 15 i Naturvardsverkets redovisning.
Lansstyrelsen avser speciellt det arbete som inte dr direkt knutet till ett
specifikt tillsynsobjekt, s& som inldsning, kompetensutveckling,
behovsutredning, tillsynsplanering med mera. Om inte alla
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tillsynsmyndigheter har en gemensam bild av vad som ska inga i den tid som
avgifterna ska ticka kommer det inte att bli mojligt att gora jamforelser
mellan myndigheterna.

5.1.9 Antalet timmar tillsyn framgar av FAPT

Lansstyrelsen foreslar att antalet tillsynstimmar tas bort fran bilagan till
FAPT. Lénsstyrelsen anser att om antalet tillsynstimmar framgér ges en
signal om vilket antal tillsynstimmar verksamheten kan forvénta sig att fa.
Lansstyrelsen har uppfattat att det inte dr pa det séttet Naturvardsverket
tédnker sig att det ska fungera. Naturvardsverket anger att antalet timmar
motsvarar en genomsnittlig motprestation fran tillsynsmyndigheten till
avgiftskollektivet snarare &n till varje enskild verksamhetsutovare.
Lansstyrelsen anser att det utifran Naturvardsverkets beskrivning blir
motsédgelsefullt att skriva ut antalet tillsynstimmar.

5.2 Vattenverksamhet

Lansstyrelsen tillstyrker forslagen om justerade avgifter for vattenverksamhet
i sin helhet.

5.3 Vattenverksamhet som avser markavvattning

Lansstyrelsen tillstyrker forslagen om justerade avgifter for
vattenverksamheter som avser markavvattning i sin helhet.

5.4 Viss ovrig verksamhet

5.4.1 Nya och andrade provningsavgifter samt nedsattning

Ny bestdmmelse om nedséattning av avgift

I remissforslaget foreslas att myndigheten vid flera provningar som géller
samma atgird ska kunna skriva ner den totala prévningskostnaden, genom att
den hogsta avgiften ar oférdndrad och dvriga betalas med 25% av beloppet.
Linsstyrelsen har redan erfarenhet av denna typ av avgiftsberdkningar och
vill framfora att det leder till administrativa kostnader for handlédggare som ar
orimliga i forhallande till behovet. Lénsstyrelsen foreslar istéllet ett enkelt
system dir sokanden vid flera prévningar for samma atgérd endast behdver
betala den hogsta avgiften och att samtliga 6vriga avgifter utgér.
Lansstyrelsen bedomer att det merarbete som blir vid samprovning av flera
drenden fOr en atgérd dr marginellt i forhallande till den administrativa arbete
som foljer av remissforslaget. Lansstyrelsens bedomning dr att kostnaden for
ett samprovat drende inte motsvarar 25 % av ordinarie avgift, utan snarare
handlar om 5-10 %. Lansstyrelsen gor ocksa bedomningen att en avgift
racker for att fungera som incitament for att skanden ska avsta dtgérder i
skyddade omréden om det finns andra alternativ.
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Strandskydd

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att Lansstyrelsen far ta ut avgift for
strandskyddsdispens i de fall Lansstyrelsen samprévar med vattenverksamhet
eftersom det inte dr rimligt att avgiften styrs av till vilken myndighet ansdkan
ldmnas in. Ddremot konstaterar Lansstyrelsen att dessa drenden, i enlighet
med vad som anfors under stycket ”generella synpunkter”, &nda aldrig bor
omfattas av mer én en av avgifterna, den som ar hogst. Denna typ av
samprdvningar ar ofta timligen enkla och genererar inte merarbete pa ett
sadant sitt att det &r motiverat med dubbla avgifter.

Natura 2000-tillstand

Ny avgift foresls for tillstindsprovning enligt 7 kap 28a§ (Natura 2000-
tillstind) med avgiftsklass 7 motsvarande 10 700 kr. Det dr ndgot oklart om
forslaget omfattar alla Natura 2000-provningar eller enbart sddana som
kraver regeringens tillatlighet (vilket antyds under konsekvensutredningen).
Om fGrslaget géller samtliga Natura 2000-provningar, ser Lénsstyrelsen flera
svarigheter med forslaget. I dagsldget finns det en enorm spannvidd mellan
olika tillstdndsprovningar avseende omfattning, syfte och aktorer.
Handldggningstiden dr mycket varierande och medelhandlédggningstid for ett
Natura 2000-drende ar darfor inget rittvist matt som underlag for
provningsavgift. Lansstyrelsen ser att det finns motiv for att utreda en
provningsavgift gillande stora och omfattande provningar, men det stora
antalet provningar dr 1 dagsldget inte av saddan karaktér. De flesta
tillstdndsansokningar dr av mindre omfattning och tillstind kan meddelas
utan att det innebér stora utredningar inom ramen for provningen. Kanske
kan en mojlighet vara att undanta ideella féreningar och enskilda
privatpersoner fran avgift inom Natura 2000-omraden, alternativt ha en lagre
avgift for denna grupp. Samtidigt kan avgift tas ut fran foretag och storre
aktorer som planerar omfattande atgarder diar handldggningen tar mycket tid.

I sammanhanget bor man ocksa ta stillning till att ett nekat tillstdnd kan leda
till att skanden ér ersdttningsberéttigad om det dr inom ramen for t.ex. jord-
eller skogsbruk, se sirskild punkt under ” Ovriga synpunkter gillande
provning och tillsyn inom 7, 8 och 12 kap miljobalken”. I
konsekvensanalysen rorande avgift for artskyddsdispens resonerar
utredningen kring forutséttningarna for framst skogsbruket och den enskilde
skogsédgaren, vars incitament att f6lja lagen kan bli lidande om alltfér hoga
avgifter infors. Motsvarande resonemang géller for Natura 2000-prévningar.
I dagslédget har Lansstyrelsen ett flertal tillstdndsprévningar rorande sma
markégare som bedriver aktivt skogsbruk. Om markégarrétten inte ska
inskrinkas indirekt genom att markégare upplever en forsvarad och mer
kostsam hantering av skogsavverkningar, bor skogsbruksétgirder generellt
undantas avgift inom Natura 2000-omriden. Lénsstyrelsens bedomning
angdende Natura 2000-drenden &r att en avgift for skogsbruksédtgirder inom
Natura 2000-omraden skulle kunna motverka naturvardsnyttan.
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Artskyddsdispens

Ny avgift foreslds for provning av ansokan om artskyddsdispens och bestims
till avgiftsklass 5 motsvarande 4 600 kr. I konsekvensutredningen fors ett
resonemang kring att det kan drabba enskilda markagare (frimst skogsigare)
och att det skulle kunna motverka naturvardsnyttan om det leder till att
atgirder genomfors utan provning. Naturvardsverket anser andé att det ar
befogat med avgift.

Lansstyrelsen delar inte Naturvardsverkets uppfattning betraffande detta och
menar att det finns en uppenbar risk att skada pé hotade arter orsakas utan att
det blir foremal for utredning och provning. Lansstyrelsen bedomer att detta
inte kan avhjélpas genom utdkad tillsyn, d& det redan idag &r svért att agera
tillsynsvégen inom artskydd i synnerhet gillande arter som upptrader
tillfalligt och oregelbundet. Lénsstyrelsens bedomning &r att det &r mycket
viktigt att det dr latt for en verksamhetsutdvare att fa sin fraga provad och att
infora en avgift skulle verka i motsatt riktning och avskricka frén att ta
kontakt med myndigheten.

Linsstyrelsen vill ocksa framfora att det &ven inom artskyddsprévning, precis
som inom Natura 2000-provning, finns en mycket stor spannvidd av drenden
betrdaffande omfattning, typ av verksamhet och sdkanden. Inte heller inom
artskyddet dr genomsnittskostnaden for en artskyddsdispens relevant som
underlag for avgift. Det dr en mindre andel svira drenden som tar lang tid att
utreda och handldgga som drar upp genomsnittskostnaden, ofta rérande storre
exploateringar som berdr groddjur eller fladdermdss. De allra flesta drenden
ar enkla och mer 1 samma nivé som ett samrad eller en enkel
biotopskyddsdispens sett till tidsdtgang. I Vastmanland har Lansstyrelsen
t.ex. en stor mingd enkla misteldrenden 1 statsnidra miljoer dar det inte dr
motiverat med samma avgift som for t.ex. ett exploateringsarende for nytt
kopcentrum. Lansstyrelsen menar darfor att det behdver finnas en anpassning
till omfattningen av atgédrden for att det ska vara rimligt att ta ut avgift, se
dven synpunkter betriffande avgifter under ”Ovriga synpunkter gillande
provning och tillsyn inom 7, 8 och 12 kap miljobalken”.

5.4.2 Vissa befintliga avgifter hojs

Merparten av befintliga avgifter for provning av ansdkan om dispens fran
omradesskydd inklusive strandskyddsdispens hojs med en avgiftsklass till
avgiftsklass 5 (4 600 kronor) respektive avgiftsklass 6 (7 100 kronor).
Undantaget ér biotopskydd, som foreslas ligga kvar oforéndrat.

I konsekvensanalysen anger Naturvardverket att en avgiftshojning till full
kostnadstéckning for aktuella dispensprovningar kan leda till att antalet
atgirder som utfors utan dispens okar, vilket skulle motverka syftet med de
aktuella forbuden att skydda biologisk méngfald, arter och livsmiljoer.
Naturvardsverket menar att detta skulle gélla sérskilt provningar av dispens
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fran det generella biotopskyddet och naturreservatsforeskrifter. Man tar ocksé
upp risken att kraftigt 6kade kostnader f6r dispensprovningar av
forvaltningsétgirder i naturreservat kan innebéra att farre sddana atgérder
genomfors. Naturvardsverkets slutsats blir dock att det endast for
biotopskydd dr motiverat att avgiften kvarstar ofoérdndrad. Dar menar man att
det finns en betydande risk att mindre verksamhetsutovare och privatpersoner
utfor dispenspliktiga atgérder utan provning.

Lansstyrelsen stiller sig starkt fragande till denna skillnad 1 bedomning av
risken géllande biotopskydd, naturreservat respektive andra provningstyper
(dar avgift infors) som artskydd och Natura 2000. Lansstyrelsen bedomer
tvértom att det inte finns annat &n marginell skillnad i riskhdnseende
beroende pé typ av provning. Daremot delar Lénsstyrelsen bilden att det
foreligger en risk och att denna maste védgas in i ssmmanhanget, men risken
ar snarast kopplad till om det &r en liten aktor eller inte. Ju mindre aktor och
mindre en atgérd dr desto storre risk dr det for negativ miljopéverkan till f61jd
av att provningen dr avgiftsbelagd. Det géller oavsett typ av skydd.
Sammanfattningsvis menar diarfor Lénsstyrelsen att det &r omotiverat att
infora eller hoja avgifter for atgarder dar sma aktorer eller privatpersoner ér
sokanden generellt. Istéllet bor vid behov stora aktdrer {4 ta merparten av
kostnaderna. Med remissforslaget skulle konsekvensen i praktiken bli den
motsatta, d.v.s. att sma aktorer indirekt fir betala for storre aktorers provning
eftersom avgiften i1 forslaget baseras pa genomsnittskostnad. Det dr inte en
rattvis modell och den kommer dérfor snarast att motverka erhéllen
naturvardsnytta.

5.5 Ovriga férandringar

Léansstyrelsen instimmer i Naturvardsverkets bedomning om att arlig 6versyn
av avgifterna skulle medfora en icke forsvarbar administration for alla
inblandade myndigheter.

5.6 Forfattningsforslag

Utover vad som foljer av ovanstdende har Lansstyrelsen foljande synpunkter
pa forfattningsforslaget.

5.6.1 Kap 2 Avgifter for miljéfarlig verksamhet

Linsstyrelsen anser att formuleringen i 11 § om att avgift ska betalas 1
efterhand vid varje kalenderars utgang ér otydlig. Lansstyrelsen anser att en
bittre formulering &r att tillsynsavgiften ska betalas under sista kvartalet.
Diarmed féar Lénsstyrelsen en frihet att planera avgiftsarbetet inom
myndigheten.

Liansstyrelsen anser att formuleringen i 11 § om att den forsta tillsynsavgiften
ska betalas for det kalenderdr som foljer pa det ar dd verksamheten
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paborjades ar otydlig. Det bor klargoras vad som avses med att en
verksamhet paborjas.

Allmanna synpunkter

Ovriga synpunkter géllande prévning och tillsyn inom 7, 8 och 12 kap
miljobalken

Det finns sedan tidigare en mojlighet att sitta ned eller efterskdnka en avgift
enligt 9 kap 3 §. Den foreslas vara kvar ofordndrad, vilket Lansstyrelsen
tycker &r bra. Lansstyrelsen behdver en mojlighet att anpassa avgifter till
provningens forutséttningar i det enskilda fallet. Lansstyrelsen vill dock lyfta
att det idag finns ett stort antal d&renden som mer generellt borde undantas
avgifter till f6ljd av syftet med atgérden eller for att inte motverka
provningens syfte. Om det inte gors mer generella undantag kommer
myndigheter behova lagga onddiga resurser pa att gora dessa bedomningar i
varje enskilt fall.

Avgiftsbefria atgarder vars syfte bor framjas

Naturvardsverket lyfter att avgifterna inte ska motverka lagstiftningens
naturvardsnytta. Om myndigheter tar ut avgift for tgirder vars syfte ir att
tillgodose allménna intressen, sdsom tillgénglighet, friluftsliv eller natur- och
kulturvard, finns en uppenbar risk att denna typ av atgérder hindras eller i
varsta fall uteblir. Ménga sma aktdrer eller foreningar arbetar med denna typ
av atgirder och dven laga avgifter kan motverka en positiv utveckling inom
dessa omraden. Lénsstyrelsen vill darfor att denna typ av atgirder ska
undantas provningsavgift generellt. Aven 4tgirder inom ramen for
reservatsforvaltning bor omfattas av ett generellt undantag fran avgift for att
dessa uppdrag inte ska onddigtvis forsvaras.

Avgift for markagare bor hanteras enhetligt oavsett prévningstyp

Idag finns ett generellt undantag fran avgifter for markégare vid
dispensprovning i naturreservat eller naturminne. Syftet torde vara att inte
inskridnka en markégares réttigheter genom att forsvara dispensprovning,
vilket skulle kunna bli fallet om avgift kravdes. Det bor dock utredas varfor
inte motsvarande forhéllningssitt finns vid provning av évriga omradesskydd
enligt miljobalken. Om avgifter infors for omrdden sdsom artskydd och
Natura 2000, bor ett generellt undantag for markégare gélla dven for dessa
provningar. Ofta provas t.ex. naturreservatsdispens och Natura 2000-tillstdnd
samordnat och det &r méarkligt om den ena provningen ska vara
avgiftsbefriad, men inte den andra, nér sakfrigan dr densamma.
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Avgift for verksamheter som vid nekad dispensttillstdnd kan komma att ha ratt till
ekonomisk ersattning fran staten bor utredas noggrannare

Atgirder som bedrivs inom ramen for pagiende verksamheter och
markanvédndning, kan ibland vara berittigade till ekonomisk ersittning frén
staten om ett beslut inskranker verksamheten pd ett sddant sétt. Detta provas i
sarskilt ordning, men Lénsstyrelsen anser att det dr olyckligt att ta ut
provningsavgift for atgirder som vid nekad dispens eller tillstdnd kan leda till
krav pa ersdttning. Det giller framst Natura 2000 och artskydd, tvd omriden
som inte dr avgiftsbelagda idag. Lansstyrelsen menar att [impligheten att ta
ut avgift bor utredas noggrannare for de fall skanden &r markégare eller har
motsvarande réttigheter och soker tillstdnd/dispens inom ramen for t.ex. jord-
eller skogsbruk.

Lampligheten i att ta ut avgift fran statliga aktérer bor utredas

Lénsstyrelsen menar att man kan ifrdgasitta om det dr rimligt att avgift tas ut
fran andra statliga aktorer. Om det finns ett behov av att 6ka
kostnadstickning for denna provning, bor det istéllet kunna regleras i annan
ordning. Bortsett fran att det kan tyckas méarkligt att avgifter ska betalas
mellan olika statliga aktdrer, s innebér det en administrativ belastning for
handldggare 1 sig att ta ut avgift, vilket bor beaktas 1 sammanhanget. Den
totala statliga kostnaden lér alltsa 6ka om avgift tas ut.

Avgift for 12:6-samrad bor inte inféras

Av Naturvirdsverkets forslag framgar att man 6verviagt mojligheterna att
infora avgift for samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken. Man gér dock inte
vidare med nagot forslag eftersom fragan dr komplex, utan foreslér istéllet att
den utreds vidare.

Linsstyrelsen vill framfora att det vore synnerligen oldmpligt att infora en
avgift for samrad. Samrad &r en omfattande drendegrupp, som genererar en
mojlighet for sdvil verksamhetsutovare som privatpersoner att f4 samrdda om
vad och hur man kan anpassa olika atgarder utan att det triggar igdng olika
typer av strikta omrddesskydd eller artskydd. Denna mgjlighet nyttjas i hog
grad och &r uppskattad. Lansstyrelsen bedomer att samrdden manga génger
leder till att pdverkan pa strikt skyddade arter och miljoer kan undvikas 1
tidigt skede och att verksamheter av stor bredd i vardagslandskapet kan
genomforas med si liten pdverkan pa naturmiljon och ekosystemtjdnster som
mdjligt. Samraden har en végledande funktion som dr oerhdrt viktig for att
bade minimera miljopdverkan och for att minska antalet provningsérenden.
Lansstyrelsen bedomer att ett inférande av en samradsavgift starkt skulle
motverka detta vilfungerande arbetssitt och riskera att leda till bade storre
miljopaverkan om man véljer att avsta samrad respektive en storre miangd
provnings- och tillsynsdrenden till f6ljd av att samraden uteblir.
Lansstyrelsen vill darfor i tidigt skede upplysa om vikten av att samrad enligt
12 kap 6 § miljobalken fortsétter att vara avgiftsbefriade.
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De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av vikarierande Landshovding Ulrica Gradin med
funktionsledare for miljoskydd Charlotte Arketeg som foredragande. I den
slutliga handlggningen har ocks4 vikarierande Linsrad Asa Halldorf,
miljoskyddshandldggare Carina Rosendal, vattenhandlaggare Magnus
Svensson och naturvardshandldggare Kristina Hanson medverkat.

Kopia till m.me@regeringskansliet.se
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