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Yttrande over forslag till andringar av forordningen om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken

Lansstyrelsens installning

Sammanfattning

Linsstyrelsen bedomer att Naturvirdsverkets forslag om éndringar i
forordningen om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken
overlag ér bra och bor inforas helt eller delvis.

Léansstyrelsen instimmer att kostnadstdckningen ar alltfor 1dg och att det
riskerar Lansstyrelsens trovirdighet hos verksamhetsutdvare. For att 6ka
kostnadstickning behovs idag en 6kning av avgiftsnivder. Lansstyrelsen
anser att en hogre kostnadstickning ger en mer réttssiker och likvérdig
tillsyn. Léansstyrelsen anser ocksa att utrdkningen av timkostnaden ar lagt
riknad da den inte tar hinsyn till statligt avtal for semester och
ledigheter eller 16ner for lansstyrelsernas enhetschefer inom
miljoskyddsomradet.

For vissa drendetyper ér det ddremot inte &ndamalsenligt att 6ka
kostnadstéckningen. Lénsstyrelsen ser precis som Naturvardsverket en
problematik med 6kad kostnadstickning for biotopskyddsdispenser och
reservatsdispenser. De foreslagna nya avgifterna for tillstdndsprévningar
Natura 2000 och artskyddsdispenser dr 1 grunden bra men 1 vissa fall
behover det kunna goras undantag.

Lansstyrelsen anser att avgifterna bor aterforas direkt till 1ansstyrelserna,
men inte genom dispositionsritter. Att avgifterna skulle tillfalla
lansstyrelsen skulle sannolikt 6ka ldnsstyrelsens idag laga uttag av avgift
for tillsyn av vattenverksamhet samt att dessa avgifter kan anvédndas for
att finansiera 6kad tillsyn enligt miljobalken vilket ger béttre
forutsattningar for att miljobalken efterlevs.

Lansstyrelsen beddmer att separata avgifter for provning respektive
tillsyn for miljofarlig verksamhet dr mer &ndamalsenliga. Inforandet bor
diaremot inte goras forrdn tidigast den 1 januari 2024 och da utan
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foreslagna overgangsbestimmelser. Istéllet bor de nya
ansOkningsavgifterna gélla direkt vid inférandet av nya bestdmmelserna.

Lansstyrelsen vill ocksa lyfta att ett stort arbete 1 provningar av
miljofarlig verksamhet gors av alla ldnsstyrelser (icke-mpd-14n) som
remissinstans. Dérfor borde en viss andel av ansdkningsavgiften tillfalla
lansstyrelsen dir verksamheten ligger. Dessutom far ldnsstyrelserna hela
tiden ett utokat ansvar for samraden infor tillstindsansokan. Finansiering
av handlidggning 1 samradsidrenden ingar inte i remissen men
Linsstyrelsen anser att det bor utredas vidare da arbetsuppgiften ér stor
och kriavande for ldnsstyrelserna bade vid samrad infor tillstindsansdkan
om miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Lansstyrelsen anser att tillsynsavgifterna for miljofarlig verksamhet ska
tas ut i forvdg, som befintligt system, och inte enligt forslaget att de ska
tas ut 1 efterhand.

Lansstyrelsen anser att det dr rimligt att prévningsavgiften for
vattenverksamhet hojs frdn nuvarande niva men att det finns en risk att
vissa verksamhetsutdvare havdar undantaget i enlighet med 11 kap. 12 §
miljobalken istillet for att soka tillstdnd nar avgiften hojs sa avsevirt.
Behovet av tillsyn kan komma att dka till foljd av hdjningen av
provningsavgiften.

Lansstyrelsen vill ocksa tilligga att mojligheten att ta ut tillsynsavgift for
tillsyn av vattenskyddsforeskrifter saknas idag och 1 forslaget.
Lansstyrelsen anser att sddan avgift bor inforas, men att utformningen
bor utredas vidare.

Lansstyrelsen anser att det dr av stor vikt att Naturvardsverket snarast
efter inforandet av ny FAPT kommer med végledning, framst vad géller
mdjligheten till att sétta ned och efterskinka avgifter. Detta for att {4 en
likvirdig bedomning oavsett vilket 1dn det giller.

Nedanstéende avsnitt foljer rubrikerna i Naturvardsverkets redovisning
av regeringsuppdraget och omfattar Lansstyrelsens bedomning av
forslag och dess konsekvenser.

5.1 Miljéfarlig verksamhet

5.1.1.Separata avgifter for prévning och for tillsyn

Saval Statskontoret som Naturvérdsverket foreslar att avgifter for
provning och avgifter for tillsyn separeras. Naturvardsverket har bland
annat angett att en sddan uppdelning ger en starkare koppling till
motprestationen frén det allménna. Lénsstyrelsen haller med
Naturvardsverkets bedomning att det ar lampligt att sdrskilja avgifterna
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for provning respektive tillsyn for miljofarlig verksamhet. Déremot
stéller det hogre krav att den tillsyn man betalar for ocksa ska utforas.
For detta krivs att resurser tilldelas motsvarande det tillsynsbehov som
finns pa respektive lansstyrelse.

Liansstyrelsen bedomer att de nya ansdkningsavgifterna inte fr nigra
stora ekonomiska konsekvenser for sokanden avgiften baseras pa den
verksamhet/bransch man soker for. Mindre komplexa verksamheter
betalar séledes en ldgre avgift.

En ans6kningsavgift som betalas i forskott innebér att den tilltdnkta
etableringen dr mer genomtinkt nir ansokan gors. Ansdkningsavgifter
kan ocksa stévja att oseridsa aktorer soker tillstand. Lansstyrelsen
bedomer att detta kommer att innebéra battre underlag nar ansdkan
lamnas framforallt vad géller lokaliseringen och vilka
miljokonsekvenser vald lokalisering innebér, for att inte riskera ett
avslag.

5.1.2 Ansokningsavgifter for provning ersatter dagens arliga avgifter (inklusive
dvergangsbestammelser)

I forslaget till ny forordningstext har Naturvardsverket 1 2 kap. 1 § FAPT
gjort en kategorisering av olika typer av tillstdndsdrenden, sdsom
tillstdnd, dndringstillstdnd, villkorsdndringar med mera. Dessa kategorier
ligger sedan till grund for olika nivéder av avgiftsuttag. Lansstyrelsen
anser att denna kategoriindelning &r rimlig och dndamalsenlig med
undantag for ansokan om upphéivande av tillstdnd som borde var
avgiftsfritt for sokanden (enligt forslaget en fast avgift pa 20 000 kr).
Detta for att 6ka chanserna att tillstdnd verkligen upphévs vilket gor stor
nytta for tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsen beddmer att ansdkan om
upphévande &r en relativt enkel provning hos provningsmyndigheten,
och dirmed inte tar alltfér manga timmar i ansprak.
Tillsynsmyndigheten har i dessa fradgor en stor och viktig roll att bedéma
om det finns nigra kvarvarande villkor att folja upp vad giller framst
efterbehandling eller saneringsansvar.

Lansstyrelsen anser ocksd att en ytterligare avgiftsklass bor inforas i 2
kap. 4 § vid ans6kan om nytt tillstdnd for befintlig tillstindsgiven
verksamhet. Detta for manga av miljokonsekvenserna redan provats och
att mindre vikt kan ldggas pa bedomning av lokaliseringen.
Lénsstyrelsen foreslér att avgiften utgar med 75 % av angivet
berdkningsbelopp.

Lansstyrelsen héller ocksd med om forslaget att det bor finnas ett tak for
ansokningsavgiften d4 man soker for flera verksamhetskoder samtidigt.
Lansstyrelsen bedomer att forslagen berdkningsmodell dr rimlig dér man
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betalar det hogsta beloppet fullt och att man sedan betalar en viss andel
for underkoderna upp till 130 % av det totala beloppet.

Naturvardsverket foreslar att det ska finnas mdjlighet att bedoma
avgiftens skélighet 1 det enskilda fallet. Bedomningen ska goras av
provningsmyndigheten vid avslut av drendet, enligt foreslagen lydelse av
9 kap. 3 §. Daremot framgar av foreslagen 2 kap. 4 § att
ansokningsavgiften ska faststillas nir ansokan kommer in. Detta ar
bedoms vara otydligt och motsdgelsefullt. Lansstyrelsen anser att
ansokningsavgiften ska betalas nir ansokan kommer in, for att inte
riskera att avgiften uteblir om verksamheten gar i konkurs efter en
tidskrdvande och omfattande provning. Da ansdkningsavgifterna ér
baserade pa en beddmning av hur omfattande en “normal provning” ar
for en viss typ av verksamhet/bransch bor nedsittning av avgift
anvéndas véldigt restriktivt. Det finns ocksa en stor risk med nedséttning
av ansokningsavgifter da ldnsstyrelsen inte kan f6lja upp antalet timmar
for ett specifikt drende. Det skulle kunna innebéra subjektiva bedomning
och en nedséttning av avgift riskerar dirmed att skilja mellan olika
handldggare och olika lansstyrelser.

For miljofarliga verksamhet har Naturvardsverket bedomt att den
foreslagna overgangen fran ett system med arsavgifter till ett system
med ansokningsavgifter ska ske med stegvis utfasning genom
overgangsbestimmelser. Naturvardsverkets foreslar att verksamheter i
drift ska fortsétta betala en arlig avgift for delen som motsvarar
provningsavgiften inom befintligt system tills tio ar forflutit sedan
grundtillstandet.

Lansstyrelsen anser att foreslagna overgangsbestimmelser for provning
(punkt 3) inte bor inforas. Enligt Statskontorets forslag kan en stegvis
overgang mildra negativa konsekvenser istéllet for att fordndra systemet
over en natt. Ddremot framgar ocksa att det ar svart att helt undvika att
de som nyligen sokt tillstaind gynnas vid inférande av nya bestimmelser,
enligt Statskontorets 6versyn sida 75. Lénsstyrelsen tolkar Statskontorets
resonemang sé att en stegvis overgang bor ske under en kortare tid
(kanske 1-2 ar) och inte under 10 &r som Naturvardsverket foreslar.

Léansstyrelsen forespréakar att forordningen trader ikraft fullt ut men med
en langre framforhallning, forslagsvis tidigast den 1 januari 2024 under
forutséttning av forordningen beslutas inom kort. Pa sa sitt kan de som
planerar att soka tillstdnd gora det innan den nya ansokningsavgiften
infors. Att undvika den nya ansokningsavgiften bedoms vara ett bra
incitament for de med &ldre tillstdnd att soka nytt tillstdnd och fa sin
verksamhet provad pé nytt.
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Liansstyrelsen anser ocksé att foreslagna overgdngsbestimmelser gor det
svart for de verksamhetsutdvaren som omfattas, att 6verblicka sina
kostnader d4 man omfattas av tva olika avgiftssystem samtidigt, det vill
sdga att de kommer att betala en arsavgift som motsvarar
provningsavgiften enligt dldre bestimmelser under ett visst antal &r samt
ett belopp for tillsyn enligt de nya bestimmelserna. I Kronobergs 1dn
finns idag drygt 60 tillstandspliktiga verksamheter som har tillstdnd som
vunnit laga kraft efter den 13 december 2012 som séaledes omfattas av
overgdngsbestdmmelserna och ska betala provningsavgift enligt det
befintliga systemet. Vissa av dessa, som har Lénsstyrelsen som
tillsynsmyndighet, ska dessutom betala en tillsynsavgift med de nya
beloppen enligt foreslagen FAPT.

For lansstyrelserna innebér forslaget om dvergangsbestimmelserna
ocksa en alltfor hog administrativ bérda som inte helt uppskattas
motsvara intékterna for provningsavgiften under de dterstaende tio dren
frén meddelat tillstind. Det kommer med tiden att bli farre och farre
verksamheter som omfattas av dvergdngsbestimmelser. For att kunna
hantera dessa dvergdngsbestimmelser kommer det ocksé att krdvas
omfattande utveckling av lansstyrelsens digitala system.

Det kommer ocksa innebéra att ldnsstyrelsen kommer att behodva fatta
nya avgiftsbeslut varje gang en verksamhet "faller ur” systemet for
overgangsbestimmelser. Detta kommer att ta en hel del tid och ansprak
som kan undvikas utan évergangsbestimmelser. For lin med ménga
tillstdndspliktiga verksamheter blir det mycket tid. Tid som istéllet kan
laggas pa planerad tillsyn. Sammantaget bedomer Lénsstyrelsen att den
omfattande administration under sa lang tid som tio &r inte anses vara
rimlig i forhdllande till nyttan.

I det fall regeringen &dnda beslutar om foreslagna dvergangsbestammelser
bor man fortydliga punkt 3. Dér anges att en drlig provningsavgift ska
betalas enligt dldre bestimmelser av den som vid utgangen av 2022
bedriver eller har tillstdnd till en verksamhet”.

I den foreslagna dvergingsbestimmelsen anvénds alltsa uttrycket
“provningsavgift.” Eftersom det idag inte finns ndgon uttalad
“provningsavgift” 1 bilagan till FAPT bor detta fortydligas. Indirekt
framgér att den provningsavgift man avser dr den med beloppet (K) 1
bilagan till FAPT, se sida 20 i Naturvardsverkets redovisning. Det bor
dock framga i 6vergangsbestimmelserna punkt 3 att det dr detta belopp
som avses.

Lansstyrelsen foreslar darfor att tredje punkten 1
overgangsbestimmelserna formuleras foljande:
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3. En arlig provningsavgift motsvarande beloppet markerat med (K) i
bilagan till férordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn
enligt miljobalken, ska betalas enligt dldre bestimmelser av den som vid
utgangen av 2022 bedriver eller innehar tillstand till en verksamhet,

bh

som...

Det r ocksé en felaktig hinvisning i andra punkten OB, dir det star 2
kap 7 § om tillaggsavgifter d& dessa upptas i 2 kap 6 §.

5.1.6 Nya och hojda arliga tillsynsavgifter

Lansstyrelsen bedomer att det &dr av stor vikt att avgifterna for tillsyn
generellt hojs. Lansstyrelsen anser det rimligt att den 14gsta avgiften blir
8 000 kr. Lansstyrelsen hdller med om resonemanget kring takter och
vindkraft d& dessa verksamheter har ett relativt stort tillsynsbehov som
inte motsvarar den avgift de betalar for tillsyn idag. Det &r ocksa positivt
att felaktigheter 1 befintliga bestimmelser justeras som till exempel att
tillsynsavgifter for torvtékter helt har saknats.

5.1.7 Timavgifter for extraordinar tillsyn mm.

Enligt forslaget till 2 kap. 13 § 3 p. FAPT ska det for miljofarlig
verksamhet betalas en sérskild timavgift for tillsyn som &r foranledd av
olycka eller storre driftstorning som kan medfora skada eller oldgenhet
av storre betydelse for ménniskors hélsa, miljon eller andra intressen
som skyddas enligt miljobalken. Enligt Naturvdrdsverket dsyftas
extraordinédra hiandelser och en fordel med regleringen &r att det skulle
bli storre likhet mellan statliga och kommunala avgifter (s. 50).

Lansstyrelsen har inget att erinra mot att det infors en sarskild avgift for
extraordindr tillsyn. Lénsstyrelsen inser ocksé att det dr forenat med
stora svarigheter att definiera vilka olyckor eller vilka driftstdrningar
som ska omfattas. Men det bor danda framhéllas att det inom storre
komplexa industriella verksamheter ofta rapporteras inom
egenkontrollen att det skett mindre olyckor eller att det har skett
driftstorningar. Vad som har kunnat medfora skada eller oldgenhet av
storre betydelse for hélsan eller miljon kan vara svira bedomningsfragor.
Generellt sett har ldnsstyrelser mer tillsyn 6ver stérre och komplexa
verksamheter jimf{ort med kommuner. Mer svara bedomningar kan
tankas uppstd hos lansstyrelser.

Lénsstyrelsen menar att det bor 6vervégas om det trots allt inte &r
mojligt att ytterligare precisera vad som avses i den foreslagna 2 kap. 13
§ 3 p. FAPT. Vid en extraordinér hdndelse kan man forutse att det ar ror
sig om drenden som tar ett betydligt antal timmar 1 ansprék.
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Mojligheter att digitalt dokumentera antalet lagda timmar for ett
specifikt drende saknas hos lénsstyrelserna idag. Att da fakturera en
timavgift riskerar att baseras pa en subjektiv bedomning av antalet
timmar ett visst d&rende har tagit, vilket inte anses vara réttssdkert eller
konkurrensmissigt di olika handldggare och olika lansstyrelser kommer
gora olika bedomningar.

For att kunna registrera tid per objekt krivs utveckling av
lansstyrelsernas drende- eller ekonomisystem. Det kommer att krdvas
viss administration att registrera dessa timmar da hantering av dessa
drenden sker over flera dagar/veckor. Det kommer ocksa att innebéra en
viss 0kad belastning for ekonomihandldggare.

I foreslagen lydelse av 13§ framgar ocksa att en timavgift ska ta ut nér
verksamhetsutovaren inte foljt villkor i tillstdndet (1 p) och nér
verksamhetsutdvaren inte foljer tidigare meddelat foreldggande eller
forbud (2 p). Lansstyrelsen ser vissa problem med en sadan formulering
da det inte dr alltid ar helt uppenbart att man inte foljt ett villkor.

I det fall verksamhetsutdvaren inte foljer tidigare meddelat foreldggande
eller forbud, bor inte avgiften tas ut forrdn foreldggandet vunnit laga
kraft, vilket i1 vissa fall kan ta relativt lang tid. Det dr darfor inte alltid
mojligt att ta ut avgiften under forsta kvartalet paféljande ar.

5.1.8 Tillaggsavgift for tillsyn av industriutslappsverksamheter (avsnitt 5.1.8)

Lansstyrelsen anser det rimligt att en tilliggsavgift infors for de
industriutsldppsverksamheter som har beslutade BAT-slutsatser. Dessa
verksamheter har ett 6kat tillsynsbehov atminstone under de fyra aren
man har pa sig att genomfora kraven i BAT-slutsatserna.

5.1.9 Reglera antalet timmar i FAPT

Lansstyrelsen anser att det blir tydligare att det framgér antal timmar/ar
for tillsynen. Det dr d& mer forutsdgbart for verksamhetsutdvaren vad
som dr den forvintade motprestationen av tillsynsmyndigheten. Det blir
dven enklare att justera avgiftsnivaerna efter indexupprakning nér
timpriset okat.

5.1.10 Betalning i efterhand

Naturvardsverket har foreslagit att tillsynsavgifter ska betalas i efterhand
vid varje kalenderérs utgang (11 §).

Lénsstyrelsen anser att avgifterna dven framover bor tas ut i forskott
eftersom det handlar om trovérdighet och att man ska kunna lita pa att en
statlig myndighet kommer att utféra den tillsynen man betalar {or.
Lansstyrelsen har behov att i borjan av aret ha de resurser som behovs
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for kommande tillsyn da det tar tid att rekrytera vid ett utdkat
tillsynsbehov. I séllsynta fall finns ocksa en risk att bolag gér 1 konkurs
under aret och da uteblir drets tillsynsavgift trots en eventuellt stor
tillsynsinsats. Lénsstyrelsen foresprakar att avgiften tas ut 1 forskott
under drets forsta kvartal. Detta underlittar ocksa den ekonomiska
redovisningen da avgiften betalas in under innestédende ar.

5.1.11 Jamkningsregler vid samprdvning av vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet

Lansstyrelsen bedomer att Naturvéardsverkets forslag ar positivt. Det
okar chanserna att verksamheter samprovar verksamheten nar det &r
aktuellt.

Lansstyrelsen vill dock lyfta att det kan finnas ett behov av jamkning av
avgifter enligt 2 kap. och 7 kap. 1 exempelvis de fallen da
miljoprovningsdelegationen dven provar Natura 2000-tillstand eller
strandskyddsdispens. Idag innebir det att dessa drenden ska betalas med
fullt belopp.

5.2 Vattenverksamhet utom markavvattning

5.2.1 Avgifterna fér provning av vattenverksamhet hojs

Linsstyrelsen anser att det ar rimligt att provningsavgiften hojs fran
nuvarande nivd men att det finns en risk att vissa verksamhetsutovare
hivdar undantaget i enlighet med 11 kap. 12 § miljobalken istdllet for att
soka tillstind nir avgiften hojs sd avsevirt. Behovet av tillsyn kan
komma att oka till foljd av hojningen av provningsavgiften.

5.2.2 Avgifterna for tillsyn och anmalan hojs

Lansstyrelsen dr positiv till 6kad kostnadstickning for handldggning av
anmalningsdrenden. Lansstyrelsen delar Naturvirdsverkets bedomning
att en dnnu hogre avgift okar risken for att manniskor undviker att géra
anmilan om vattenverksamhet vilket kan genera negativa konsekvenser
for miljon och okat behov av tillsyn. Lénsstyrelsen anser att det behover
tydliggoras hur skillnaden ska finansieras da avgiften fortsatt inte
kommer motsvara kostnaderna for handldggning.

5.3 Vattenverksamhet som avser markavvattning

Linsstyrelsen héller med i de forslag som ges for avgifter for provning
av vattenverksamhet som avser markavvattning. Det dr positivt att det
infors avgift for handldggning av dispens fran markavvattningsférbudet.

Enligt forslaget sitts avgiften for tillstindsprovningen ned nér det r
lansstyrelsen som provar bade dispens och tillstdnd. Lansstyrelsen anser
att samma jamkning/nedséttning bor goras av domstol eller
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miljoprovningsdelegation om aktuell instans provar bade dispens och
tillstdnd f6r markavvattning.

5.4 Viss Ovrig verksamhet

5.4.1 Nya och andrade prévningsavgifter samt nedsattning

Forslaget innebér nya avgifter for provning av ansdkan om upphévande
av beslut om naturreservat, kulturreservat eller naturminne.
Lansstyrelsen anser att det borde tydliggdras nir avgiften bor
efterskinkas, till exempel i1 de fall provningen ar enkel om naturminnet i
form av ett trad ar dott, borta eller om omradet forlorat de varden som
var anledningen till utpekandet. Lénsstyrelsen efterfragar en vigledning
for att bedoma nér det dr lampligt att satta ned eller efterskinka avgift
for att detta ska gora lika for alla ldnsstyrelser.

Lansstyrelsen haller med Naturvardsverkets forslag att en avgift bor
inforas for upphdvande av strandskydd.

Lansstyrelsen &r positiv till forslaget att lansstyrelsen fér ta ut avgift for
provning av strandskyddsdispens nér detta samprévas med
vattenverksamhet. Forslaget innebar att det blir liknande avgiftsnivaer
for sokande 1 1dn dér lansstyrelsen provar strandskyddet 1 samband med
anméilan om vattenverksamhet jamfort med lén dér lansstyrelsen inte gor
det.

Vad giller avgifter for provning av Natura 2000-tillstdnd anser
Lansstyrelsen att det ar positivt med avgiften men att det bor fortydligas
vem som ska betala provningsavgiften for Natura 2000-tillstdnd.
Markégare, eller de med sarskild rétt, bor undantas pa samma sétt som
vid dispensprévningar i naturreservat. Markégare i Natura 2000-
omraden har som regel inte kunnat paverka utpekandet i nagon storre
grad och har informerats om att de inte kommer att paverkas i ndgon
storre grad. Ibland krévs dock tillstdnd i alla fall f6r vissa
verksamheter/atgarder. Lansstyrelsen foresldr darfor att foreslagen 7
kap. 1§ 15 p formuleras med tilligget:

1 ett drende om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for en eller
flera verksamheter eller atgarder som pa ett betydande sétt kan paverka
miljon i ett sdrskilt skydds- eller bevarandeomrade (Natura 2000-
omrade) ska avgiften motsvara avgiftsklass 7, om ansokan gors av
ndgon annan dn markdgaren,”

For avgifter vid provning av artskyddsdispens ér det 1 dagslédget oklart
hur artskyddet kommer att utformas framdver. Lansstyrelsen kan darfor
inte bedoma om avgiftsbeloppet dr rimligt eller inte. En 6versyn av
avgiftsnivin behdver goras nér hanteringen av hur artskyddsdispenser
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blivit tydligare. I dagsldget &r det ddremot inte rimligt att ta ut en s& hog
provningsavgift for vissa enklare provningar av artskyddsdispens. Det
behover finnas mdjlighet att sétta ned eller efterskiinka avgiften utifran
provningens komplexitet eller rimlighet. Det behdver ocksé finna en
végledning till hur en sddan nedsittning ska fungera. Ett exempel dér det
skulle vara orimligt att ta ut en avgift ar for provning av dispens fran
artskyddet dr da fladdermdss orsakar problem i1 bostadshus. Det finns
redan idag ett morkertal dér fladdermdss avhyses fran hus olagligt och
att krdva en avgift av de som soker hjélp for att gora sa korrekt som
mojligt och som har besvir riskerar att forsimra nyttan av artskyddet
och 6ka morkertalet.

5.4.2 Vissa befintliga avgifter hdjs

Naturvérdsverket foreslar att avgiften for biotopskyddsdispens ska hdjas
frén avgiftsklass 4 (2 900 kr) till avgiftsklass 5 (4 600 kr). Samtidigt
menar Naturvirdsverket att detta inte innebér full kostnadstickning, da
man bedomer att en hjning till full kostnadstiackning for aktuella
dispensprovningar kan leda till att antalet atgdrder som utfors utan
dispens Okar, vilket skulle motverka syftet med forbuden. Léansstyrelsen
anser inte att en hojning av avgiften for biotopskyddsdispens dr lamplig
med anledning av de av Naturvardsverkets framforda argument.
Lansstyrelsen anser att dessa drenden fortsatt ska omfattas av
avgiftsklass 4.

For hantering av drenden kring auktorisation av bilskrotning har
Naturvardsverket motiverat att en hdjning bor goras fran avgiftsklass 4
till 5. Det framgér ocksd att en hojning till avgiftsklass 7 skulle ge full
kostnadstdckning, men att denna hdjning inte anses rimlig. I foreslagen
lydelse av 7 kap. 8d § framgér déremot att avgiften ska vara avgiftsklass
7. Léansstyrelsen anser att denna bor dndras till avgiftsklass 5.

Vad giller erséttning for myndighetens arbete i samband med
tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken har Lansstyrelsen inga
synpunkter di sddant drende hittills aldrig har hanterats i l4net.

5.5 Ovriga forandringar

Naturvardsverket ska vart tredje ar se over alla avgiftsnivaer i FAPT.
Lansstyrelsen bedomer att detta dr positivt da kostnadsokningen blir
mindre varje gdng om det sker med titare intervaller 4n nar det sker mer
séllan.

Lansstyrelserna ges ocksa en storre roll 1 att ta fram underlag om aktuell
timkostnad. Det anses positivt men det kan ddremot vara svart att { ett
samordnat underlag da timkostnader skiljer sig stort mellan
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lansstyrelserna. Generellt har lansstyrelserna i storstadsldnen en hogre
timkostnad.

5.6.4 kap. 9 Gemensamma bestammelser

Lansstyrelsen anser att jamkningsreglerna 1 9 kap. 3a § d4ven bor omfatta
avgifter utifrdn 7 kap. exempelvis Natura 2000-tillstdnd eller
strandskyddsdispens d& dessa drenden ofta samprdvas av
miljoprovningsdelegationen eller domstol nér det dr aktuellt.

7 Reflektioner och medskick

7.1 Forslagen och de allmanna principerna

Linsstyrelsen vill lyfta att kostnadstdckningen generellt for 14g for
Lansstyrelsens miljobalkstillsyn. For Kronobergs ldn ligger
kostnadstdckningen for tillsynen pa ca 10 % for all miljobalkstillsyn. De
verksamhetsutovare som har kommunal tillsyn, framst inom milj6farlig
verksamhet, far betala en betydligt hogre avgift och detta kan paverka
konkurrensen. Att kommunen tar ut en hogre avgift for samma tillsyn
kan uppfattas som att kvaliteten skiljer mellan ldnsstyrelse och kommun.

I forslaget har flera verksamhetskoder fétt en hojd tillsynsavgift.
Lansstyrelsen anser detta dr skéligt da de foreslagna avgifterna battre
motsvarar tillsynsbehovet och darmed en 6kad kostnadstdckning. Det
bor vara en malsittning ha s& hog kostnadstickning som mgjligt for
miljofarlig verksamhet. I Kronobergs 1in kommer de hdjda avgifterna
framst paverka torvtikter da det ett stort antal sddana 1 ldnet.

Att enbart hoja antalet timmar for arlig tillsyn av miljofarlig verksamhet
ar inte den enda l6sningen att 6ka kostnadstickningen. Den berdknade
timkostnaden bor ocksa motsvara lansstyrelserna kostnader som kan
skilja sig frdin kommunernas berdkningar. Utrdkningen av timtaxa som
Naturvérdsverket anvént foljer SKR:s modell, se bilaga 4, men
lansstyrelsen bedomer att den till viss del inte 6verensstaimmer med
lansstyrelsens kostnader. Till exempel dr det statliga avtalet kring ledig
tid mer forménligt, bdde 1 miangd semesterdagar och i 6vrig ledig tid. Det
innebdr att den faktiskt arbetade tiden blir ldgre &n den som anvénds.
Naturvardsverket har 1 bilaga 4, under avsnitt 5 ”Gemensamma
kostnader”, angett att en enhetschef tjédnar 35 000 kronor. Lansstyrelsen
har vid en 6versiktlig undersdkning bland lénsstyrelserna kommit fram
till att lonerna for enhetschefer inom miljobalkens omride ar betydligt
hogre, frdn ca 55 000 till 70 000. Det ar viktigt att Naturvardsverket
anvinder utgdngsvirden som ger en timtaxa som &r sé korrekt som det
gér.
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Att fa full kostnadstiackning for vissa drendetyper som regleras av 7 kap.
och 8 kap. FAPT ar mer tveksamt. Lansstyrelsen bedomer dock att
Naturvardsverket har gjort en rimlig avvédgning ndr det géller foreslagna
avgifter for vissa dispenser och tillstdnd. Det bor daremot tydliggdras i
vilka drendetyper man bor sitta ner eller efterskinka avgiften, till
exempel vid fallet trdd eller fladdermdss 1 bostadshus. Detta gors
lampligen i1 vigledning frén Naturvardsverket. Det finns annars en stor
risk att alla lansstyrelser gor olika bedomningar och att man fér betala
for en drendetyp i ett ldn men inte ett annat. Detta minskar
trovardigheten for myndigheten. Det kan ocksa finnas en risk att
lansstyrelserna inte véljer att anvinda mdjligheterna i 9 kap. 3 § om
malet blir dr att 6ka den totala kostnadstdckningen for alla d&renden inom
miljobalken.

Det finns ocksa ett stort behov av védgledning bland annat for hur avgift
for biotopskyddsdispens ska tas ut. I Kronobergs 14n tas det ut en avgift
for provning av biotopskyddsdispens dven om flera stenmurar, résen och
andra biotopskyddade element berdrs i en ansdkan, d& det normalt dr
samma orsak/skél till atgdrden. Det finns ddremot lansstyrelser som tar
ut en avgift per berort biotopskyddat element.

Skillnaden i hantering bade vad géller antal avgifter och
efterskdnkning/nedséttning visar ocksa pa ett behov av tydligare
vagledning for att ldnsstyrelserna ska hantera fragorna pa samma satt
och didrmed Oka rittssdkerheten och likabehandlingen.

7.3 Aterforing av medel

Lansstyrelsen instimmer 1 Naturvardsverkets bedomning att avgifterna
for tillsyn ska tillfalla den specifika ldnsstyrelse som har tagit ut
tillsynsavgifterna. Resurserna gillande tillsyn av vattenverksamhet ar
begrinsade och att ta ut en tillsynsavgift innebér i dagsldget en extra
arbetsuppgift. Att avgifterna skulle tillfalla lansstyrelsen skulle sannolikt
oka lansstyrelsens idag ldga uttag av avgift for tillsyn av
vattenverksamhet samt att dessa avgifter kan anvindas for att finansiera
okad tillsyn enligt miljobalken vilket ger bittre forutséttningar for att
miljobalken efterlevs.

Lansstyrelsen anser dven att avgiften for anmélan om vattenverksamhet
samt avgiften for provning av strandskydd bor tillfalla den linsstyrelse
som beslutar 1 anmélningsédrendet eller ger dispens i
strandskyddséirendet.

Statskontoret har utrett fragan om dispositionsritt, det vill sdga frdgan
om de avgifter som en viss myndighet beslutat bor ga specifikt till den
myndigheten (specialdestineras). Statskontoret har funnit att en sadan
dispositionsritt inte bor inforas utan att det istillet bor sékerstillas att
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lansstyrelserna har det ekonomiska utrymmet for tillsyn. Statskontoret
konstaterar ocksa att forvaltningsanslaget ar det absolut vanligaste sittet
att finansiera tillsyn (se Statskontorets skrivelse, s. 58.).

Naturvardsverket har 1 sin skrivelse gett medskicket att regeringen bor
sakerstdlla att uttagna tillsynsavgifter oavkortat aterfors till respektive
lansstyrelse. Som skal for detta har Naturvardsverket angett bland annat
att en korrekt aterforing innebér storre mojligheter for lansstyrelsen att
ge fullgod motprestation over tid samt att en transparent aterkoppling av
avgifter till tillsynsmyndigheten bidrar till att de avgiftsskyldiga far ett
okat fortroende for systemet (se Naturvardsverkets skrivelse s. 162 f.).

Det rader stora skillnader inom landet mellan lansstyrelser vad géller
lanens befolkningsstorlek, antal miljopaverkande verksamheter,
verksamhetstyper m.m. Forvaltningsanslagen till de olika l&nsstyrelserna
ar inte direkt kopplade till milj6tillsynsbehovet. Naturvardsverket har
framhallit att dagens system inte leder till en tillrdckligt bra koppling
mellan avgiftsuttag och motprestation (s. 162). Lansstyrelsen efterlyser
en starkare sddan koppling.

Lansstyrelsen anser inte att dispositionsritter ar [dmpligt att anvénda for
aterforing av tillsynsavgifterna. Detta med anledning av att enligt
nuvarande system stannar en viss andel av intdkterna hos den
lansstyrelse som formedlar dispositionsritterna till vriga ldnsstyrelser.
Léansstyrelsen foresprakar darfor en direkt aterforing av de medel som
motsvarar tillsynsavgifterna, limpligen efterfoljande ar. Aterforingen
bor 6ronmirkas for att endast gé till tillsyn.

For miljofarlig verksamhet anges i forslaget det antalet timmar per ar
som ska motsvara den planerade tillsynen. Det blir siledes en tydlig
koppling till motprestation. Detta innebér att vi behdver bli béttre pa att
kommunicera ut till verksamhetsutdvaren vad som ingér.

Sammantaget bedomer Lénsstyrelsen att vi fir béttre forutsittningar att
fullgora tillsynsuppdraget om vi far behalla pengarna. Den forstarkning
som dessa nya avgifter innebdr medfor ocksa att tillsynsmyndigheten
snabbare kan agera pa avvikelser och forhindra storre incidenter.

8. Ataganden

8.1 Ny vagledning till FAPT

Lansstyrelsen anser att det dr av stor vikt att vdgledning tas fram,
framforallt nér det géller bedomning av nedséttning av avgift.
Lansstyrelsen anser att vigledning bor finnas pé plats da de nya
bestimmelserna trader 1 kraft.



Lansstyrelsen i Kronobergs lan Yttrande 14 (14)

2022-10-26 559-4283-2022

8.2 Utreda lampligheten att infora avgift fér samrad enligt 12 kap. 6 §
miljébalken

Liansstyrelsen instimmer 1 Naturvardsverkets bedomning att en storre
utredning krivs for att utrona forutsattningar och konsekvenser av att
infora en avgift for denna typ av samrad som varierar 1 komplexitet fran
smi ingrepp pa liten yta, enstaka trdd till milslanga ledningar och
solcellsparker pa 200 hektar. Detsamma géller for eventuell tillsyn
kopplat till de forsiktighetsmatt eller forbud som ldnsstyrelsen beslutat
om.

Precis som Naturvardsverket skriver bor det utredas om det finns skl att
infora avgift endast for vissa typer av samradsidrenden. Det kan vara
lampligt att krdva avgift for till exempel stora solcellsparkerna eller
langa ledningsdragningar men inte for korta strackor eller enstaka trad.

Beskrivning av arendet

Regeringen Onskar synpunkter pa de forslag Naturvardsverket har
redovisat inom regeringsuppdrag att se over systemet for avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken. Naturvéardsverkets har foreslagit
en rad fordndringar in forordningen om provning och tillsyn enligt
miljobalken.

Regeringen Onskar ocksa synpunkter pa de konsekvenser som
Naturvardsverket och Statskontoret lyft i sina redovisningar.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsrdd Malin Almqvist med
miljoskyddshandlidggare Anna Nicklason som foredragande. I drendet
har ocksd medverkat miljojurist Henrik Skanert, naturskyddshandlaggare
Ingunn Tryggvadotter, vattenhandléiggare Asa Ottosson Citron, tf
enhetschef 6ver miljoskyddsenheten Anders Brannstrom samt
avdelningschef for miljoavdelningen Maria Levin.

Kopia till

m.me@regeringskansliet.se
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