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Sammanfattning

Okade avgifter behéver komma lansstyrelserna tillgodo

Forslaget innebdr att avgifterna i manga fall kommer att 6ka.
Argumentet dr 6kad kostnadstidckning for myndigheternas jobb inom
omrédet.

For att lansstyrelserna ska kunna mota de 0kade forvantningarna och pa
ett bra sétt uppfylla kravet pd motprestation till de som betalar avgift, sa
maste de 6kade avgiftsintikter komma lénsstyrelserna tillgodo.

Positiva till separat avgift for provning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet

Vi stiller oss positiva till att avgiften for miljofarlig verksamhet
separeras 1 en ansokningsavgift och en tillsynsavgift. For
verksamhetsutovaren kommer det bli tydligare och enklare. For
lansstyrelsens kan forslaget innebéra vissa administrativa fordelar dock
s& kommer processen med att bedoma avgiftens skilighet att 6ka
kostnaden for ldnsstyrelsens administration.

Léansstyrelsen ser en risk att forandringen bidrar till att
verksamhetsutovare véljer att behalla ett gammalt tillstdnd som inte
anvénds langre och att steget, till att frivilligt fornya ett foraldrat
tillstand, blir storre. Denna risk ser vi eftersom foreslagen fordndringen
innebdr att det blir ”gratis” att behilla sitt tillstind som det dr och att det
kommer att kosta att omprova och aterkalla tillstandet.

Vi tycker att den foreslagna forfattningstexten pa ett bra sétt har
fortydligat fran och med nér en verksamhet ska betala en avgift. Dock sa
anser vi att det behdver bli tydligare nar under prévningsprocessen som
avgiften ska debiteras. Det behdver vara mojligt att avvisa en ansdkan
om avgiften inte betalas samtligt sa behover forfattningstexten utformas
sa att handldggningen av drendet kan pdborjas innan avgiften betalts for
att handldggningstiderna inte ska oka.
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For bade verksamhetsutdvaren och lansstyrelsen ér det positivt att
avgiftens storlek ska faststillas tidigt 1 prévningsprocessen. Detta
eftersom det tidigt blir tydligt for verksamhetsutovaren vilken avgift som
ska betalas och for att det snabbt ger ldnsstyrelsen en mgjlighet att fa in
de uppgifter som behovs for att faststélla avgiften.

For miljofarlig verksamhet behéver forfattningstexten i vissa fall
fortydligas med hur avgiften ska beraknas

Vad det giller tilldggsavgiften for uppskjutna villkor, omprévning av
tillstdnd och TUV sa dr foreslagen forfattningstext inte tillrackligt tydlig
for att det ska vara otvetydigt hur avgiften ska beréknas. Det ér viktigt
att forfattningstexten redan fran borjan ar tydlig dels for att undvika
oklarheter for verksamheter och ldnsstyrelsen och den borda detta
innebdr, dels for att de handldggarstdd som vi idag anvédnder ska kunna
uppdateras pa ett korrekt sétt och fortsétta var till hjalp.

| grunden ar vi positiva till nya och héjda avgifter for miljéfarliga
verksamheter

Vi dr i grunden positiva till foreslagna nya och hojda avgifter for
miljofarlig verksamhet. Vi anser att de béttre kommer att ticka de
kostnader som lénsstyrelsen har for handldggning av drenden och att det
ar ett naturligt steg att hoja dem utifrdn SCB:s index.

Avgiften for extraordindr tillsyn ger ett bra incitament for
verksamhetsutdvaren att vara noggrann med sin egenkontroll och
tilliggsavgiften for [UV behovs for den 6kade kostnaden det innebér i
tillsynen. Det blir dven tydligare for verksamhetsutdévaren om
tillsynsavgiften betalas i efterhand efter att tillsynen &r utford.

I vissa fall ser vi dock att ldnsstyrelsens kostanden inte ticks av
foreslagna avgifter. Vi anser att avgifternas storlek ska utga ifran en
bedomning av hur mycket tid som faktiskt behovs for tillsyn av
godtagbar kvalitet och inte hur mycket tid som lénsstyrelsen i dag har
haft mgjlighet att lagga pa tillsyn.

Vidare sa anser vi inte att antalet tillsyntimmar ska framga av bilagan till
FAPT da det kan ge felaktiga forvantningar fran verksamhetsutdovaren
samtidigt som den inte tillfor ndgon direkt nytta.

Det finns oklarheter i 6vergangsbestammelserna for miljéfarlig
verksamhet

Det finns vissa osdkerheter vad det géller tolkningen av foreslagen
overgangsbestimmelse for provningsavgiften.
Overgangsbestimmelserna kan tolkas som att kalenderret som vi ska
utgar ifran vid berdkningen kan flyttas fram. En annan osékerhet dr om
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en anldggning ska betala bdde érlig provningsavgift och
ansOkningsavgift for exempelvis villkorsédndring under den tid som
verksamheten tréffas av 6vergangsbestimmelserna.

I 6vergéngsbestaimmelserna dr det inte heller helt klarlagt hur eller om
avgift ska debiteras for en verksamhet dér ansdkan ldmnades in innan
den nya forordningen borjar gilla men tillatlighetsbeslut erhéllits efter
den borjade gilla.

Naér det géller tillsynsavgift sa saknas overgéngsbestimmelser helt men
vi anser att det behdver finnas for de anldggningar som far tillstdnd och
paborjas aret innan dndringen infors. Dessa anldggningar kommer med
nuvarande utformning inte att betala avgift for tillsyn det &r som
verksamheten paborjas.

Vi ar positiva till foreslagna avgifter for markavvattning och tycker
det ar angelaget med en dversyn av 6vrig markavvattning

Det ar bra att det infors en tydlig avgift for provning av dispens fran
markavvattningsforbudet, provning av markavvattning vars
miljopaverkan dr utan betydelse och utrivning av en vattenanldggning.

Liansstyrelsen anser att det dr angeldget att fa till ett avgiftssystem
avseende annan markavvattning som inte kan métas i form av
dikesldngd, invallningsldngd eller ytor. Det bor vid bestdimmandet av
avgiftens storlek beaktas att det &r paverkansytan som avgor antalet
faktorer och omsténdigheter att ta hénsyn till vid provningen.

Vidare vill ldnsstyrelsen lyfta att det &ven 1 anmélningsdrenden for
vattenverksamhet dr viktigt att forfattningstexten ger stod for att kunna
avisa en anmdlan om avgiften inte betalts.

Lansstyrelsen delar Naturvardsverkets analys for avgifter inom
omrade naturreservat, Natura 2000-omraden, artskydd,
omradesskydd med mera.

Lansstyrelsen anser liksom Naturvardsverket att upphévande av
skyddade omraden och tillstindsprévning enligt Natura 2000
bestammelserna ar resurskrivande. Vi anser att Naturvardsverkets
forslag pa avgiftsklass 7 samt att avgiften sitts ned vid samprovning ar
rimlig. Vi anser dven att det dr rimligt att ta ut en avgift for
artskyddsdispenser pd samma niva som for 6vriga dispenser enligt 7
kapitlet miljobalken.

Vad det giller befintlig avgift for dispenser fran omradesskydd delar vi
Naturvardsverkets analys att handldggningstiden motsvarar avgiftsklass
7 men att det finns en 6kad risk att atgarder utfors utan dispens. I Kalmar
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lan har vi redan i dag ménga tillsynsérenden dar atgérder utfors utan
dispens fran biotopskyddsbestammelserna.

Vad det giller eventuellt infoérande av avgift for samrad enligt 12:6 &r
lansstyrelsen radd for att det kommer ge negativa konsekvenser. Vi ser
att det finns risker att det medfor en forsdmrad dialog, forsimrade
mojligheter till bra forebyggande arbete och tillsyn och att enklare fragor
inte kan hanteras lika snabbt som tidigare.

Overgripande synpunkter

Enligt Statskontorets utredning sa finns det fortsatt inte grund for att
lansstyrelsernas dispositionsrétt 6ver avgifterna inom omradet ska oka.
Samtidigt sa innebér forslaget att avgifterna kommer att hjas och
forvantningarna pa myndigheten kommer att 6ka.

Utredningen visar dven att avgifterna idag inte ticker myndigheternas
kostnad for de aktuella uppgifterna och argumentet for 6kade avgifter ér
okad kostnadstickning.

For att lansstyrelserna ska kunna mota de 6kade forvantningar och pé ett
bra sdtt uppfylla kravet pa motprestationen till de som betalar avgift s&
maste de okade avgiftsintdkter komma ldnsstyrelserna tillgodo.

Miljofarlig verksamhet

Avgift for tillsyn och provning separeras och ansokningsavgift for
prévning ersatter dagens arliga avgift

Bra att avgiften for tillsyn och provning separeras

Lansstyrelsen anser att Naturvardsverkets forslag med en engéngsavgift
for provningen (ansokningsavgift) och en arlig tillsynsavgift for
lansstyrelsens tillsynsobjekt, dr tydligast for verksamhetsutovaren. Vi far
arligen fragor om varfor bade Lansstyrelsen och kommunen debiterar
anldggningen avgift.

Vi anser inte att provningskostnaden ska tickas av bade en fast arlig
provningsavgift och en engangsavgift i enlighet med Statskontorets
utredning. Detta skulle bli annu mer otydligt for verksamhetsutdvaren
och en tydligt 6kad administration for ldnsstyrelsen.

Diremot ser vi en risk att forandringen bidrar till att verksamhetsutdvare
viljer att behélla ett gammalt tillstdnd som inte anvénds langre och att
steget, till att frivilligt fornya ett foraldrat tillstand, blir stérre. De som
har ett tillstand som &r édldre an tio ar kommer utifran nuvarande forslag,
kunna behélla detta “grattis”. Det kommer dven kosta att aterkalla ett
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tillstand da det inte ldngre behovs. I Naturvardsverkets nationella strategi
for tillsyn enligt miljobalken, &r ett av fokusomradena att ”Uppdatera
miljobalkstillstand”

Ur administrativ synpunkt sa skulle Naturvardsverket forslag pa delad
avgift i hog grad enbart innebédra en omfordelas inom lénsstyrelsen.
Forslagets med en ansokningsavgift skulle till och med kunna innebira
vissa administrativa fordelar. Fordelarna skulle kunna uppnés bland
annat genom att Lansstyrelsen vid provningen lattare kan far en aktuell
faktureringsadress som eventuellt d&ven skulle kunna hdmtas in via
lansstyrelsen e-tjanst for tillstindsansdkan.

I dagsldget &r det arligen ménga fakturor som kommer tillbaka till
lansstyrelsen eftersom anldggningen bytt fakturaadress, referens och i
vissa fall 4ven verksamhetsutvare, utan att meddela liansstyrelsen.
Mycket tid ldgga pé att leta rétt pa korrekta uppgifter for anldggningar
som lénsstyrelsen inte har tillsynen dver. Denna tid skulle troligen
minska betydligt om den arliga prévningsavgiften ersattes med en
ansokningsavgift.

Bra med tydlighet fran och med nar avgiften ska betalas

Det ér positivt att den nya forfattningstexten ar tydlig att
ansOkningsavgift ska betalas &ven om verksamheten inte har paborjats
och att tillsynsavgiften ska betalas forst d4 verksamheten paborjats. I
dagsliaget har lagstiftningen varit tvetydig pa denna punkt och
lansstyrelserna har gjort olika tolkningar.

Bra med tidig tydlighet kring ansdkningsavgiftens storlek

Vi anser att det ur flera synpunkter ar bra att ansokningsavgiften ska
faststillas nar ansokan inkommit. En av anledningarna &r att det ger
myndigheten béttre mdojlighet att fa in uppgifter om produktionsmatt
som ar viktigt for att bestimma storleken pé avgiften, tidigt 1 processen.

De produktionsmatt som anvénds i ansdkan ér inte alltid de samma som
de som anvénds 1 férordningen om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljobalken (nedan kallad FAPT) och myndigheten har d& behovt
sOka rétt och bedoma dessa uppgifter i1 efterhand efter att
provningsprocessen ér avslutad. Ett exempel dr verksamhetkoden
20.50-1 dér milj6provningsférordningen anger produktionsmaéttet i
kubikmeter och FAPT i ton.

Det ér dven bra att den sokanden 1 ett tidigt skede blir medveten om
storleken pa kostnaden for prévningen.
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Nar under prévningsprocessen ska ansokningsavgiften betalas

Vi anser att lagstiftningen behdver vara tydligare vad det géller
tidpunkten for d& ansokningsavgiften enlig foreslagna 2 kap 4 § ska
betalas. I forfattningstexten star det niar den ska faststéllas men det star
inte nir den ska betalas.

I vissa fall kommer kompletteringar av ansdkan behdvas innan
myndigheten har de uppgifter som behdvs for att kunna faststélla
avgiften. Forfattningstexten behover vara tydlig med att avgift ska
betalas i borjan av handliggningen. Lénsstyrelsen ser att det kan bli
problem om avgiften ska debiteras i slutet av provningsirendet i de fall
det blir avslag pa beslutet.

Vi anser dock att det ar viktigt att handlaggningen av drendet far
paborjas dven om avgiften dnnu inte kunnat faststillas och betalas. Detta
for att undvika forlingda handlaggningstider 1 prévningsédrenden.

Samtidigt sa behover det vara tydligt i forfattningstexten att en ansdkan
kan avvisas om avgiften inte betalas i1 enlighet med beslut fran
lansstyrelsen.

Beddmning av ansokningsavgiftens skalighet kommer 6ka kostnader for
administration

Med tanke pd att Naturvardsverkets egen undersokning (se exempelvis
sidan 35 samt sidan 38 i Naturvardsverkets redovisning) visar pa att
enklare provningsdrenden och uppskjutna fragor tar mer tid dn vad
avgifterna ticker, sa dr frigan om skilighetsbedomningen kommer ge sa
ménga fall dédr avgiften ska séttas ner. I forslaget finns det inte heller
mojligheter att 0ka avgiften om tiden for prévningen blir betydligt mer
an vad avgiften ticker.

Momentet med bedomningen kommer dock innebéra dkad
administration for ldnsstyrelserna. Administrationen 6kar dels pd grund
av att ett nytt moment infors men det riskerar dven att resultera i manga
overklagade drenden.

Forslaget innebar dven att istéllet for dagens ett beslut om avgift sa
behovs tva beslut om avgift. Forst beslutet dd avgiften faststélls i
samband med att ans6kan inkommer och sedan ett beslut dér fragan om
avgiftens skélighet bedoms da drendet avgjorts.
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Ansokningsavgiften for provning kompletteras med en
tillaggsavqift for uppskjutna villkor i mal och arenden

Forfattningstexten behoéver fortydligas med hur tillaggsavgiften ska beraknas.

Tillaggsavgiften, for uppskjutna fragor, ska enligt forfattningstexten
uppga till 25 % av angivet berdkningsbelopp for verksamhetens
avgiftskod. I flera fall kommer den prévade anldggningen eller de
verksamheter som den uppskjutna fragan beror, kunna kopplas till flera
avgiftskoder. Ett exempel dr uppskjutna fragor om buller eller halter 1
processvatten efter rening pa anldggningar med flera olika typer av
verksamheter.

Vi anser inte att det &r tydlig 1 forfattningstexten hur dessa fall ska
hanteras. Ska 25 % av varje berdkningsbelopp adderas for att f& den
korrekta avgiften? Ar det varje enskilt berikningsbelopp som hdgst far
uppga till 55 000 kronor eller dr det den sammanlagda avgiften?

Den senare fragan géller dven ansdkningsavgiften for dndring av en
verksamhet och villkorsdndring. Dér forutsétter vi dock att det dr varje
enskilt berdkningsbelopps som hdogst far vara 150 000 respektive 55 000
kronor nir de tas med i1 berdkningen enligt nya 2 kapitlet 5 §. Det vore
dock onskvirt om dven detta kunde fortydligas 1 forfattningstexten.

AnsoOkningsavgiften for prévning kompletteras med en avgift for
omprdévning av tillstand

Samma synpunkter som framforts for tillaggsavgift for uppskjutna
villkor, giller 4ven for ans6kningsavgiften for omprovning. Vi anser att
forfattningstexten behover fortydligas i1 de fall omprovningen berdrs av
flera avgiftskoder.

Ovriga medskick géllande avgift fér provning av miljéfarlig
verksamhet.

Fortydligande av nuvarande 8:1 FAPT

I nuvarande 8 kapitlet 1 § FAPT bor det vara otvetydigt att avgift for
exempelvis kungorelse, ska kunna tas ut vid alla prévningar enligt 9
kapitlet. I dagsldget kan det tolkas som att ersittning enbart kan tas ut for
sjdlva helprovningen och inte for exempelvis uppskjutna fragor,
villkorséndring eller giltighetsforlangning.
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Nya och hojda arliga tillsynsavgifter

| grunden positivt att tillsynsavgiften héjs men den tacker inte alltid kostnader
for tillsyn.

En hojning av avgiften utifrdn SCB index for statens kostnad nér
avgiftsforordningen ses over ér ett naturligt steg. Att ldgsta nivén for
tillsynsavgiften hojs dr dven det positivt.

Déaremot anser vi inte att 8 timmar per ar racker for att bedriva tillsyn
med godtagbar kvalitet pd en miniminiva. Naturvirdsverket anger att
berdkningen av den ldgsta avgiftsnivan baseras pa den tillsyn som i
dagsliget bedrivs. Dock sa ér det kant att tillsynsmyndigheterna inte
anser att de hinner med att bedriva tillsyn 1 den grad de bor.

Lansstyrelsen anser att avgiften inte borde baseras pd hur mycket
tillsynsmyndigheterna 1 dagsldget hinner med utan nagon form av
rimlighetsbeddmning av hur mycket tid som gar at om
tillsynsmyndigheten bedriver tillsyn av godtagbar kvalitet pd en rimlig
niva.

Fyra timmar racker kanske till for att en erfaren handldggare gir igenom
villkorsredovisningen i miljérapporten pa en enkel anldggning, pa ett bra
sétt, begir och granskar kompletteringar samt avslutar drendet.
Miljorapporten bestér dock av flera delar vars syfte bland annat &r att
strdva mot att uppna Agenda 2030 och vara miljomal.

Rimligen bor A och B anldggningar far ett tillsynsbesok varje ar eller
som allra minst, var tredje ar. Ett tillsynsbesok tar normalt ndgra timmar
pa plats 1 ansprak och dartill manga timmar for forberedelser for att
inspektionen ska uppfylla sitt syfte pa ett godtagbart sitt samt
rapportskrivning och bedémning av resultatet frin inspektionen. Aven
transporterna tar tid 1 ansprdk men dessa antar vi inte ska vara inrdknade
1 verksamhetsutdvarens kostnad.

Normalt sd har dven de enklare anldggningarna nigot eller ndgra andra
drenden per ar s& som klagomél, anmélan om dndring eller liknande som
tar ménga timmars tillsyn.

Sammantaget s anser vi att 8 timmar per ar inte racker till for att
genomfora tillsyn av godtagbar kvalitet 1 tillracklig omfattning pa de
minsta anldggningarna. Vidare kan det dven péapekas att tékter ofta har
komplexa fragestillningar vad det giller naturvard och naturskydd bade
1 tillsyn och provningsérenden.
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Timavgift utgar vid extraordinar tillsyn

Lansstyrelsen stiéller sig positiv till forslaget. Vi tycker det dr bra att det i
lagstiftningen ar specificerat vilka fall som ska ge extra tillsynsavgift.
Det dr dven positivt att Naturvardsverket atar sig att vigleda i fragan.

Vi ser precis som Naturvardsverket att denna avgift ger ett incitament
for verksamhetsutdvaren att vara noggrann med sin egenkontroll och
med att vidta atgarder efter foreldggande.

En ny tillaggsavgift for tillsyn av industriutslappsverksamhet infors

Lansstyrelsen delar Naturvirdverkets syn i frdgan och &r positiv till
tillaggsavgiften. Vi anser dock att forfattningstexten kan forenklas och
att det ska bli tydligare att tilldggsavgiften ska laggas till den arliga
avgiften och att den inte ska ingd i berdkningen av den arliga avgiften
enligt foreslagen 2 kapitlet 10 §.

Fortydliga hur tillaggsavgiften for IUV ska adderas till den arliga tillsynsavgiften.

I forfattningstexten kommer paragrafen for tilliggsavgiften for [UV fore
beskrivningen hur berdkningen av den arliga tillsynsavgiften ska
berdknas. Detta kan tolkas som att tilliggsavgiften ska ingd i den
berdkning som gors enligt foreslagna 2 kapitlet 10 §. Av
Naturvardsverkets skrivelse sa forstdr vi det dock som att
Naturvardsverket menar att forst berdknas den arliga avgiften enligt 10 §
sedan laggs tillaggsavgiften for [UV till.

I praktiken sa ger det ofta samma avgift eftersom den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten oftast dr den som ska debiteras med 100
%. Men om det finns fall dér en avgiftskod som ska debiteras 25 %, dven
ar den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten, sa far tolkningen av
forfattningstexten stor betydelse for avgiften som ska debiteras.

Pa lansstyrelsen sa debiteras avgifterna via handlaggarstdodet NikITa dér
berdkningar av avgiften gors automatiskt for anldggningarna. Detta &r en
del av ldnsstyrelsen arbete med att effektivisera och det sparar mycket
tid for handldggarna och ekonomipersonalen. For att NikITa ska kunna
vara fortsatt hjilp med detta sé fir det inte finnas nagra tveksamheter
kring hur avgifterna ska berdknas. Det dr dven viktigt att det finns en
tydlighet fran borjan da det tar minst sex manader att infora fordndringar
1 berdkningsmodellerna i NikITa. Konsekvensen av att inte ha ett korrekt
system &r att ca 3 000 fakturaunderlag (om alla lansstyrelserna réknas)
arligen far skrivas manuellt och manuellt matas in 1 systemet som skapar
fakturor.
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Forslag pa forenklad och fortydligad forfattningstext

Framfor allt sa ar det den forsta delen 1 paragrafen som bor kunna
skrivas enklare men med samma juridiska innebord. I huvudsak innebér
forslaget att ” verksambheten dr tillstandspliktig eller omfattas av ett tillstand
enligt miljéprovningsforordningen (2013:251) med en verksamhetskod som
slutar med -i,” ersétts med ordet “industriutsiippsverksamhet” eftersom det
ar den definitionen den har 1 Industriutslédppsforordning (2013:250) 1
kapitlet 2 §.

Aven de forsta punktsatserna 1 och 2 kan sammanfogas. Forslaget skulle d fa
foljande lydelse:

“For en industriutsldppsverksamhet ska den arliga tillsynsavgiften
kompletteras med en tilldggsavgift i de fall slutsatser om bdsta
tillgéingliga teknik for den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Ndr den huvudsakliga industriutslippsverksamheten har tillstandsplikt A
enligt miljoprovningsforordningen dr tilldggsavgiften 24 000 kronor.

Ndr den huvudsakliga industriutslippsverksamheten har tillstandsplikt B
enligt miljoprovningsforordningen dr tilldggsavgiften 16 000 kronor.

Ndr beloppet for den arliga tillsynsavgiften i bilagan dr ldgre dn
tilldggsavgiften, ska tilldggsavgiften nedsdttas till beloppet for den
arliga tillsynsavgiften.

Om den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten omfattas av flera
offentliggjorda slutsatser om bdsta tillgdngliga teknik ska endast en
tilldggsavgift tas ut.

Tilldggsavgiften adderas till den drliga tillsynsavgiften efter att
berdkningar enligt 10 § har gjorts.”

Antalet timmar tillsyn framgar av FAPT

Lansstyrelsen anser inte att antalet tillsynstimmar ska framga av bilagan
till FAPT.

Som Naturvardsverkets sjilva skriver sa dr de utskriva timmarna en
genomsnittlig motprestation frén tillsynsmyndigheten till
avgiftskollektivet. Om de star med i bilagan till FAPT kan en
verksamhetsutovare latt tolka det som att det 4r den motprestation de kan
krava arligen. Detta &r ett problem som kommunerna kimpar med
gentemot sina tillsynsobjekt.
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Vidare sa ér forordningen en lagstiftning och antalet timmar i FAPTen &r
inte tdnkta att stdlla krav pa lansstyrelserna om en arlig motprestation
och bor darfor inte vara med i lagstiftningen.

Timkostnaden framgar av FAPTen och lénsstyrelsen tror att
Naturvardsverket dnda enkelt klarar att berdkna kommande justeringar
av avgiftsnivaerna utan att timmarna har skrivits ut 1 bilagan. Vi anser
inte heller att ldnsstyrelserna behover timmarna utskrivna i lagstiftningen
for att kunna f6lja upp tillsynen eller jobba med sin behovsutredning.

Sammanfattningsvis ser vi att nackdelarna med att skriva ut antalet
timmar i bilagan 6verskrider eventuella fordela.

Tillsynsavgifterna betalas i efterhand

Lansstyrelsen anser att det ar logiskt att tillsynsavgiften debiteras i
efterhand. Vi vill dock tydliggora att forslaget innebér att flera miljoner
kronor i tillsynsavgift inte kommer komma till statskassan under 2023
om forslaget borjar gélla 1 januari 2023.

Eftersom tillsynsavgiften for 2022 debiteras 2022 och tillsynsavgiften
for 2023 kommer debiteras 2024 s kommer mycket begriansade intdkter
for tillsyn av miljofarlig verksamhet komma in till statskassan under
2023.

For Kalmars del ger detta minskad debitering pa strax over tvd miljoner
under 2023. For de stora ldnen kan denna summa ligga pa over 10
miljoner.

Overgangsbestammelser for miljéfarlig verksamhet

Osakerheter kring tolkningen av dvergangsbestammelserna for
prévningsavgiften

Det finns vissa osédkerheter vad det géller tolkningen av foreslagen
overgdngsbestdmmelse for provningsavgiften.

Overgingsbestimmelserna kan tolkas som att kalenderiret som man
utgér ifrdn vid berdkningen av om tio ar forflutit sedan beslut om
tillatlighet for verksamheten van laga kraft, kan flyttas fram.

Exempel: Om en verksamhet har ett grundbeslut frdn 2020 sé triffas de
av overgangsbestammelserna. Om denna verksamhet sedan far ett nytt
beslut om tillatlighet 2028 sa kan dvergangsbestimmelserna tolkas som
att man dé ska réka tio ar fran 2028. Vi antar att det inte dr sa det ar
avsett.
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En annan osékerhet dr om en anléggning ska betala bade arlig
provningsavgift, forutsatt att de triffas av overgangsbestimmelserna,
och ansokningsavgift for exempelvis villkorsdndring om det skulle bli
aktuellt under den tid som verksamheten traffas av
overgangsbestimmelserna.

I 6vergéngsbestaimmelserna dr det inte heller helt klarlagt hur eller om
avgift ska debiteras for en verksamhet dér ansdkan ldmnades in innan
den nya forordningen borjar gilla men tillatlighetsbeslut erhéllits efter
den borjade gélla. Utifrdn forslaget ska ansdkningsavgiften faststéllas da
ansOkan lamnades in. Men ldmnades den in 2021 sa géllde inte den §
och erhaller de tillstdnd efter 2022 sa giller inte den foreslagna
overgangsbestimmelsen. Det blir dven fel att debitera en
ansokningsavgift som inte fanns i lagstiftningen d4 ansdkan ldmnades in.

Saknar 6vergangsbestdmmelser for tillsynsavgiften

Vi anser att det behover finnas dvergdngsbestimmelser dven for
tillsynsavgiften. Anta att nya FAPT borjar gélla 1 januari 2023. Da kan
det i teorin finnas anldggningar som fétt sitt forsta tillstdnd 2022 och
som paborjas under 2022 men inte debiteras avgift under 2022 eftersom
den enligt nuvarande FAPT inte ska debiteras forens kalenderéret efter
tillstandet erholls. Enligt foreslagna FAPT ska de dock debiteras
tillsynsavgift aret efter tillsyn bedrevs.

Av dvergingsbestimmelserna bor det vara otvetydigt om tillsynsavgift i
detta exempel ska betalas 2023 enligt nya FAPTs taxa” eller om ingen
avgift ska betalas alls eftersom 2022, da tillsynen bedrevs, sé gillde inte
lagstiftningen om att avgift skulle debiteras i efterhand.

Vattenverksamhet- utom markavvattning

Anmalan om vattenverksamhet

Lansstyrelsen anser att det bor finnas en mdjlighet att avvisa en anmilan
om vattenverksamhet om avgiften inte har betalats och att det tydligt bor
komma till uttryck i forordningen (1998:940) om avgift for tillsyn och
provning (FAPT). En sddan mojlighet skulle bidra till béttre
kostnadstickning, att ldnsstyrelsens resurser anvédnds effektivare och att
minska lénsstyrelsernas administrativa borda.

Vattenverksamhet som avser markavvattning

Det ér bra att det infors en tydlig avgift for provning av dispens fran
markavvattningsforbudet, provning av markavvattning vars
miljopaverkan dr utan betydelse och utrivning av en vattenanlaggning.
Lansstyrelsen kan konstatera att det &r bra med en 6versyn av FAPT
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avseende markavvattning for ovrigt eftersom det i dagsliget endast ér
tydligt vilken avgift som géller for diken.

Markavvattning dr mer &n bara diken och definieras enligt f6ljande:

e En étgédrd som utgdrs for att avvattna mark, nér det inte ar fragan om
avledande av avloppsvatten eller;

e En étgdrd som utfors for att sdnka eller tappa ur ett vattenomrade
eller;

e En étgédrd som utfors for att skydda mot vatten.

Gemensamt ir att syftet med atgirden ska vara att varaktigt 6ka en

fastighets lamplighet for nagot visst andamal.

Exempel pa atgédrder som riknas till markavvattning ér dikning,
arensning, sj0sdnkning, invallning, bortpumpning (oftast i kombination
med invallning). Reglering, fordjupning, utvidgning och rétning av
vattendrag dr ocksé att hanfora till markavvattning. Detta giller 4ven
som regel dven anldggande av vallar eller liknande anlédggningar i eller
invid ett vattenomrade till skydd mot vatten (SOU 2014:35 I vétt och
Torrt — forslag till &ndrade regler sid 340).

Nu foreslagna avgifter giller atgérder som gar att méta i form av
dikesldngd, invallningsldangd eller ytor. Lansstyrelsen finner begreppet
yta svartillimpbart eftersom allt som inte &r ett dike eller en vall ska
avgiftsbeldggas som en yta. Markavvattning omfattar flera atgérder som
inte géller en yta, tex fordjupning av ett sjoutlopp. Sjdlva atgiarden
kanske beror ndgra fi kvadratmeter, medan effekten av dtgéirden
paverkar en stor sjoareal. En annan étgérd kan avse en dréneringspump
(som inte &r att hérleda till bortledande av grundvatten). Pumpen tar
mindre dn en kvadratmeter i ansprdk, men paverkansytan blir hela
sankningstratten. Det ska ocksd noteras att en utfyllnad i ett
vattenomrade endast i undantagsfall ar att betrakta som en
markavvattningsatgird (se. MOD 2012:7). I de fall en utfyllnad har
samma funktion som en vall anser ldnsstyrelsen att det mest
dndamalsenliga skulle vara att avgift tas ut som for anldggande av en
vall. En annan ordning kan leda till svarigheter med att avgora vilken del
av utfyllnaden som faktiskt har en markavvattnande effekt.

Lansstyrelsens bedomning &r att det dr angelaget att fa till ett
avgiftssystem som ger god forutsebarhet och dr enkelt att tillimpa.
Dérfor vore det béttre att utover dikesldngd och invallningslingd dven
har en fast avgift for 6vriga provningar. Det bor vid bestimmandet av
avgiftens storlek beaktas att det &r paverkansytan som avgor antalet
faktorer och omsténdigheter att ta hdnsyn till vid provningen.
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Viss Ovrig verksamhet

Upphavande av beslut om naturreservat och naturminne

Lansstyrelsen anser liksom Naturvardsverket att upphdvande av
skyddade omraden dr resurskrdavande eftersom dessa fragor hanteras mer
sdllan och oftast innebdr mer dialog och har en annan karaktir dn
vanligare drenden som hanteras dagligen. Lansstyrelsen har inte nagon
uppfattning om hur manga timmar som vi i genomsnitt lagger ner pd
denna typ av drenden men att elva timmar (motsvarande avgiftsklass 7)
kan vara rimligt.

Tillstandsprovning av Natura 2000-ansdkan

Ndr linsstyrelsen handldgger ett drende om dispens eller tillstand enligt
dagens 7 kap. 1 § 1-10 FAPT och atgdrden kriver regeringens tilldtelse
enligt 7 kap. 29 § forsta stycket miljébalken (det vill séiga dtgdrden
bedoms medfora skada eller storning for ett Natura 2000-omrdde) hojs
avgiften for dispens- eller tillstandspréovningen, 7 kap. 1 § 11 FAPT i
gdllande lydelse. I drenden ddr regeringens tillatelse enligt 7 kap. 29 §
miljobalken inte krdvs, men ddr det krdvs en provning enligt 7 kap. 28 a
§ miljobalken (Natura 2000-tillstandsprovning), hojs ddremot inte
avgiften for ovriga provningar. I drenden ddr det bara krdvs Natura
2000-tillstdand (och inte dessutom exempelvis strandskyddsdispens)
saknas ocksa mojlighet att ta ut avgift idag.

Naturvardsverket anser att det bor inforas en ny avgift for den ofta
resurskrdvande Natura 2000-provningen, fristdende fran 6vriga
provningar enligt 7 kap. 1 § FAPT, i syfte att mojliggora
kostnadstdckning. Samtidigt foreslas att den sammanlagda avgiften sitts
ned nér fler 4n en provning enligt 7 kap. 1 § FAPT krévs. Léansstyrelsen
instdimmer 1 att Natura 2000-provningar som kréver regeringens tillatelse
enligt 7 kap. 29 § miljobalken &r resurskrdvande och att en avgift
motsvarande avgiftsklass 7 samt nedséttning av andra avgifter for
dispenser/tillstdnd/upphdvande till 25 % for 6vriga drendeslag &r rimlig.

Nedsattning av avgift vid provning av flera olika
dispenser/upphavandent/tillstand enligt 7 eller 12 kap. miljébalken
Vid provning av flera avgiftsbelagda dispenser, upphévanden eller
tillstdnd enligt 7 eller 12 kap. miljobalken avseende samma verksamhet
eller atgérd ar det enligt Naturvardsverket rimligt att avgiften sitts ned.
Léansstyrelsen instimmer i att nedséttning av avgifter vid provning av
flera olika dispenser/upphdvanden/tillstand &r rimligt for de légre
avgiftsklasserna.
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Ny avgift vid dispensprovning for artskyddsansokan

Lansstyrelsen anser liksom Naturvardsverket att provningen av
artskyddsdispenser har liknande moment som for dispensprovningar
enligt 7 kap. miljobalken. Handldggningstiderna for artskyddet ar oftast
likvardiga dispensprovningar enligt 7 kap. miljobalken. En avgift
motsvarande dispensprovningar for skyddade omraden 1 7 kap
miljobalken ar darfor rimlig att ta ut.

Dispensprdvning for omradesskydd inklusive strandskydd

Dagens avgifter for dispensprovning av omradesskydd ligger pa
avgiftsklass 4 eller 5, det vill sdga 2 900 kronor respektive 4 600 kronor.
Naturvardsverket foreslr att den befintliga avgiften for provning av
ansokan om dispens fran merparten av omradesskydd inklusive
strandskydd hojs en avgiftsklass.

Avgiftshdjningen som foreslas dr en hdjning till klass 5 (4 600 kr) for
nationalparker, naturreservat, kulturreservat, naturminne, djur- och
vaxtskyddsomraden och till klass 6 (7 100 kr) for strandskyddsomraden.
For biotopskyddsomrdden foresldr Naturvardsverket att avgiften fortsatt
ska ligga pa samma niva som tidigare dvs. avgiftsklass 4 (2 900 kr).

Den genomsnittliga handldggningstiden for dessa drenden ligger enligt
Naturvérdsverket pa cirka elva timmar vilket motsvarar avgiftsklass 7
(10 700 kr) men framhaller att avgiftshojning motsvarande
kostnadstickning for denna typ av drenden inte bor vara s hog. En full
avgiftshdjning kan medverka till att antalet dtgdrder som utfors utan
dispens Okar vilket kan motverka syftet med forbudet att skydda
biologisk mangfald, arter och livsmiljoer och strander. Sarskilt géller
detta provningar av dispens fran det generella biotopskyddet och
naturreservatsforeskrifter.

Lansstyrelsen instimmer i vad Naturvardsverket har framfort om att det
kan finnas risker med kraftigt 6kade avgifter i dessa skyddade omraden.
I Kalmar lan anser vi att det framfor allt finns en 6kad risk for att
atgdrder utfors utan dispens inom biotopskyddade omrdden om avgiften
hojs. Vi har redan nu har manga tillsynsarenden inom biotopskyddade
omraden och avgiften &r troligen en av faktorerna till att tgirder
genomforts utforts utan dispens i dessa omraden.

Inféra avgift for samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken.
Naturvardsverket har i sin skrivelse pekat pd att det behdvs en utredning
av om lampligheten att infora avgift for samrad enligt 12 kap 6 §
miljobalken. Naturvirdsverket skriver att det finns skél att vervéga att
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infora avgift for denna handldggning samt for den tillsyn som é&r
pakallad att ett meddelat forbud eller forsiktighetsmétt inte har efterlevts.

Hantering av olika fragor och drenden som faller inom samrad enligt 12
kap 6 § miljobalken (VAS 5251, 5252) utgdr en stor del av
myndighetens totala naturtillsynsarbete. Arbetet innebér bland annat att
lansstyrelsen meddelar beslut for anmélningar om samrad och
informerar bade enskilda privatpersoner, foretagare och allmidnheten om
bestimmelsens innebord skriftligen eller muntligen i forebyggande syfte.
Liansstyrelsen meddelar dven forbud och foreldgganden i forebyggande
syfte for att en atgérd eller verksamhet ska paverka naturmiljon i sa liten
utstrdckning som mojligt. Darutdver kan lansstyrelsen dven genomfora
kontrollerande planerad eller hindelsestyrd tillsyn som i vissa fall leder
till att verksamhetsutovaren far genomfora mildrande atgirder for att
ratta till skada.

Lansstyrelsen dr inte sdker pa att det forebyggande arbetet med
handldggning av anmédlningar for samrad eller det kontrollerande
tillsynsarbetet av meddelade forbud eller foreldgganden gynnar
naturtillsynen om en avgift infors. Lénsstyrelsen anser inte att inférande
av en avgift alltid kommer verka for att 6ppna upp till dialog om
anpassningar av atgérder eller verksamheter och en avgift kan medfora
att vissa verksamhetsutdvare blir mer ovilliga att samrédda med
myndigheten. Att infora en avgift kan ocksd medfora att enklare fragor
inte hanteras lika snabbt som tidigare.

Om en avgift ska inforas behover det vara tydligt vilken typ av atgarder
eller verksamheter som ska kriva avgift och varfor dessa atgérder eller
verksamheter ska omfattas av avgift.

Ny avgift for provning av ansdkan om upphavande av
strandskydd (7 kap. 18 § forsta stycket miljobalken, avgiftsklass 7
(10 700 kronor))

Linsstyrelsen anser att Naturvardsverkets forslag att en ny avgift for
ansokan om upphévande av strandskydd &r rimligt. Prévningen &r oftast
resurskrivande och bedomning av vad som avses med /iten sjo eller ett
litet vattendrag gér 1 de flesta fall inte att utldsa av befintliga
kartunderlag. Detta tillsammans med att ldnsstyrelsen i dessa drenden
ska beddma om omrddets betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften dr liten medfor i1 de flesta fall att det krdvs platsbesok.

Det dr inte ovanligt att kommunerna hinvisar fastighetsédgare till
lansstyrelsen for att ansdka om att upphéva strandskyddet i stéllet for att
prova drendet med dispens och darmed slippa den kommunala avgiften.
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Hojd avgift for ansékan om dispens fran omradesskydd till
avgiftsklass 6 (7 100 kronor).

Lansstyrelsen provar strandskyddet som forstainstans inom omraden
som skyddas enligt andra bestimmelser i 7 kap. (forutom inom
miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade och skyddet har beslutats
av nagon annan dn en kommun).

Arendena berdr minga ganger flera omridesskydd, exempelvis
landskapsbildskydd, naturreservat etc. Detta gor att flera
verksamhetsomraden inom lansstyrelsen blir berdrda och ett
tvérsektoriellt samarbete dr nodvéndigt. Oftast krévs ocksa platsbesok
infor provningen. Dessutom dr kommunernas avgifter for provning av
strandskydd i de flesta fall hogre dn den avgift som lénsstyrelsen tar.
Detta dr en skillnad som kan vara svér att forsta for sokanden och
upplevas som oréttvis.

Bakgrundsinformation

Miljodepartementet har remitterat Naturvardsverkets rapport
”Redovisning av regeringsuppdrag att se over systemet for avgifter for
saddan provning och tillsyn som sker enligt miljobalken och
Statskontorets rapport Redovisning av regeringsuppdrag — Oversyn av
systemet for provning och tillsyn som sker enligt miljobalken

I Naturvardsverkets rapport lamnas forlag pa ny forfattningstext av
forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.

De som medverkat i beslutet

Beslut om yttrande har fattats av tillférordnad chef Miljoenheten Lill
Thunberg med miljoskyddshandldggare Sabine Fell som foredragande.

I den slutliga handlaggningen har ocksa Vattenhandldggare David
Hjortenkrans, Planhandlaggare Kerstin Lind Andreasson,
Naturvérdshandldggare Sofia Herbertsson och avdelningschef for
Tillvaxt och miljo Eva Brynolf medverkat.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Kopia: m.me@regeringskansliet.se
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