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Yttrande pa remiss M2020/02050 Avgifter for tillstand och prévning

Sammanfattning

De flesta av stalindustrins foretag betalar idag nastan en halv miljon arligen i avgift
som ska tacka kostnader for tillsyn och prévning. For omfattande A-verksamheter ser
vi egentligen inget behov av att andra pa dagens system med en "maxtaxa". Vi
bedtmer nyttan av att dela upp den fasta avgiften i tva delar, tillsyn och provning,
som liten. Det kommer att bli omfattande summor i samband med tillstdndsprovning
och samtidigt &r den hojning som foreslas kopplat till allman kostnadsutveckling svar
att argumentera mot. Dessutom foreslas en arlig IED-tillsynsavgift for den
huvudsakliga verksamheten och dar vi stodjer Naturvardsverkets forslag att endast
en taxa ska tas ut for denna tillsyn. Det ar viktigt med ett transparent system, sa det
tydligt framgar vilken motprestationen ar och med forutsagbara belopp. Férslagen
gor det dock svarare att bedéma de totala kostnaderna for stalbranschen. Utover
tillsyn och tillstandsprovning kommer ocksa omfattande prévningar behova goras for
alla de manga undantag fran det striktaste vardet i de bindande BAT-AEL som
foreslas i IED 2.0. Sverige kommer inte kunna ha kvar IED-forordningens smidiga
implementeringssatt utan varje varde maste provas. Dessutom kommer det svenska
provningssystemet forhoppningsvis bli mer effektivt genom att en rad fragor styrs till
forordningar och tillsyn samtidigt som andringstillstand blir huvudregel vid andring av
befintlig verksamhet, vilket ocksa paverkar omfattningen av tillsyn och prévning.

Bakgrund och forslaget i korthet

Vad galler prévning av miljéfarlig verksamhet (2 kap. FAPT) lamnar Naturvardsverket
bland annat forslag pa att de arliga provningsavgifterna for verksamheter som driver
verksamhet med stod av milj6tillstand fasas ut och i stallet ersatts med
ansokningsavgifter for verksamheter som anstker om tillstand till miljéfarlig
verksamhet. Avgiften foreslas uppga till mellan 75 000 — 1 300 000 kronor beroende
pa verksamhetens komplexitet. Naturvardsverket bedomer att ett avgiftssystem med
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ansokningsavgifter battre uppfyller de allménna principerna om avgiftsuttag eftersom
de i hogre grad motsvarar motprestationen for den enskilda verksamheten.
Ansokningsavgiften foreslas kompletteras med en ny tillaggsavgift for uppskjutna
villkor i mal och arenden och en ny avgift fér omprovning av tillstand.

Vad galler tillsyn av miljofarlig verksamhet foreslar Naturvardsverket bland annat att
de arliga tillsynsavgifterna hojs med 11 procent for att ligga i fas med den
kostnadsutveckling som skett sedan ar 2018 da avgifterna senast hojdes. Vidare
foreslas att de arliga tillsynsavgifterna som ligger lagst hojs till 8 000 kronor om aret,
vilket Naturvardsverket anser motsvarar en lagsta niva av tillsyn. Naturvardsverket
foreslar ocksa att vissa avgiftskoder for taktverksamhet och vindkraft far en sarskild
justering dar avgifterna hojs till 16 000 kronor om aret vilket battre avspeglar
tillsynen.

Vad far vi for pengarna?

Motprestation &r avgorande for avgifterna staten tar ut for provning och tillsyn. Det ar
viktigt med ett transparent system och att verksamhetsutévaren (VU) vet vilka belopp
man ska betala och vad man far for pengarna. Tidsredovisningen pa
tillsynsmyndigheterna maste forbattras och forfinas sa det gar att félja vad pengarna
gatt till uppdelat pa ordinarie tillsyn, handelsestyrda tillfallen och allt inom provning.
Detta bor val for 6vrigt ocksa galla alla andra myndigheter som deltar i prévningar.
Foretagen har inget emot att betala en relativt hog avgift som den niva som galler
idag (nastan en halv miljon om aret) om den finansierar ett system som levererar vad
det ska leverera — namligen effektiva tillstdndsprocesser och tillsyn som har kontroll
over miljopaverkan. Det klarar inte prévningssystemet idag som snarare motverkar
syftet genom utdragna provningsprocesser. Tillsynsnivaerna ar dock som vi kan
bedéma rimliga i de regioner dar vara foretag verkar.

Vad ska ligga i provningen och i tillsynen?

En rad rapporter och utredningar genom arens lopp visar hur utdragna
tillstAndsprévningar &r och har blivit. Det ar valkommet att det har borjat matas, aven
om bara en redovisning for nagra ar inte sager sa mycket eftersom manga av
prévningarna fér vara anlaggningar har dragit ut pa flera ar. Det ar olyckligt av manga
skal. Med den stora omstallning vart samhalle behover far denna inte hindras av att
tillstdndsprocesserna drar ut pa tiden. Effektiviteten maste 6ka och ett sétt ar givetvis
att se 6ver vad som ska ingd i sjalva prévningen och vad som ska ingd i tillsynen.
Tendensen &r att tillstandsprovningar blir mer och mer detaljorienterade. Bilden ar
forvisso splittrad och beror i hog grad pa hur remissmyndigheter och
provningsmyndigheten/domstolen agerar. Det ar dock klart att tillstandsprévningen
tar alltmer resurser i ansprak. Vi har stora férhoppningar om att det kommande
provningssystemet kommer att bli vassare och mer effektivt genom att en rad fragor
hamnar i férordningar och i tillsynen i stéllet.

Fragan ar om ett miljotillstand verkligen maste reglera alla fragor som idag
aktualiseras och leder till att prévningsunderlaget tenderar att bli mycket omfattande i
form av till exempel invallningsutredningar, ingivande av kompletta
kemikalieférteckningar med sakerhetsdatablad, slackvattenutredningar, transport-
och energiutredningar, och utredningar kring fororenad mark. Ofta resulterar dessa
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redovisningar endast i att fragan om foreskrivande av villkor delegeras till
tillsynsmyndigheten. Det tar dock mycket tid i ansprak att hantera omfattande
kompletteringskrav som sedan far mycket liten betydelse for den slutliga provningen.

Fragor om t.ex. energieffektivisering lampar sig daligt for tillstdndsprévning enligt
miljobalken. Foretagen arbetar kontinuerligt med energieffektivisering genom sina
ledningssystem och beslut rérande energianvandning tas baserat pa faktorer sasom
teknik, produktkvalitet, miljo, arbetsmiljo och sékerhet. Det tillsynsarbete som ett
sadant omrade féranleder hade mycket val kunnat bedrivas inom ramen foér den
ordinarie tillsynen och hanteras aven av Energimyndigheten inom regleringen om
energikartlaggning. For storre verksamheter ar energifragan affarskritisk och nyttan
av att belasta provningen med denna fraga mycket begransad. Flera fragor skulle
saledes passa battre i tillsynen i stallet for i en tillstandsprovning.

Manga fragor skulle ocksa kunna regleras i allmanna forordningar i stallet (t.ex. om
BAT-slutsatser finns ska dessa inte inga i prévningen, galler nuvarande IED). For att
oka effektiviteten i provningen bor man alltid géra andringstillstdnd som regel vid
andring av befintlig verksamhet. Den kommande IED-lagstiftningen kommer bl
mycket mer detaljerad och strikt. Det kommer bli manga fler bindande varden och
forslaget som ligger nu utgar fran att man ska klara det lagsta vardet i intervallet och
att myndigheten ska prova detta for varje varde. Detta kommer bli ett mycket
omfattande arbete som kommer att belasta samtliga i systemet. Vi ser inte hur detta
har hanterats i forslagen.

Acceptabelt att dela upp pa prévning och tillsyn men 6kar budgetosakerhet

De flesta av stalindustrins foretag betalar idag nastan en halv miljon arligen i avgift
som ska téacka kostnader for tillsyn och prévning. For vara A-verksamheter ser vi
egentligen inget behov att &ndra p& dagens system med en "maxtaxa". Vi bedomer
nyttan av att dela upp den fasta avgiften i tva delar, tillsyn och prévning, som liten i
dagslaget. Det verkar som det kan bli ganska omfattande summor i samband med
tillstandsprévning. Den hojning som foreslas kopplat till allman kostnadsutveckling ar
svar att argumentera emot men samlat gor forslagen det svarare att bedéma den
totala kostnader for stalbranschen. Dessutom foreslas en arlig IED-tillsynsavgift for
den huvudsakliga verksamheten och vi stodjer Naturvardsverkets forslag att endast
en taxa ska tas ut for denna tillsyn. Det ar samtidigt svart att bedoma hur omfattande
tillsynen blir framéver om Miljoprovningsutredningens forslag genomfors. | ett annat
uppdrag for nagot ar sen framgick att Naturvardsverket skulle utreda mojligheterna
med att digitalisera tillsynen vilket ocksa skulle paverka kostnaderna, men vi har inte
foljt detta i detalj.

| 6vrigt hanvisar vi ocksa till vart remissvar pa Miljoprévningsutredningens forslag
som ocksa besvaras idag, diarienummer M2022/01389.
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