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Ny karnkraft i Sverige — ett samlat system for
omhandertagande av radioaktivt avfall

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) har mottagit Kérnkraftsprévningsutredningens
delbetinkande "Ny kérnkraft — ett samlat system for omhéndertagande av radioaktivt
avfall” (SOU 2025:104). SSM lamnar foljande synpunkter.

Generella synpunkter

Allmdnt

I det nya foreslagna systemet f6r omhéndertagande av radioaktivt avfall kommer SSM att
inneha flera olika roller. SSM kommer dels att utgora tillsyns- och tillstdindsmyndighet,
dels ta fram nya foreskrifter pad omradet. Det ar utifran dessa roller som SSM ldmnar syn-
punkter pé forslagen.

I delbetinkandet hinvisas bl.a. till forfattningsforslag i den lydelse de har enligt Karn-
kraftsprovningsutredningens forsta delbetinkande.! En del av dessa forslag har dndrats
och omarbetats i efterfoljande utredningar.? Dessa dndringar har inte beaktats i de for-
fattningsforslag som SSM nu har att yttra sig 6ver och det dr darfor i vissa avseenden svért
for myndigheten att bedoma vilka effekter de nu aktuella forfattningsforslagen faktiskt far,
t.ex. avseende hdnvisningar till den foreslagna lagen om principbeslut.

Sammanfattande instdllning

SSM har ingen erinran mot betdnkandets huvudsakliga forslag om att reglera avfalls-
frdgorna frén kirntekniska verksamheter i en ny lag fér omhéndertagande av radioaktivt
avfall (LORA) och att nytillkomna verksamhetsutdvare som genererar sddant avfall ska
ingd i en nationell avfallsorganisation.

Vidare dr SSM positivt instélld till att det tas fram en langsiktig strategi for omhéndertag-
ande av radioaktivt avfall. Sarskilt mot bakgrund av de rekommendationer som ldmnades
efter den internationella ARTEMIS-granskningen 2023 om att Sverige borde infora en
sadan strategi.’> SSM anser dock att det bl.a. bor fortydligas vilken réttslig verkan strategin
och eventuella villkor till denna fér. Denna fraga ar av sdrskild vikt i forhéllande till
SSM:s ovriga verksamhet som tillstdndsprovande och tillsynande instans. SSM har i fréga
om strategin ett antal synpunkter och beddmer att det dr av stor vikt att den antagna
strategin medger viss flexibilitet for att omhindertagandet av radioaktivt avfall ska bli sa

'Se SOU 2025:7.

2 Se promemorian KN2024/01912 och utkast till lagradsremiss KN2025/01871.

3 Report of The Integrated Review Service for Radioactive Waste and Spent Nuclear Fuel
Management, Decommissioning and Remediation (ARTEMIS) Mission to Sweden, 2023.
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andamaélsenligt som mojligt (t.ex. om nya forskningsron framkommer efter att strategin
har faststillts).

5.2.3 Forskning och utveckling

Betidnkandet foreslar en delvis ny inriktning avseende forsknings- och utvecklingsverk-
samhet. Bland annat framgér det att ndgon samordning mellan samtliga kérnkraftsaktorer
inte behover ske, och att kraven pé forskning istéllet ska individualiseras utifran aktorers
olika behov.* SSM vill, i motsats till betdnkandets slutsatser, framhalla att framtagandet av
en nationell strategi istdllet behover frimja att avfallsproducenterna samordnar sig avse-
ende bl.a. forskning och utveckling for att 4stadkomma bésta resultat.

For varje forvar dar det finns kidrnbrénsle eller kdrnavfall fran olika aktorer och av olika
typer, bor det finnas en samordning avseende forskning och utveckling. Detta da det finns
interaktioner mellan de olika avfallstyperna vad géller t.ex. platsval och dvergripande
forvarsdesign, hur dos fran varje aktdr summerar (for att dosen for hela forvaret ska
behallas under grinsvérdet) samt drift och forslutning av aktdrernas separata delar m.m.
SSM ser dérfor att det med stor sannolikhet kan finnas ett behov av en gemensam
forsknings- och utvecklingsplan per forvar, vilket ocksé kan gélla for gemensamma
mellanlagringsanldggningar.

Mot denna bakgrund bedémer SSM att ndgon form av samordning mellan kérnkrafts-
aktdrer dven fortsittningsvis behover ske avseende forskning och utveckling. SSM anser
dérfor att det i likhet med vad som géller idag behovs ett krav pd samordning, t.ex. inom
ramen for de enskilda aktdrernas program for allsidig forsknings- och utvecklings-
verksamhet.

5.3 Uppskattade effekter av det foreslagna systemet for

omhandertagande av radioaktivt avfall

Delbetinkandet ger uttryck for uppfattningen att aktdrer med reaktorer av léttvattenteknik
som utgar fran KBS-3 metoden vid slutférvaring av anvént kiarnbrinsle, kan anta att
ytterligare grundldggande forskning inte ar aktuell.® SSM vill papeka att det inte alltid som
utgdngspunkt gar att anvinda sig av KBS3-metoden vid slutforvaring av anvént
kérnbrinsle, dven for aktérer med reaktorer av lattvattenteknik. SSM beddmer att detta
endast stimmer om alla parametrar, sa som brénslets egenskaper och platsspecifika
parametrar, ar att likstdlla med de parametrar som varit gillande vid redan tillstandsgiven
verksamhet.

Ur ett stralsdkerhetsperspektiv géar det darfor inte att pa forhand avgdéra om denna
slutforvaringsmetod &r lamplig for framtida avfall. Det behover istéllet finnas en process
dér detta faststills, t.ex. genom forskning, utredning och sedermera tillstindsprovning.
Bland annat behover parametrar sasom platsval, bransleegenskaper och tekniska barridrer
utredas innan det gar att avgora. Nya forvar behdver exempelvis nya platser som kriaver
nya utredningar m.m., som skulle kunna kréva andra tekniker. Det tillkommer dérfor
omfattande utredningar for verksamhetsutovaren, som SSM dérefter ska préva, innan det
gér att bedoma om en slutférvarslosning ar godtagbar.

4 Jfr betdnkandet, s. 199.

3> Se forfattningsforslagets 6 kap. 2 § LORA som reglerar nya tillstindshavares program avseende
forsknings- och utvecklingsverksamhet.

6 Jfr betdnkandet, s. 205.
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SSM ser séledes att det finns en risk att betinkandets antagande kan f& oonskade effekter
bade avseende utformningen av strategin, men ocksa avseende forsknings- och
utvecklingsprogrammen. Det ar dérfor viktigt, 1 forhallande till vad strategin ska reglera,
att den inte medfor nagra inlasningseffekter (t.ex. vad avser slutférvaringsmodell och
forskning). En inlasningseffekt skulle kunna uppsta om strategin pa forhand avgor vilken
slutforvarslosning som bor anvindas, innan forskning och ndrmare utredning kring plats-
val m.m. finns pa plats. Det dr darfor av vikt att detta beaktas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet for att undvika oavsiktliga konsekvenser och foljdverkningar. Sarskilt d& det
framgér att avsikten med att tillvarata etablerad kunskap och kompetens (t.ex. avseende
KBS3-metoden) inte &r att detta ska vara direkt styrande vid tillstdndsprovningen enligt
lagen (1984:3) om kdrnteknisk verksamhet (KTL).”

6.2.1 Lagens tillampningsomrade skapar avgransning till det

befintliga avfallssystemet samt visst icke karntekniskt avfall

SSM bedomer, vad avser den nya lagens tillimpningsomrade, att det foreslagna rekvisitet
“uppkommit i Sverige” i 2 kap. 1 § LORA behover fortydligas. Det behover bl.a. klar-
goras hur utléndskt radioaktivt avfall, som ska mellanlagras och slutforvaras i Sverige
med tillstdnd enligt 5 a § KTL, ska omfattas av det nya systemet. SSM foreslar dérfor att
dven sadant utlandskt radioaktivt avfall, med tillstand enligt 5 a § KTL, ska omfattas av
den nya lagen. Sérskilt d& syftet med den nya lagen é&r att skapa ett heltickande system for
hanteringen av allt radioaktivt avfall.

Vidare efterfragar SSM ett fortydligande avseende rekvisitet ”planerat omhéndertagande”
12 kap. 1 § andra stycket 2 LORA. Frégan har stor betydelse for hur mycket icke kim-
tekniskt avfall som ska anses falla in under den nya lagens tillimpningsomrade. Det fram-
gér inte ndrmare av betinkandet vad som krivs for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt,
dvs. om det krivs en framtida avtalad plats i SFR eller om det ricker med att det icke
karntekniska avfallet ar placerat i ett mellanforvar.

Avslutningsvis vill SSM betona att sddant radioaktivt avfall som endast behandlas i
Sverige dven fortsittningsvis, efter den nya lagens ikrafttridande, inte ska anses ha upp-
kommit 1 Sverige. Det finns t.ex. verksamheter i Sverige som behandlar kontaminerat
avfall for utlandska kunders rakning, vilket sedan skickas éter till den utldndska kunden.
Det &r darfor av vikt att LORA inte omfattar denna typ av radioaktivt avfall, da detta
avfall inte far slutférvaras eller mellanlagras i1 landet.

6.2.3 Tva nya definitioner fors in i lagen

SSM tillstyrker den foreslagna legaldefinitionen av “icke kadrntekniskt avfall” i

1 kap. 6 § LORA. SSM finner att definitionen ar tydlig och &ndamalsenlig, under for-
utsdttning att den nya lagen kompletteras med bestimmelser som tillgodoser behovet av
omhéndertagande av bl.a. herrelds strélkélla som innehaller kirndmne. Mot denna bak-
grund kan SSM inte tillstyrka den foreslagna utformningen av 3 kap. 4 § LORA eftersom
bestimmelsen bl.a. inte fAngar upp herreldst kdrnavfall. Detta utvecklas ndrmare nedan.

En konsekvens av den foreslagna definitionen av “icke kérntekniskt avfall” dr att herrelosa
strélkéllor i form av kdrnavfall och kédrndmne som inte ska anvéndas pé nytt faller utanfor
tillimpningsomradet. Detta medfor vissa fortsatta problem avseende hanteringen av sa-
dana herrel6sa stralkéllor, bl.a. vad avser omhdndertagandet. Det framgar att syftet med
den nya lagen &r att omhénderta allt radioaktivt avfall, varfor &ven denna typ av stralkélla

7 Jfr betdnkandet, s. 224.
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bor omfattas av den statliga organisationens ansvar enligt 3 kap. 4 § LORA. Det bor dar-
for inforas ett krav pa att den statliga avfallsorganisationen dven ska mojliggora
omhéndertagandet av sddant avfall enligt skyldigheterna i 5 kap. 3 § 1 stralskyddslagen
(2018:396), SSL.

Utover det, for att inget ansvarsglapp ska uppsta, bor 3 kap. 4 § LORA kompletteras for
att omfatta dven herreldst kérnavfall och sddant kérndmne som inte ska anvéndas pa nytt
fran icke tillstdndspliktig kidrnteknisk verksamhet enligt 3 kap. 3 § forsta stycket 2 LORA
fran aktorer som inte formar ta hand om detsamma.?

6.3 Fortydligande angaende ansvarsfragor

SSM anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor Gvervdgas om en legaldefinition
av begreppet “mellanlager” bor inforas. I dagens regelverk saknas en legaldefinition av
begreppet och det tolkas istdllet mot bakgrund av dldre forarbetsuttalanden till 5 a § KTL.
Genom de foreslagna revideringarna av 10 § 4 KTL kommer begreppet att f& en utokad
betydelse jaimf{ort med idag, varfor en samlad dversyn av uttrycket kan behovas.

SSM beddomer att rekvisitet ’komma pa plats” i forfattningsforslagets 10 § 5 KTL é&r oklart
och anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor fortydligas. Det stér inte klart vad
som behdver komma pé plats for att en tillstindshavares skyldigheter enligt bestimmelsen
ska anses vara uppfyllda, dvs. vad som maéste uppforas eller vilka atgidrder som maste vid-
tas (t.ex. antagandet av en strategi, ett system eller ndgot annat). SSM efterfragar darfor ett
fortydligande for att nirmare kunna bedéma nér tillstandshavaren bedoms ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt bestimmelsen. SSM anser dven att rekvisitet “hantering” i 10 § 5 KTL
bor fortydligas, av samma skal.

Vidare menar SSM att vilka skyldigheter en tillstdndshavare har bor anges pa ett
konsekvent sétt, varfor rekvisitet ”’pa ett sdkert sétt” bor 1dggas till i de nya punkterna.
SSM foreslér darfor f6ljande redaktionella &ndringar:

Lydelse enligt SOU 2025:104

SSM:s forslag till ny lydelse

10 § 5-6 KTL

5. planera och vidta nddvindiga atgérder
for att hantering och slutforvar av kérn-
avfall eller kirnimne som inte anvands pa
nytt ska komma pa plats, om avfallet eller
dmnet har uppkommit i verksamheten,

6. se till att allt kirndmne och allt kérn-
avfall placeras i ett slutférvar som slutligt
forsluts, och

10 § 5-6 KTL

5. planera och vidta nddvéandiga atgirder
for att hantering och slutférvar av kérn-
avfall eller kirnimne som inte anvédnds pa
nytt pd ett sdkert sdtt ska komma pa plats,
om avfallet eller &mnet har uppkommit i
verksambheten,

6. ansvara for att allt kirndmne och allt
kérnavfall pd ett sdkert sdtt placeras i ett
slutforvar som slutligt forsluts, och

I sammanhanget vill SSM dven uppmirksamma om att det i forfattningskommentaren till
10 § 6 KTL endast hédnvisas till 5 j § KTL.? Det kan dven finnas behov att hdnvisa till
foregaende paragrafer i KTL for att ndrmare forstd bestimmelsens innebord.

8 Jfr anmélningspliktig verksamhet enligt t.ex. 4-11 §§ forordningen (1984:14) om kérnteknisk
verksamhet (KTF) om bl.a. forskningsanstalter och vetenskapliga institutioner.

9 Se betinkandet, s. 467 f.
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6.4 Tillsyn och straff

SSM konstaterar att rubriken till forfattningsforslagets 8 kap. LORA endast innehaller
bestammelser om tillsyn (foreldgganden vid vite) och ingen ndrmare straffrattslig
reglering. Detta bor sdrskilt ses ver i det kommande forfattningsarbetet, dvs. om nagot i
det nya regelverket bor straffsanktioneras likt vissa skyldigheter enligt KTL.!® Om ingen
straffsanktion avses inforas bor ordet “straff” strykas ur rubriken.

SSM konstaterar att motiveringen till de nya tillsynsbestimmelserna &r mycket knapp-
hindig. Bestimmelserna bor motiveras mer utforligt i det kommande regelverket, bl.a. for
att frimja forutsebarheten for saval tillstindshavare som for SSM som utpekad tillsyns-
myndighet.!! Det bor dven fortydligas om tillsynsmyndigheten ska kunna foreldgga utan
vite.

Vad giller tillsynsmyndighetens mojlighet att utfarda foreldgganden vid vite, foreslar
SSM att bestimmelserna istdllet ska utformas i likhet med 8 kap. 67 §§ SSL. Det bor
ocksa inforas en besvérshdnvisning kopplat till beslut om tillsyn enligt den nya lagen, som
overensstimmer med vad som giller enligt KTL.

7.7 Den nationella avfallsorganisationens uppgifter for planering

av omhandertagandet

SSM beddmer att den nationella avfallsorganisationens skyldigheter om att informera
allménheten om strategin (enligt 3 kap. 12 § LORA) behdver beskrivas pé ett tydligare
sétt. Bland annat behovs ett fortydligande géllande informationens innehéll (dvs. om den
dven ska omfatta strategins konsekvenser for manniskors hélsa och miljén) och hur
informationen ska ldmnas. Detta behdvs for ett forutsebart regelverk for savil allménheten
som den nationella avfallsorganisationen, men ocksé for tillsynsmyndigheten da
informationsskyldigheten bl.a. foreslas vara kopplad till bestimmelser om vite.!?

7.8 Regeringen faststaller strategin for omhandertagande av

radioaktivt avfall

SSM iér positiv till att den nationella avfallsorganisationen ska ta fram en strategi, bl.a.
eftersom det ger en sammanhallen redovisning vid kommande ARTEMIS-granskningar av
det svenska systemet. SSM vill samtidigt framhalla att strategin p4 ett tydligare sitt bor
verka for att frimja samordning avseende forskning och utveckling, men utan att i formell
mening vara alltfor styrande.'> SSM é&r i denna del av uppfattningen att strategin inte bor
begrinsa tillstandsprovningen i det enskilda fallet, for att omhéndertagandet av radioaktivt
avfall ska bli sa dndamalsenligt som majligt.

Vilken réttsverkan som knyts till strategin behover klargoras, dvs. vad ar det for typ av
beslut som regeringen, i forvaltningsrittslig mening, kommer att fatta och vilken réttslig
status som strategin far i forhallande till 6vrig verksambhet, t.ex. SSM:s tillstindsprévning.
Sérskilt med anledning av att strategin vid beslutstillfallet kommer att kunna forenas med
villkor och dd SSM i sin efterfoljande tillsyn ska kontrollera att strategin med tillhdrande
villkor efterlevs.!* Vad géller villkoren beh6vs ocksa ett fortydligande mot vem villkoren
ska riktas mot, sdrskilt da den nationella avfallsorganisationen inte nédvéndigtvis kommer

10 Jfr 25-27 b §§ KTL.

11 Se forfattningsforslagets 8 § forordning om omhéandertagande av radioaktivt avfall (FORA).
12 Jfr forfattningsforslagets 8 kap. 1 § LORA.

13 Se SSM:s instillning under rubrik 5.2.3 jfrt med betinkandet s. 199 och 452.

14 Jfr forfattningsforslagets 5 kap. 3 § LORA om villkor och 8 § FORA om SSM:s tillsyn.
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att svara for de atgérder som anges i strategin enligt betdnkandets motivering.'> Strategins
rattsliga status dr ocksa viktig for att forstd andra materiella regler i forfattningsforslaget.
Bland annat méaste SSM forhalla sig till strategin vid tillstdndsprovning av kédrnteknisk
verksamhet (jfr forfattningsforslagets 16 ¢ § KTF).!® Vidare finner SSM att slutsatsen om
att strategin kan foranleda succesiva dndringar i myndighetens foreskrifter, inte ar
tillréckligt utredd.!” Det forefaller vara en ovanlig ordning for att sékerstilla att strategin
far genomslag, och det behdver narmare utredas om detta &r forenligt med allménna
principer kring normgivning.

SSM ir av uppfattningen att strategin inte bor ha sadan réttskraft att den begrénsar
tillstindsprovningen i det enskilda fallet. Strategin bor inte heller ha sadan detaljerings-
grad att den paverkar sddant som annars faller inom ramen for tillstdndsprovningen. Detta
bor sékerstillas, sarskilt da det av betdnkandet framgér att strategins detaljeringsgrad
successivt kommer att 6ka med tiden.!® Sammanfattningsvis, i syfte att bibehélla god
stralsdkerhet, bor en ansékan dven framgent provas mot omstiandigheterna i det enskilda
fallet och i forhallande till de allménna hénsynsreglerna i miljobalken, t.ex. kunskaps-
kravet, basta mojliga teknik, forsiktighetsprincipen m.m.!” Med andra ord bor detaljerade
fragor (om t.ex. teknikval) inte vara rattskraftigt avgjorda genom uttalanden i strategin.

Vad det géller innehallet i det yttrande som SSM ska dverldmna till regeringen enligt
forslagets 2 § FORA bedomer myndigheten att det i vissa delar inte kommer att vara
mdjligt att avge ett yttrande. SSM ska enligt bestimmelsen sérskilt granska och utvérdera
strategin 1 forhallande till bl.a. alternativa hanterings- och forvaringsmetoder. For att det
ska vara mdjligt behover myndigheten ha tillgang till underlag om avfallets egenskaper,
alternativa platser och utformning av tekniska barridrer och andra atgarder. Det framgér
inte att strategin ska innehélla sadant underlag.?’ Det dr darfor inte méjligt for SSM att
utvérdera strategin ur den aspekten. Enligt SSM ér det inte heller mojligt att pa ett till-
rackligt precist sitt yttra sig Over vissa finansieringsfrdgor innan ett mer komplett underlag
finns tillhanda, dér vissa tekniska och naturvetenskapliga osdkerheter har utretts (jfr for-
fattningsforslagets 2 § tredje stycket FORA). Detta behdver utredas vidare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

SSM anser att ett fortydligande behdvs géllande hur myndigheten ska ge foretriddare for
bl.a. allménheten tillfélle att yttra sig over strategin (forfattningsforslagets 3 § FORA). Det
bor klargoras om det ska kridvas kungorelse (exempelvis med anledning av Sveriges inter-
nationella dtaganden) eller om det Gverléts till myndigheten att avgora hur allmidnheten
ska ges tillfélle att yttra sig Over strategin.

SSM anser dven att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervigas om det bor inforas
ett samordningskrav i den nationella avfallsorganisationens strategiarbete. SSM
konstaterar att utredningen framst tar sikte pa kérnavfall fran nya tillstindshavare, men
beddmer att det kan finnas stora systematiska, organisatoriska och samhéllsekonomiska
fordelar med att verka for samordning mellan det nya och befintliga avfallssystemet.
Sérskilt da gransdragningen mellan det nya och befintliga systemet i praktiken inte

15 Se betidnkandet, s. 293.

16 Se SSM:s synpunkter under rubrik 9.1 om bl.a. forfattningsforslaget 16 ¢ § KTF.

17 Jfr betinkandets, s. 320.

18 Se betdnkandet, s. 294.

19 De allménna hénsynsreglerna framgér av 2 kap. miljobalken och bor alltjamt rada vid tillstands-
provningen i det enskilda fallet.

20 Jfr forfattningsforslaget 3 kap. 11 § LORA.
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kommer vara absolut.?! Det finns darfor goda skél att 6verviga ett sadant
samordningskrav.

8.1 Tillstdndshavare till nya karnkraftsreaktorer tar fram ett

program for allsidig forskning och utveckling

SSM vill papeka att forsta och andra stycket i forslaget till 6 kap. 1 § LORA inte harmon-
ierar. Bestimmelsens andra stycke medfor risk for att det allsidiga forsknings- och
utvecklingsprogrammet begrinsas till endast de fradgor som strategin ger utrymme for,
vilket medfor att den allsidiga forskningen uteblir. SSM anser darfor att bestimmelsen
behover ses dver.

SSM har tidigare framfort att strategin bor fraimja att avfallsproducenterna samordnar sig
avseende bl.a. forskning, men att den inte ska vara alltfor styrande avseende vilken all-
sidig forsknings- och utvecklingsverksamheten som den enskilda aktdren ska bedriva.

8.4 Programmet for forskning och utveckling redovisas vart

tredje ar till Stralsakerhetsmyndigheten

Genom forfattningsforslaget alaggs SSM att granska, utvirdera och slutligen fatta ett
beslut om godkédnnande av tillstdndshavares forsknings- och utvecklingsprogram (se
forslag till 6 kap. 2 § LORA och 5-6 §§ FORA). SSM bedomer att det &r otydligt vilken
typ av forvaltningsrattsligt beslut som myndigheten ska fatta, sirskilt d& beslutet gar att
forena med villkor.?> Myndigheten ser att ett sddant beslut kan komma att ga tillstdnds-
havaren emot (ett beslut om sdkanden fullgjort sina skyldigheter avseende allsidig
forsknings- och utvecklingsverksambhet eller inte). Enligt allménna forvaltningsréttsliga
principer gér sddana beslut att 6verklaga och det bor dirfor 6vervigas om dverklagande
bor regleras i den nya lagen samt vilken instans som besluten i sddana fall ska 6verklagas
till.23 Vidare behovs ett fortydligande av hur myndigheten ska ge foretrddare for bl.a.
allménheten tillfélle att yttra sig infor myndighetens beslut.?*

SSM vill i sammanhanget upplysa om att tidsfristen for myndigheten att granska
forsknings- och utvecklingsprogrammen kan vara for kort vid en situation dar flera
program ska granskas under samma tidsperiod. En langre tidsfrist mojliggor tid for bl.a.
komplettering och utredning av eventuella villkor. Generellt bedomer SSM att angivna
tidsintervall mellan t.ex. strategins antagande och provningen av enskilda aktorers
forsknings- och utvecklingsprogram behover ses dver sérskilt i det kommande lagstift-
ningsarbetet.?’ Det 4r av vikt for att sdkerstélla att t.ex. strategin inte foregriper det arbete
som behover ske inom ramen for forskningsprogrammen.

21 Jfr betdnkandet s. 219 dér det bl.a. framgér att det inte finns nigra hinder mot att flytta enskilda
avfallsposter mellan det gamla och nya systemet for att t.ex. maximera utnyttjandet av
slutférvarssystem.

22 Se forfattningsforslagets 6 kap. 3 § andra stycket LORA.

23 Jfr utkast till lagradsremiss KN2025/01871 dér det bl.a. foreslas att SSM:s beslut enligt KTL ska
overklagas till mark-och miljédomstol.

24 Se forfattningsforslagets 7 § FORA.

25 Se forfattningsforslagets 5 § FORA (om inlimnande av FUD-program).
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8.6 Inget krav pa program for forskning och utveckling avseende
de delar av avfallssystemet som beviljats tillstand enligt

karntekniklagen

SSM avstyrker tredje stycket i forfattningsforslagets 6 kap. 2 § LORA avseende vad det
allsidiga forskningsprogrammet ska innehalla. Forskning kan behovas dven efter att till-
stand har meddelats enligt KTL avseende t.ex. utveckling av metoder och processer i
anldggningen. Det dr inte mojligt att folja upp inom ramen for SSM:s stegvisa provning pa
det sétt som beskrivs i betdnkandet, eftersom utredningen foreslar att 11-12 §§ KTL inte
ska tillampas pa karnkraftsreaktorer som har fatt tillstand efter 1 juli 2026.2°¢ Mot denna
bakgrund bor tredje stycket i den foreslagna 6 kap. 2 § LORA utga.

Utredningen foreslar motsvarande dndring 1 12 § andra stycket KTL, som ska gélla for
befintliga tillstdndshavare.?” SSM avstyrker dven denna foreslagna dndring, eftersom
konsekvenserna av forslaget inte ar tillridckligt utredda. Redan med nu géllande regler
finns utrymme att anpassa omfattningen av redovisningen till de fragestéllningar som &r
relevanta att belysa vid olika tidpunkter under programmets utveckling. Delbetinkandets
forslag till dndring i 12 § KTL kan innebéra begrénsningar i mojligheten att granska och
meddela villkor om &tgérder som dr motiverade i det enskilda fallet.

9.1 Genomforandet av omhandertagande av radioaktivt avfall

ska folja den faststallda strategin

SSM vill betona att strategin inte pa forhand bor fa sddan detaljeringsgrad att verkan av
strategin medfor att myndighetens provning i det enskilda fallet begrinsas.?® Det dr av
sarskild vikt i forhallande till utredningens forslag till 16 ¢ § KTF, enligt vilken SSM ska
granska en tillstindsansdkan i forhallande till strategin. Vidare kan det ta flera ar innan en
strategi antas, varfor dvergangsbestimmelser kan komma att behovas till lamnade forfatt-
ningsforslag avseende 16 c—d §§ KTF.

Enskilda tillstdndshavare har enligt forfattningsforslagets 7 kap. 3 § LORA en uttrycklig
skyldighet att folja strategin vid omhéndertagande av radioaktivt avfall. SSM anser dock
att tillstandshavare behdver kunna gora avsteg frén strategin och ha viss rddighet 6ver
frdgor om planering for att kunna fullgdra skyldigheterna om bl.a. séker hantering av
avfall enligt 10 § 3—6 KTL. Detta forutsétter att de har en mdjlighet att dndra planeringen
utifran ny kunskap och nya forhéllanden. Det motiverar att aktorer inte pé forhand bor
vara for starkt bundna till vissa 16sningar enligt strategin. Det bor darfor noga dvervégas
om det ar tillrackligt att avsteg fran strategin endast far goras nér det foreligger synnerliga
skal.?

Vidare finns en risk att ett dubbelt ansvarsforhallande uppstér som i vissa fall ger upphov
till intressekonflikter. A ena sidan har en aktor en skyldighet att f6lja strategin enligt

7 kap. 3 § LORA, & andra sidan maste tillstindshavaren uppfylla sina skyldigheter enligt
10 § KTL. Detta forhallande kan komma att medfora svarigheter for sdvil verksamhets-
utdvare som for SSM inom ramen for myndighetens tillsyns- och tillstdndsprovande
verksamhet.

26 Se betdnkandet s. 459 jfrt med beténkandets forfattningsforslag av 12 a § KTL.

27 Se betinkandet, s. 469.

28 Detta resonemang och SSM:s instéllning kring strategins réttsliga verkan har utvecklats ndrmare
under rubrik 7.8.

29 Jfr forfattningsforslagets 7 kap. 3 § andra stycket LORA.
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9.2 Gemensamt genomforande av slutférvaring av anvant

karnbransle

SSM ér positiv till samordning och samforldggande avseende slutférvaring av kirndmne
enligt forfattningsforslagets 7 kap. 4 § LORA, men anser att rekvisitet ’sa langt som det &r
mdjligt och rimligt” behover ses Gver.

Sasom regeln ar utformad star det inte klart for SSM under vilka forutséttningar som krav
pa samforlaggning giller och det behdvs ett fortydligande. Det ar viktigt att bestimmelsen
medger flexibilitet avseende forhallanden av betydelse for stralsdkerheten som kan sétta
begransningar for samutnyttjande av en slutforvarsanlaggning. Ur ett stralsdkerhets-
perspektiv dr darfor resultaten av platsundersdkningar, eventuella begriansningar i berg-
volym, geologiska eller platsspecifika forhallanden av betydelse for ett slutforvars storlek
och konstruktion. For vissa konstruktionsldsningar sétter genomforandet av installationer
av tekniska barridrer begransningar for den tidsperiod som ett slutforvar kan hallas 6ppet
for deponering, eller att utbyggnaden av slutforvaret sker 6ver lang tid.

11.2 Majlighet till tidigare statligt Overtagande av ansvaret att

fullgéra skyldigheter under vissa forutsattningar

Det behover tydliggoras vad SSM ska gora infor regeringens beslut om tidigare statligt
overtagande av ansvar for visst kdrnavfall.3® Enligt delbeténkandets forslag till 24 d § KTF
ska SSM ”sérskilt bekrédfta” om forutsdttningarna dr uppfyllda infor regeringens beslut.
Det behover dock pa ett tydligare sitt framga av bestimmelsen att SSM enbart ska over-
lamna ett yttrande till regeringen med en preliminir beddmning om kriterierna for statligt
overtagande &r uppfyllda eller inte, och alltsé inte fatta ett eget beslut i fragan.3!

12.2 Fokus vid provning av tillstand ar sbkandens féormaga att
hantera det avfall som uppkommer inom forlaggningsplatsen

SSM anser att betdnkandets forfattningsforslag till ny 16 b § KTF i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor omarbetas. Bestimmelsen dr lagtekniskt svért utformad och SSM
foreslar istillet en mer rak skrivning, forslagsvis genom att regleringen delas upp i fler
bestimmelser.

SSM konstaterar att forsta stycketi 16 b § KTF tar sikte pé sokandens skyldigheter
géllande hanteringen av det uppkomna avfallet, t.ex. i form av mellanlagring vid den egna
verksamheten eller anldggningen. Det andra stycket avser sokandens forutsittningar att
fullgora de skyldigheter som avses i 10 § 4-6 KTL, vilket bl.a. innebér att det radioaktiva
avfallet ska slutforvaras pa ett sikert sétt i det enskilda fallet. SSM konstaterar att den
”ovriga granskningen” som ska ske enligt det andra stycket kan komma att bli mycket
omfattande beroende pa forhéllandena i det enskilda fallet.

SSM vill ocksa uppmirksamma att bestimmelsens andra stycke enligt den foreslagna
lydelsen torde vara tillaimplig &ven vid tillsynsdrenden, eftersom det star ”6vrig
granskning”, vilket uppenbarligen inte ar utredningens avsikt. Det kan dvervigas ett
fortydligande att det ocksa avser tillstandsprévning.

30 Jfr forfattningsforslagets 14 ¢ § KTL.
31 Jfr betinkandet, s. 356.
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Ovriga synpunkter

SSM bedomer att foreslagna bestimmelser om dispens behdver fortydligas och motiveras,
bl.a. avseende under vilka forutséattningar som dispens far ges (sérskilda eller synnerliga
skél) samt om provningen ska goras mot ett sérskilt syfte (t.ex. syftet med lagen). Ett
sadant exempel dr 27 § KTF som reglerar att SSM ska prova frdgor om dispens avseende
tillstdindshavares skyldigheter enligt 10 § KTL.3? Det saknas en ndrmare beskrivning under
vilka forutséttningarna som SSM far meddela dispens fran kraven i KTL.*3

Vissa synpunkter pa enskilda bestammelser

Forslag till lag om a@ndring i lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet

14b §
SSM anser att "inte formar ta sitt ansvar" bor dndras till "inte tar sitt ansvar" for att tydlig-
gora att syftningen &r pa tillstindshavaren.

Forslag till forordning om andring i forordningen (1984:14) om
karnteknisk verksamhet

2 a § forsta stycket 1
Formuleringen i bestimmelsens forsta stycke punkten 1, ”vilken verksamhet”, bor dndras
till ’den verksamhet”.

24§d

SSM foreslér att ”sdrskilt bekrifta” byts ut mot ”genom ett sarskilt yttrande bekrifta” i
bestammelsens forsta stycke. Vidare foreslar SSM att rekvisiten “uppfylls” i bestim-
melsens forsta och andra stycke byts ut mot "ar uppfyllda".

Forslag till lag om omhandertagande av radioaktivt avfall

1 kap.5§

SSM noterar att det har foreslagits en ny legaldefinition avseende begreppet “radioaktivt
avfall” i en parallell promemoria (KN2025/01305). Detta behover beaktas i det fortsatta
forfattningsarbetet med den nya lagen.

Forslag till forordning om omhandertagande av radioaktivt avfall

8 § andra stycket

SSM anser att det dr otydligt vilken funktion bestimmelsens andra stycke fyller. SSM
foreslar i forsta hand att stycket stryks fran paragrafen, och i andra att det kompletteras
med hinvisning dven till miljobalken eftersom SSM dven har ett sddant tillsynsansvar
enligt miljotillsynsforordningen (2011:13).

I detta drende har generaldirektdren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Haggblom har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa chefsjuristen

32 Jfr forfattningsforslagets 14 § tredje stycket KTL.
33 Jfr betinkandet, s. 473.
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Kim Elofsson, avdelningscheferna Catarina Danestig Sjogren, Lisa Ranlof, Erik Hoglund
och Johan Friberg samt verksjuristen Fannie Finnved deltagit.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Haggblom



