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Karnkraftsprovningsutredningens delbetankande
Ny karnkraft — ett samlat system fér omhander-
tagande av radioaktivt avfall, SOU 2025:104
(KN2025/01854)

Mark- och miljodomstolen har ndgra synpunkter som ror tillstdndshavares
ansvar enligt miljobalken, mdjligheten att flytta kirnavfall mellan olika
avfallssystem, 6verklagande av beslut enligt kdrntekniklagen samt eventuell
ny utredning om andringstillstand for slutforvar. Domstolen har ingen
erinran mot forslaget till Andring i 16 kap. 3 § miljobalken. Domstolen har
dirutover nagra allmianna synpunkter pa bl.a. utredningens avgriansningar
av uppdraget och redovisning av hur det foreslagna nya regelverket for
omhindertagande av radioaktivt avfall forhaller sig till det befintliga
regelverket. Vidare har domstolen synpunkter pa konsekvensanalysen.

Utgangspunkter

Flera utredningar har presenterats som ror ny lagstiftning for att majliggora
nya karnkraftsreaktorer. Till dessa hor Karnkraftsprovningsutredningens
delbetinkande SOU 2025:7 om effektivare tillstindsprévning och andamals-
enliga avgifter, samma utrednings delbetinkande SOU 2025:104 om ett sam-
lat system for omhandertagande av radioaktivt avfall och Riksgéldskontorets
delredovisning 2 den 29 september 2025 om finansiering av omhéndertag-
ande av kiarntekniska restprodukter fran nya karnkraftsreaktorer. Flera
betdnkanden har ocksé presenterats som ror provningen av ansékningar om
miljotillstdnd. Utredningarna bedrivs i ett hogt tempo och forslagen ar
mycket omfattande och har kopplingar sinsemellan. For remissmyndigheter
innebar detta svarigheter att f4 en helhetsbild av forslagen och dess konse-
kvenser. Det innebar ocksa att mark- och miljodomstolen har begriansade
mojligheter att lamna synpunkter pd de narmare forfattningsforslagen i det
aktuella delbetdnkandet.

Allmdanna synpunkter

Av betiankandet framgér att forslagen till lagstiftning och andra atgiarder har
tagits fram under tidspress. Forslagen hade blivit mer genomarbetade och
kunnat presenteras pa ett tydligare siatt om utredningen hade fétt langre
utredningstid.

Utredningen anger angdende kiarnavfall och anvint kidrnbransle att fokus har
varit pa organisatoriska och processuella forutsittningar for ett samlat

Box 69, 131 07 Nacka - Besoksadress: Sicklastraket 1 « Telefon: 08-561 656 00 + mmd.nacka@dom.se *
www.domstol.se/mark--och-miljodomstolen-vid-nacka-tingsratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.30-16.30, Telefontid: Mandag-fredag 08.00-16.00



avfallssystem. Mark- och miljédomstolen anser att utredningen borde ha
klargjort vilka fragor som ingér och vilka fragor som inte ingar i
“organisatoriska och processuella forutsattningar”.

Domstolen konstaterar att forslagen nastan till helt 6vervigande del avser
andringar i kdrntekniklagstiftningen, och inte miljobalken. Det innebir att
miljobalkens reglering avseende provning och tillsyn ar oférandrad nir det
géller avfall frin nya kidrnkraftsreaktorer, liksom miljobalkens materiella
regler pa omradet.

Vid genomlasning av betdnkandets sammanfattning, men dven avsnitten
med utredningens 6verviaganden och forslag, ar det inte si enkelt att f&
overblick 6ver vilka bestimmelser som kommer att gélla for det befintliga
respektive det nya avfallssystemet. Forstaelsen av forslagen hade
underléttats av till exempel en tabell som for olika sakfragor redovisar nu
gillande regelverk respektive det foreslagna regelverket.

P& grund av det anférda avstar domstolen fran att ta stéllning till férslagen
till Andringar i kdrntekniklagen och till en ny lag om omhéndertagande av
radioaktivt avfall. Domstolen noterar samtidigt att en stor del av det
foreslagna regelverket inte ror frigor som prévas av domstolen.

Sdrskilda synpunkter

Tillstdndshavares ansvar enligt miljobalken: I betdnkandets avsnitt 8.6 och
11.2 behandlas frigor om tillstindshavares ansvar enligt kirntekniklagen. I
avsnitt 8.6 foreslas att programmet for forskning och utveckling inte behover
omfatta de atgirder och anldaggningar for omhandertagande av karnavfall
och anvint kdarnbrinsle som det har beviljats tillstand for enligt kdrnteknik-
lagen. I avsnitt 11.2 foreslds en mojlighet for staten att, innan ett slutforvar
har slutligt forslutits, ta 6ver en tillstindshavares ansvar att fullgora
skyldigheter for karnavfall och kirnamne.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att miljobalkens regelverk om ansvar
for karnavfall kommer att vara oférandrat och gilla parallellt med kérn-
tekniklagens krav. Det finns ocksa anledning att erinra om domstolens
deldom gillande tillstand enligt miljobalken till ett slutférvar for anviant
karnbransle och kdrnavfall (deldom den 24 oktober 2024 i mal M 1333-11
och M 4842-23). Tillstdndet har férenats med ett villkor B27 som anger
bland annat att Svensk Karnbrénslehantering AB fram till forslutning av
Karnbransleforvaret ska bedriva en strukturerad omviarldsbevakning
rorande slutférvaring av anvint kirnbréansle, informationsbevarande samt
overvakning av slutférvar efter forslutning. Tillstindshavares ansvar enligt
miljobalken och gillande tillstdnd giller ofordandrat, &ven om ansvaret skulle
begrinsas enligt kdrntekniklagen. Detta har inte ndrmare belysts i
betdnkandet.

Moijlighet att flytta kirnavfall mellan olika avfallssystem: P4 s. 219 i avsnitt
6.2.1 anfor utredningen foljande. "Daremot finns det inga hinder mot att
flytta enskilda avfallsposter mellan de olika systemen for att exempelvis
maximera utnyttjandet av ett slutforvarsutrymme. Det ar ocksd mojligt att
mellanlagra eller slutférvara kiarnavfall och anvint kdarnbrénsle fran nya
reaktorer i befintligt avfallssystem, om det dr &ndamaélsenligt t.ex. i syfte att
optimera befintliga forvarsutrymmen. En forutsattning for att det ska vara
mojligt med forflyttning mellan befintligt och nytt avfallssystem é&r att
berorda parter har triaffat en 6verenskommelse om detta.”




Mark- och miljédomstolen anser att det ar otydligt vad utredningen menar
med detta uttalande och konstaterar att uttalandet inte 4tf6ljs av négot
forfattningsforslag. Oavsett detta konstaterar domstolen att uttalandet inte
staimmer 6verens med innehéllet i 2024 rs deldom gillande tillstdnd enligt
miljobalken till ett slutférvar for anvént kdarnbransle och kiarnavfall. Pa s. 75 i
tillstindsdomen anfors foljande med anledning av att slutforvaringen
omfattar kdarnbrénsle och kdrnavfall frin det pdgdende svenska kiarnkrafts-
programmet. "Ansokan giller alltsa tillstand att slutférvara kirndmne, i
huvudsak bestdende av anvéint karnbransle, och karnavfall frin det svenska
karnkraftsprogrammet. I ansékan redovisas att slutforvaringen avser
karndmne och kiarnavfall fran de tolv reaktorer som ingar i det pagdende
svenska karnkraftsprogrammet, placerade i Barsebick (som dr nedlagt),
Forsmark (tre reaktorer i drift), Oskarshamn (en reaktor i drift) och Ringhals
(tva reaktorer i drift). Darutover ingér karnbransle och kirndmne frén
verksambhet i Studsvik, anvint kirnbrinsle fran en kiirnreaktor i Agesta och
en liten mangd karnbransle fran forskningsreaktorn R1 (KTH). Ans6kan
omfattar slutférvaring av cirka 12 000 ton anvant kirnbransle och kiarnavfall
som placeras i cirka 6 000 kapslar. Regeringens tillatlighetsbeslut géller
slutférvaring av karnbrénsle och kiarnavfall av denna omfattning, vilket ar
bindande for SKB. Vidare har SKB foreslagit ett villkor som begriansar
deponeringen av kapslar till hogst 150 kapslar per ar, med ett bemyndigande
for tillsynsmyndigheten gillande deponering av mer dn 150 kapslar per ar.
Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att ett tillstind enligt ansokan
inte omfattar kirndmne och kiarnavfall fran ett eventuellt nytt svenskt
karnkraftsprogram”.

Gallande tillstand till ett slutforvar for anvant karnbriansle medger alltsa inte
att enskilda avfallsposter flyttas mellan det befintliga avfallssystemet och ett
nytt avfallssystem for nya kdarnkraftsreaktorer, och inte heller att mellanlagra
eller slutférvara kiarnavfall och anvént kdarnbrénsle fran nya reaktorer i
befintligt avfallssystem. Domstolen understryker vikten av att i dessa
avseenden gora atskillnad mellan det befintliga avfallssystemet och ett nytt
avfallssystem.

Overklagande av beslut enligt kiirntekniklagen: Fragor om &verklagande av
beslut enligt kdarntekniklagen behandlas inte i betinkandet. Mark- och

miljodomstolen konstaterar att det i ett utkast till lagradsremiss om en mer
andamalsenlig provning av kiarntekniska anldaggningar, daterat den 3 oktober
2025, foreslas en dndring i 23 § kiarntekniklagen som innebar att huvud-
regeln ar att beslut enligt lagen 6verklagas till mark- och miljédomstol.
Beslut enligt kdarntekniklagen har tidigare inte 6verklagats till mark- och
miljodomstol. Det nu remitterade betdnkandet redovisar inte vilka beslut pa
avfallsomradet som kan fattas med st6d av kiarntekniklagen. Den reglering
som har storst betydelse bor vara tillsynsmyndighetens beslut med stéd av
18 § kiarntekniklagen. Domstolen har begriansad erfarenhet av vilka beslut
som ar vanligt forekommande. Det kan dock handla om beslut avseende till
exempel ett nytt mellanlager for anvint kdrnbransle eller annan hantering av
karnavfall fran en ny kdarnkraftsreaktor. Dessa beslut ar visserligen inte nara
forestdende, men domstolen anser att det behovs ett underlag i frigan och en
redovisning av vilka konsekvenser 6verklagande av beslut enligt kirnteknik-
lagen kan fa for domstolen. Domstolen forutsétter dock redan nu att
domstolen tillfors erforderliga resurser som ger fullgoda forutsittningar for
att hantera de uppgifter som den tilldelas. Sammantaget saknas det underlag
i betdnkandet om 6verklagande av beslut enligt kdrntekniklagen och en
konsekvensanalys for mark- och miljodomstol.



Utredning om &ndringstillstdnd for slutférvar: Pa s. 392 i avsnitt 13.9 redo-
visas utredningens bedémning att mojligheter till &ndringstillstdnd enligt
miljobalken bor ses 6ver for att underlitta framtida utbyggnad av befintliga
eller framtida anldggningar for att ta hand om radioaktivt avfall. I likhet med
utredningen noterar mark- och miljodomstolen att fragan har utretts av
Miljotillstdndsutredningen. Domstolen har svért att se ett behov av
sdrlagstiftning om andringstillstand avseende karntekniska anlidggningar.
Domstolen erinrar ocksd om svirigheterna att ge dndringstillstind enligt
miljobalken for en utbyggnad av ett geologiskt slutforvar, med héansyn till att
tillstandsprovningen av en slutférvarsanliggning i regel rymmer mycket
komplexa fragestéllningar och forutsitter en integrerad provning av ett
flertal miljoaspekter, sisom péverkan pé grundvatten, ytvatten, hoga
naturvirden ovan mark, skyddade arter och skyddade omriden samt
forsvarets sikerhet pd mycket 1ang sikt.

Forslaget till lag om dndring i miljébalken: Mark- och miljddomstolen har
ingen erinran mot forslaget till &ndring i 16 kap. 3 § miljobalken.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Anders Lillienau och tekniska
radet Tony Persson.

Anders Lillienau Tony Persson

Kopia till tingsrattens allmanna diarium.



