Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 3 juli 2025

R-2025/1078

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2025/01024

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 maj 2025 beretts tillfille att yttra sig

over promemorian Ny forordning om invasiva fraimmande arter.

Synpunkter

Otydligheter avseende det straffbara omrddet
Enligt gallande lydelse av 29 kap. 2 ¢ § miljobalken (MB) doms till boter eller fangelse i

hogst tva ar den som med uppsat eller av grov oaktsamhet hanterar en invasiv
frammande art pa nagot satt som beskrivs i artikel 7.1 a—h i férordning (EU) nr
1143/2014 (EU-forordningen) och dirigenom bryter mot EU-forordningen eller
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 8 kap. 4 § forsta stycket 3 och

andra stycket.

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande vilkomnat en 6versyn av 29 kap. 2 ¢ §
MB i syfte att gora bestimmelsen sé tydlig och bestaimd som mojligt.: Samtidigt
framfordes att det som dé foreslogs innebar en utokning av det straffsanktionerade
omradet som kriavde ytterligare 6verviganden inom ramen for det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 16 september 2024 Gver Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens forslag till nationell forteckning 6ver invasiva frimmande arter.
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§

Nu aktuellt forslag innehéller inga forslag om andringar av 29 kap. 2 ¢ § MB och inte
heller nigra 6vervaganden kopplade till nimnda bestammelse. Advokatsamfundet
vidhaller vad som anforts i tidigare remissvar att forslaget kraver ytterligare
overviaganden i forhallande till 29 kap. 2 ¢ § MB och att en sirskild 6versyn bor goras

gallande bestammelsen.

Ansvar for arter i forhdllande till sdrskild rdtt till fastighet

I sitt tidigare remissyttrande framforde Advokatsamfundet synpunkter pa det stora
ansvar som enligt tidigare forslag lades pa enskilda. Forbuden i 3 kap. 1 § 8 p. mot att
avsiktligt tillata arter som ar upptagna pa den nationella forteckningen att reproducera
sig eller vixa, foreslas nu enligt 3 kap. 5 § i friga om befintliga bestind endast gilla for
en statlig myndighet, kommun eller region som #ger eller innehar sarskild ratt till en
fastighet.

Advokatsamfundet ar positivt till inskrankningen men anser att ansvaret for
myndigheter, kommuner och regioner ar alltfor omfattande. Det forefaller inte rimligt
att ansvaret ska gilla utan geografisk inskrankning och oberoende av karaktaren av
ratten i fraga. Advokatsamfundet bedomer att férslaget i denna del riskerar att fa
orimliga konsekvenser for statliga myndigheter, kommuner och regioner om inte

fortydliganden gors.

En sirskild rétt till en fastighet kan vara alltifrén ett 1dgenhetsarrende, hyresavtal eller
servitut till en ratt till elektrisk kraft. Det kan avse en hel fastighet eller vara begransad
till en liten del av en fastighet. Enligt den foreslagna ordalydelsen av 3 kap. 5 § kommer
forbudeni 3 kap. 1 § 8 p. att gilla avseende samtliga sarskilda ratter enligt jordabalken,
oberoende av omfattningen eller karaktaren av ritten i frdga. Sdledes kommer
forbuden exempelvis att gélla en kommun som innehar ett hyresavtal avseende en
bostadslagenhet i ett flerfamiljshus. Vidare kommer exempelvis ett geografiskt
begransat servitut eller nyttjanderattsavtal kunna leda till att forbudet galler i

forhallande till ett oinskrankt omrade.

Enligt Advokatsamfundet bor det i 3 kap. 5 § i vart fall anges att forbuden i 1 § 8 endast
ska gilla for statliga myndigheter, kommuner eller regioner som ager eller innehar
vissa i forordningen sarskilt angivna ritter till fastigheter. Limpligen endast sddana
som ger innehavaren en relevant radighet 6ver det omrade inom vilket bestand och

forekomster av arter finns. Forbuden som saddana bor vidare vara geografiskt
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§

avgransade sa att de endast géller inom omradena for de sarskilda ratter som omfattas
av bestimmelsen. Det ar aven ytterst tveksamt om detta ansvar ar lampligt att forena
med ett straffansvar. Givet otydligheterna i nuvarande 29 kap. 2 ¢ § MB ar dartill fragan

om detta kan atgardas utan att &ven den bestimmelsen dndras.
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