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Sammanfattning

Renova dr mycket positiv till forslaget om att de som sétter plast pd marknaden ska ta
ett storre ansvar for klimatpéverkan vid avfallshanteringen av sina produkter. De
klargoranden som gors i utredningen om CCUS roll, speciellt vad géller
avfallshantering, dr ocksd mycket positiva och hjélper oss att arbeta vidare med var
hypotes att ha en koldioxidavskiljingsanldggning pé vart avfallskraftvirmeverk &r
2030.

Vi ser gérna en utveckling mot att det ges storre mojligheter i regelverken for vara
kunder att vara med och finansiera en sidan anldggning, genom att de ocksa ges
mojligheten att tillgodorékna sig nyttan av den. I svaret nedan ges synpunkter pa de
enskilda huvudforslagen och vi ger ytterligare forslag till omréden som skulle behdva
ses Over for att minska klimatpaverkan och for att 6ka mojligheten till CCUS pa
avfallsforbranningsanldggningar.

Allmant om Renova, plast i avfall och vart behév av CCUS

Renova ar Vistsveriges ledande aktor inom avfall och atervinning. Vart uppdrag ir
att tillsammans med vara 10 dgarkommuner ta ett langsiktigt ansvar for dtervinning
och avfall. Vi ska leverera affdrsmaéssig samhéllsnytta och aktivt medverka till en
langsiktigt hallbar utveckling i vér dgarregion.

Moderbolaget utfor dgarkommunernas direkttilldelade uppdrag. Dotterbolaget verkar
pé den konkurrensutsatta marknaden och erbjuder tjdnster for foretag och offentlig
verksambhet i var dgarregion.

Vi samlar och transporterar avfall med vara ca 250 tunga fordon som drivs av
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fornybara brénslen sedan 2015. Vi driver ocksé ett 20-tal behandlingsanldggningar,
sisom AVCer, sorteringsanliggningar, omlastningar, forbehandling for matavfall, tre
deponier och anldggningar for farligt avfall. Vid avfallskraftvirmeverket i Sdvenis
(AKYV), forbrénns upp till 550 000 ton avfall per ar och producerar ca 5% av
Géteborgs elbehov och ca 30% av stadens fjirrviirme. Ar 2023 slippte anliggningen
ut 493 000 ton koldioxid varav 212 000 ton var fossil.

P4 Renova arbetar vi aktivt med att styra bort plast fran forbranningsanldggningen.
Négra exempel pé det dr: information och utbildning av skolelever och foretag i var
miljdskola, dterkoppling av verksamheters avfalls klimatpaverkan i var kundportal,
insamling av plastforpackningar pé dgarkommunernas uppdrag, utsortering och
avsittning av materialatervinningsbara plastprodukter, differentierade
mottagningsavgifter beroende pé plastinnehéll till AKV och vi sdger aktivt nej till att
ta emot vissa typer av plastavfall. Trots alla atgéarder ser vi en stigande andel fossil
koldioxid i rokgaserna, samtidigt som vi ser ett behov av att fortsitta behandla visst
avfall genom energiatervinning under 6verskéadlig tid, och utreder ddrfor mojligheten
att installera koldioxidavskiljning pa anldggningen.

Vér hypotes ar att ha en anldggning for CCS eller CCU (hérefter kallat CCUS) for
100 000 ton koldioxid pa plats &r 2030 och senast 2045 ytterligare en lika stor enhet
till. Nagra av utmaningarna kring projektet handlar om hur anlédggningen ska
finansieras, att vér koldioxid 4r en blandning av fossil och biogen koldioxid och vilka
regelverk och styrmedel som kommer att gélla kring CCU och CCS. Renova ar
darfor mycket positivt till att EU och Sverige borjar utreda och klargéra i mal,
lagstiftning och andra i regelverk, vad man vill ska ske pd omrédet.

Allmédnna synpunkter

Overlag 4r Renova mycket positiv till utredningen och de forslag som framfors i den.
Vi upplever rapporten som en bra sammanfattning med en del klargoranden kring
hur man bér se CCUS for avfallsforbranning. Sammanstallningen ér kortfattad,
logisk, pedagogisk och ger klarhet i hur Energimyndigheten ser att CCUS
kompletterar dagens hantering av avfall och koldioxidutsldpp. Det &r informativt och
ger en bra allménbildning i fragan. De regelverk och klargéranden som lagstiftare tar
fram, hjélper vart CCUS projekt eftersom osdkerheter och ddrmed risker minskar.

Det &r positivt att man ocksa beror blandade koldioxidstrommar i utredningen och
inte bara rent biogena. Avfallsforbranning &r en n6dvindig del av en mer cirkulér
avfallshantering under 6verskadlig tid och kommer dédrmed fortsitta ge upphov till
koldioxidutsldpp som béde &r fossila och biogena. Vi ser inte att utslappsritterna
ensamt kommer kunna motivera stora investeringar och driftskostnader for CCUS.
Avfallsforbranningsanldggningar har ocksé flera nackdelar i de foreslagna omvéanda
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auktionerna for bio-CCUS. Att det finns regelverk for CCUS for dessa blandade
strommar dr darfor nddvéndigt, sdsom beskrivet i utredningen.

Vad giller styrmedel &r det speciellt ett forslag som vi sdrskilt uppskattar, ndmligen
den att de som sétter jungfrulig fossilt kol pd marknaden i form av plast, bor vara
med och betala for vixthuspdverkan da deras material behover hanteras som avfall.

Att tvinga in dtervunnen plast i nya produkter och forpackningar dr forslag som vi
stiller oss bakom. Sadana regler och styrmedel gor att plastproducenterna kommer
efterfraga saddan plast som de anser dr “russinen i kakan”, varpa det borde finnas en
betalningsvilja for dessa russin” som kan vara med och finansiera en okad
kéllsortering, utsortering ur blandade avfall och behovet av efterf6ljande fin-
sorteringar och tvittningar av materialet for att det ska fungera som atervunnen
ravara till de nya produkterna/forpackningarna.

Det plastavfall som inte kommer vara efterfragat som révara, tex pa grund av dess
innehéll av smittande d&mnen, toxiska och/eller forbjudna tillsatsimnen eller eftersom
det har blandats med annan plast och andra material och 4r ddrmed ldmpliga att
forbrinna, for att inte skripa ner eller riskera att kontaminera atervinningsstrémmar.

Specifika synpunkter

Klargorandet i 2.2 och 2.3 att fokus i samhéllet bor ligga pa att strypa inflodet av
fossilt kol, ar ett viktigt stallningstagande, som Renowa till fullo stiller sig bakom.

Problemen med de stidndigt 6kade plastméngderna i samhallet och ddrmed i
restavfallet som gér till forbranning, hirror sig att jungfrulig fossil ravara ar for
billig. Renova noterar att frigan om att minska plastanvandningen inte ingdr i
forslagen, men tror att den foreslagna plastavgiften kan ha en viss paverkande effekt.

Resonemangen kring avfallshierarkin och hur CCUS passar in ér seriésa och bra.
Ytterligare fortydliganden kan vara positivt i de foreslagna utredningarna om tex
plastavgift.

Definitionerna av CCU och CCS é&r informativa och bra. En fundering dr om de
stimmer Overens med de definitioner som ar under framtagande inom EU?

Precis som beskrivs i rapporten, behdver regelverk kring hur stymingen ska ske av
pengar fran de som sétter fossilt kol i form av tex plast pd marknaden, till att
finansiera CCUS p4 avfallsforbranning. Fortydligande riktlinjer kan behévas tex om
nér pengarna bor ga till anldggningar for materialatervinning istéllet f6r CCUS-
anldggningar. Tex skulle en viss del av pengarna av plastskatteintidkterna kunna g
till forebyggande av fossil koldioxid - dvs till dtervinningsatgarder - och resten till

finansiering av CCUS.
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Vad giller den back-casting rapport som Avfall Sverige har tagit fram och dir
Renova har medverkat, och som det hdnvisas till pd sidan 33, har man kanske
Overtolkat siffran om mdjligt utsorteringsgrad i efterbehandlingsanlidggningar pa
75%. Siffran anger en mdjlig framtida andel som kan sorteras ut frén kommunalt
restavfall, men det &r inte sjdlvklart att vi lyckas avsitta denna pa en
dtervinningsmarknad. For att en hog utsortering och atervinning ska ske r det tex
viktigt att lagstiftningen om producentansvar pa plastforpackningar fortydligas s4 att
producenterna 4r villiga att hantera kostnaderna dven for den forpackningsplast som
kommer fran ett blandat restavfall. Alternativt att ansvaret for denna plast fortydligas
i annan lagstiftning.

Preliminéra studier som gjorts hos Renova tillsammans med véra dgarkommuner
visar att det kan vara mer kostnadseffektivt ur klimatsynpunkt att satsa p4 CCUS in
pé eftersortering av kommunalt restavfall, bland annat pd grund av att ansvarsfrigan
ovan. De jimforelserna som gjorts, inbegriper dock inte resursfradgan

Kommentarer pa huvudférslagen

1. Industriklivet. Bra att utvidga majlighet till bidrag fér blandade
koldioxidfloden. Vi ser dock att det fortfarande behdvs prioriteringar och att
budgeten for industriklivet &r for liten for att finansiera investeringar i
anldggningar for CCUS.

2. Offentlig upphandling. Renova &r bade upphandlare och anbudsgivare i
offentliga upphandlingar och har ldng erfarenhet av att stilla miljo- och
klimatkrav vid offentlig upphandling. Var erfarenhet &r att det 4r ett viktigt,
med ofta svdrmandvrerat verktyg. Det skulle i vissa fall kunna vara littare for
privata foretag att gora klimatneutrala upphandlingar, eftersom privata
aktorer har mojlighet att marknadsfora sina egna produkter som klimatsmarta
alternativ. Det kan ibland vara svarare att lyfta fram i offentlig verksamhet,
eftersom det kan bli alltfor kostnadsdrivande att anvénda atervunnet material
1 offentliga tillimpningar. Renova ser darfor garna 6kade forvéntningar pa
klimatneutrala material dven i privat verksambhet.

3. Grona kreditgarantier. Renova har i samarbetet inom Cinfracap konstaterat,
liksom EU-kommissionen, att investeringar i infrastrukturen ocksi kommer
behdva bli betydande, dven om de sannolikt inte &r lika stora som
kostnaderna for att installera och driva koldioxidavskiljningsanldggningar.
Att tillata grona kreditgarantier dven for infrastruktur kan vara ett sétt att
underldtta sddana investeringar.

4. Atervunna kolatomer. Det #r ett mycket bra forslag att fortsatta fortydliga de

atervunna kolatomernas roll i avfallspolitiken. Vi ser gdrna att man fortsétter
utreda och poédngtera detta!
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5. RFNBO i energibeskattning och reduktionsplikt. Renova har svart att
overblicka konsekvenserna av forslaget, men tror att det kan vara bra att
fortsétta utreda detta, i kombination med forvintade uppnddda klimatvinster
for RFNBO.

6. Plastansvar for finansiering av CCUS och atervinningsatgarder. Detta forslag
ar en sedan lidnge efterlangtad princip fran avfallsbranschen och frdn Renova!
Istdllet for att som idag lata ”samhallets stddare” (dvs avfalls- och
atervinningsbranschen), ta det ckonomiska ansvaret for de fossila utslappen
som plastavfallet orsakar, later man med forslaget de som tjdnar pengar pa
den stindigt 6kande plastanvéndningen ta ett storre ekonomiskt ansvar for
den vixthuspaverkan deras plast ger upphov till i avfallsledet. Renova anser
att detta forslag dr mycket bra och ser gidrna att den utredningen som foreslas,
startas inom det ndrmaste. Renova bidrar gérna med sin kompetens, sjédlva
eller genom branschorganisationer, till en sddan utredning. Man skulle tex
kunna snegla pé den sé kallade NOx-avgiften och erfarenheter fran denna, vid
utformande av systemet.

Naturligtvis finns det manga problem som behdver 16sas ut tex kring vilka det
ar som faktiskt “sétter plast pd marknaden”, vilka “atervinnarna” ar, hur
ersittningen ska styras, juridiska fragor, geografiska avgransningar med
mera. Det dr inte heller sannolikt att de som sétter plasten pd marknaden
initialt uppskattar det 6kade ekonomiska ansvaret, som samhillet idag 16ser &t
dem utan kostnad. Men pé lang sikt, tror vi att sddana styrmedel dven kan
gynna plastproducenterna, eftersom man kommer hitta nya affarsmodeller,
anvinda mer atervunnet material och kanske fa mer incitament att byta ut
plasten mot béttre ldngsiktigt hallbara material.

Forslaget dr mycket bra for att himma tillforseln av jungfruligt fossila
kolatomer och kommer skapa en rimligare marknad for utsorterad,
atervunnen plast sa att ansvarstagandet hos plasttillverkare 6kar kring att
anvinda dtervunnen plast i nya produkter/forpackningar da det kommer bli
mer ekonomiskt gynnsamt. Renova ser att marknaden for plast som vi och
véra kunder sorterar ut sannolikt kommer forbattras betydligt med ett sddant
regelverk. Energidtervinnarnas roll, att bara forbranna sddan plast som inte
lampar sig for materialatervinning, skulle ddrmed ocksa bli betydligt enklare.
Renova noterar ocksa i den dversikt dver plastavgifter som ges i rapporten, att
det inte &r nagot konstigt att fa betala for sin klimatpaverkan. Den nyligen
klubbade EU-f6rordningen om forpackningar, visar ocksa att krav pa
atervunnen plast i nya produkter, &r en mojlig stravan.
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Fler forslag

Renova skulle vilja flagga for och/eller lyfta fler forslag/fragestdllningar kring fossila
utsldpp och CCUS pa avfallsforbranningsanldggningar.

Vikten av att all avfallsforbranning inom EU ska ha samma spelregler vad géller
utslédppshandeln. Sverige &r ett av fa lander dér avfallsforbrinning behover
Overldmna utsléppsratter. Kostnaden var forsumbar for ndgra ar sedan, men har en
stark paverkan pa resultatet idag, for att kanske leda till att anldggningar i branschen
behover ldgga ner da utsldppsritterna ska fasas ut inom EU.

Redan idag sdger Renova nej till att ta emot flera typer av plast till forbranning.
Exempel pa fraktioner vi inte gérna tar in till forbranning i var anldggning ar
konstgrdsmattor, golvmaterial av PVC som innehéller forbjudna dmnen (“vinylgolv”)
och restfraktioner frén bildemontering, sa kallat fluff eller SLF. Att f4 de som sitter
plast pd marknaden att betala for sin vixthuspaverkan i avfallsledet, skulle 6ka
Renovas incitament att ta emot sddan plast som inte lampar sig for
materialdtervinning, och dédrmed hindra en illegal hantering och/eller nedskripning
av plast i natur och hav.

Renova konstaterar att det ér extra viktigt med producentansvar pa sidan plast som ar
svér/olamplig att materialdtervinna, sdsom exempelvis SLF eller elektronikplast.
Skulle man kunna infora fler producentansvar for sddan plast som idag innehéller
farliga dmnen, sdsom plast i byggnader, sésom PVC-golv, si att dessa sikert inte
hamnar inom illegal avfallshantering, nér avfallsférbranningsanldggningar ar
tveksamma eller inte kapabla pa grund av lagstiftning att ta emot avfallet?

Aven inom Sverige #r spelplanen ojimlik. Mindre avfallsforbrédnningsanlédggningar
betalar inte utsldppsritter for sina faktiska utsldpp av fossil koldioxid, sdsom de
storre 1 Sverige gor. Det innebér att plastférbranningen kan vara storre hos de mindre
anldggningarna och att Sveriges och utsléppsrittshandelns utsldpp underskattas idag.

Det finns en risk att rddslan for att man kommer att dubbelrdkna negativa utslédpp vid
bio-CCUS, gor att styrmedel och regelverk blir alltfor strikta. Det kan gora att det 4r
svart att fa till en afférsméssig koldioxidavskiljning och lagring eller dteranvindning,
Nir man tittar pa vaxthusutsléppen fran Renovas avfallsforbrianning, ser vi att de
mang-dubbel-riknas idag. Vi betalar utslappsritter for den fossila koldioxid som
sldpps ut i var skorsten. Samtidigt ingér de i Naturvardsverkets statistik dver vilka
sektorer som bidrar till klimatutsldppen i Sverige. G6teborgs stad ser Renova som en
av sina storre utsldppare. Den fjarrvarme som vi producerar belastas med skorstenens
fossila utsldpp hos slutanvindarna. Vi terrapporterar avfallets fossila utsldpp i var
kundportal till vara verksamhetsavfallskunder. Och vi redovisar vara utslépp i vara
egna hallbarhetsredovisningar och miljérapporter.

Sammantaget &r det alltsd ménga som tar pa sig skulden for Renovas fossila utslapp
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som kommer fran plast i avfallet. P4 Renova hoppas vi att de som skulle glidjas éver
och kanske dra nytta av minskade utsldpp frén oss i sina redovisningar, vid inférande
av CCUS, ocksa skulle kunna vara med och finansiera satsningen. Vi ser att ménga
av véra avfalls- och energikunder liksom potentiella kunder av tex biokrediter skulle
vara villiga att betala for en sddan tjanst. Men da méste regelverken tillata att flera
drar nytta av satsningen.

Eftersom avfallsforbranning ger upphov béde till fossila och biogena utsldpp och
eftersom de tvé inte gar att fysiskt separera i skorstenen, &r allokeringsfragan
intressant, men inte okomplicerad. Renova ser girna fortsatta utredningar och
stdllningstaganden frin lagstiftarna kring frdgan om man skulle kunna hantera lagrad
koldioxid som rent fossil och resterande koldioxid som avskiljs och skickas till
ateranvandning skulle kunna ses som biogen.

Med vénlig hilsnin

Anders Astrom, VD Renova



