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Remissvar: Delbetankande av Utredningen om en nationell
skolpengsnorm for okad likvardighet, SOU 2025:72

Lingbygdens friskola ekonomisk forening har beretts maojlighet att yttra sig 6ver SOU 2025:72
Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan. Vara synpunkter utgar fran véar
situation som mindre “’solitér” friskola pa landet med i genomsnitt 50-70 elever i ak F-6. Som
bilaga finns en kort presentation av Lingbygdens friskola.

Samtidigt kénner vi oss som representant for manga friskolor pd/i landet som befinner sig i en
liknande situation. I Kronobergs lédn finns exempelvis Virestads friskola, Bréthults friskola
Rivemala friskola, Kronobergsheds friskola och Alghults friskola som tillsammans med oss
oroar sig for konsekvenserna av utredningen och instimmer i vart remissvar.

Sammanfattning

Lingbygdens ekonomiska forening véilkomnar ambitionen att skapa ett mer likvardigt och
transparent system for resursfordelning i skolvdsendet. Utredningen dr omfattande och gedigen,
men flera delar behdver fordjupas och testas innan en vigledande skolpengsnorm kan inforas.

Vi ser ett stort behov av att regeringen tar fram en samlad bild av konsekvenserna av denna
och andra pagéende utredningar pa skolans omrade. Risken &r att enskilda beslut far oavsiktliga
effekter nér de genomfors var for sig. Samma sak géller for de socioekonomiska faktorerna som
kan 6verlappa varandra och da riskerar att 6verkompensera.

Det finns betydande osiikerheter i den ekonomiska redovisningen som ligger till grund for
utredningens berdkningar. Kommunernas forutsittningar och redovisningspraxis varierar stort,
vilket gor det svart att dra sdkra slutsatser om vad som faktiskt dr kostnadsskillnader och vad
som dr skillnader i bokforing. Vi tillstyrker darfor att SCB fér 1 uppdrag att utveckla en enhetlig
modell for redovisning av skolans kostnader, en nddvéndig forutsittning for rattvisa jamforelser
mellan huvudmaén.

Mot denna bakgrund framstér det som orimligt att gora ytterligare avdrag om totalt upp till
10 procent pé ersittningen till fristdende skolor, sdrskilt nér det inte dr klarlagt vad dagens
skillnader mellan kommunal kostnad och fristdende erséttning per elev egentligen beror pa. Att
inféra nya schablonavdrag ovanpa redan betydande skillnader riskerar att forstirka
ojamlikheten snarare &n minska den. I stéllet for att gora ett utbudsavdrag borde mdjligheterna
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att friskolor delar utbudsansvaret med kommunerna och att kommunen kan héanvisa elever till
friskolor utredas.

Konsekvenserna for friskolorna och framfor allt for mindre, solitira friskolor pa
landsbygden skulle bli mycket stora. Utredningen konstaterar att skolor i gles bebyggelse har
hogre kostnader per elev. Nimnda friskolor har dessutom sma ekonomiska marginaler, men
fyller viktiga funktioner inte bara for sina elever och vardnadshavare utan ocksa i sina
lokalsamhéllen. Som exempel skulle en eventuell resursminskning pa 10 procent for oss
motsvara en ldrartjdnst och dven en resursminskning pd 6 procent leder i praktiken till
nedldggningar pd ndgot ars sikt, vilket far negativa foljder bade for elever och for hela bygden.

Vi delar utredningens bedomning att en bindande skolpengsnorm inte bor inféras nu, och
avstyrker forslagen om:

o generella avdrag for hemkommun- och utbudsansvar utan sékerstidllda underlag och
hénsyn till de kostnader dven friskolor har,

o att kommuner ska kunna avsta frin erséttning till fristdende huvudmén vid ”’synnerliga
skal”,

o samt att gleshetstilligg bara ska kunna ges till kommunala skolor.

Vi1 tillstyrker déremot att:

e uppdrag ges att utveckla och fortydliga den nationella kostnadsstatistiken,

e kommunerna kan ge villkorade bidrag utdver skolpengen pa lika villkor for resurs- och
glesbygdsskolor 1 avvaktan pé en utredning.

e hénsyn ska tas till 6vriga pagaende utredningar som paverkar skolan.

V1 anser att:

o fragan om smaskolor och glesbygd ska hanteras i en eventuell vigledande norm eller i
ett eget statsbidrag som géller lika for kommunala och fristdende skolor.

Slutligen menar vi att ett hallbart resursfordelningssystem maste bygga pé faktiska skillnader
i forutséttningar, inte pa antaganden eller schabloner. Forst nér underlaget &r robust och malen
tydligt formulerade kan en nationell skolpengsnorm, fast eller vdgledande, bidra till verklig
likvérdighet 1 hela landet. Malen f6r skolan (kvalitet/effektivitet) och finansieringen maste ga
hand 1 hand.

Overgripande synpunkter

Lingbygdens ekonomiska forening delar utredningens grundldggande mal att genom ett mer
forutsdgbart och transparent resursfordelningssystem oka likvardigheten i1 svensk skola. Enligt
kommittédirektiven ska en nationell skolpengsnorm ta hansyn till skolors olika forutsédttningar
och behov av resurser for att mota elevernas forutsdttningar och behov, samt vara korrekt,
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begriplig och forutsdgbar. Riksdagen har dven tillkdnnagett att konsekvenserna for samtliga
typer av fristdende aktorer ska belysas (SOU 2025:72, s. 45, bilaga 1, s. 311).

Det dr vil avvigt att utredningen avstar fran att foresla en bindande skolpengsnorm i nuléget.
Berdkningsmodellen bygger pd omfattande antaganden och osédkra data, och ett bindande
system skulle innebéra ett betydande ingrepp bade i det kommunala sjdlvstyret (SOU 2025:72,
s. 165—172) och stora konsekvenser for fristaende aktorer. En végledande norm ger béttre
forutsittningar for kommuner och fristdende huvudmaén att successivt anpassa sig till ett mer
transparent och rattvist resursfordelningssystem.

Innan dven en végledande nationell skolpengsnorm faststélls bor dock staten tydligt definiera
vilka mal som ska sékerstillas, d&ven exempelvis mojlighet att vélja skola, ndrhetsprincip ocksé
vid glesare boende och likvirdiga villkor land och stad. Det &r forst utifran dessa mal som man
kan bedoma om en norm faktiskt innebédr en forbéttring for elever och vardnadshavare.

Vi vill framhalla att flera av utredningens resonemang utgir fran storre kommuner med en
friskolestruktur som Stockholm. For mindre landsbygdskommuner och solitdra friskolor med
begridnsat elevunderlag édr forutséttningarna ofta helt annorlunda och konsekvenserna stora.
Som utredningen redovisar finns alternativa styrmedel till en vigledande norm, sédsom
nationella riktlinjer eller forstirkta uppfoljningssystem (SOU 2025:72, s. 190-191).

Nér utredningens berékningsmodell inte fullt ut beaktar lokala forhéllanden, riskerar den att
skjuta Over ansvaret till kommunerna att kompensera for skillnader. Det gor att fristdende skolor
fortsatt blir beroende av enskilda kommuners beddmningar och beslut, vilket motverkar syftet
om likvéardiga villkor.

Om det dven fortsdttningsvis ska finnas statsbidrag som endast kan sdkas av kommuner bor
dessa forenas med tydliga villkor som sédkerstiller att &ven fristdende skolor far ta del av medlen
pa lika villkor. Alternativt bor bAde kommunala och fristdende huvudmén ges mojlighet att soka
eller rekvirera bidragen direkt.

Vi instdimmer 1 att det dr klokt att avvakta med att infora en vigledande norm for fritidshemmet
tills underlaget ar tillrackligt tillforlitligt bade pa riks- och kommunniva (SOU 2025:72, s. 176).
Samma forsiktighet bor gélla dven for forskoleklass och grundskola, eftersom berdknings-
underlagets resultat &nnu inte dr sdkerstillt.

Utredningen konstaterar sjdlv att sambanden mellan resurser, effektivitet och kvalitet 1
undervisningen dr komplexa och osdkra (SOU 2025:72, s. 167-172). Vi anser att staten,
kommunerna och de fristdende huvudménnen tillsammans bor identifiera och sprida de
arbetssdtt som ger bdst resultat for eleverna, storst arbetstillfredsstillelse for personalen och
lagst samhéllskostnad bade 1 kommuner och friskolor — innan en nationell norm infors.

Likvirdighet mellan kommuner

Som utredningen visar finns det stora skillnader mellan kommuners kostnader for sin
skolverksambhet, vilket delvis forklaras av geografiska och demografiska forhallanden (SOU
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2025:72,5.165-167). SKR framhéller att sadana skillnader &r naturliga och férvéntade eftersom
exempelvis glesbygdskommuner har hogre lokal- och personalkostnader per elev.

Samtidigt dr det motsdgelsefullt att utredningen & ena sidan bedomer att en vigledande norm
kan bidra till mer likvirdig resursfordelning, men & andra sidan antar att de faktiska
fordndringarna i kommunernas resursnivaer sannolikt blir sma. Detta tyder pa att normen i
praktiken far begrinsad effekt, samtidigt som osdkerheterna i berdkningsmodellen kvarstar.

Vi vill sérskilt framhalla att ett komplext och berdkningsintensivt system inte ndodvéandigtvis
leder till mer réttvisa eller korrekta fordelningar. De stora variationerna i kommunernas
forutsattningar riskerar snarare att forstirkas om modellen inte fullt ut beaktar smé kommuners
sardrag och landsbygdens forutsittningar.

Likvardighet mellan kommuner och friskolor

Utredningen uppmarksammar att hélften av landets fristdende huvudmaén &r solitdra aktdrer som
har 37% av antalet elever (SOU 2025:72, s. 274-275). Manga av dessa solitdrer har under 100
elever per enhet. Av landets alla enheter som har under 100 elever dr 25% friskolor. Friskolorna
tar alltsd en stor del av ansvaret for de sméd enheterna. Kommunerna har liksom friskolorna
svérigheter att gora en effektiv organisation (antalet elever per klass) i de mindre skolorna pa
landet eftersom det helt enkelt inte bor fler elever i nérheten och att antalet elever per arskurs
véxlar procentuellt mer mellan &ren dn pé storre enheter. Tilldgget for gles bebyggelse borde
déarfor komma dven friskolor som uppfyller villkoren till del.

Kommunernas merkostnader f6r hemkommun- och utbudsansvar ér reella, 1 varje fall 1 en del
kommuner, men utredningen bortser fran att dven fristdende skolor i1 praktiken tvingas bira
liknande strukturella kostnader. Speciellt tydligt dr det for de mindre solitdra friskolorna. Deras
formaga att anpassa kostnader vid fordndrat elevantal dr ofta mer begrinsad @n for en kommun
som alltid har flera skolor. Se Aven Svenskt Niringslivs rapport ”Overkapacitet i grundskolan
och merkostnader for kommuner” (Gabriel Heller Sahlgren, 2025) som visar att kommunernas
merkostnader inte alls dr sa stora som utredningen berdknat.

Skillnaderna mellan kommunernas egna kostnader per elev enligt Kolada och den erséttning
som betalas till fristdende skolor dr ocksa redan betydande.

Jimforelse mellan Ljungby kommuns kostnader per elev 1-9 enligt Kolada
med ersiittning till friskolor/elev 1-9 enligt utskick frin kommunen

Per elev 2023 2024 Foriandring
Ersittning till friskola ak 1-9* 113882 111713 -1,9 %
Kommunens kostnader ak 1-9 138 956 148 756 7,1 %

*Utrdknat som (6* ers till 1-6 + 3*ers till 7-9)/9
Nettokostnadsokningen for riket 2022 till 2023 var ca 7,7 % (SOU 2025:72, s. 132). I Ljungby 6kade kostnaden samma ar
med 19,2 % och ersdttningen till friskolan samma ar med 4,2 %.
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I var egen kommun 6verstiger kommunens kostnad ar 2024 erséttningen till friskolan med drygt
33 procent. Se dven rapporten “Ar friskolorna &verkompenserade?” (Mikaela Valtersson,
2023). Det ar oklart vilka kostnadsposter som ingar i kommunernas redovisning och som inte
samtidigt ingar i ersittningen till friskolorna. Hemkommuns- och utbudsansvarets kostnader
skulle kunna forklara en del av skillnaden.

Vi tillstyrker darfor utredningens forslag att Statistiska centralbyran (SCB) ska ges 1 uppdrag
att utveckla instruktioner och stdd for en enhetlig kostnadsredovisning mellan huvudmén. En
sadan transparens dr en forutsittning for att principen om lika villkor ska kunna tillimpas pa ett
rattssdkert sitt.

Likvirdighet mellan sma och stora skolor, smé och stora huvudméin

Drygt en tredjedel av alla fristdende grundskoleenheter har farre &n 100 elever (SOU 2025:72,
tabell 6.2, s. 128). Dessa skolor spelar en avgorande roll inte minst for eleverna och lands-
bygdens utveckling, bade som utbildningsanordnare och som lokala samlingspunkter.

Utredningen konstaterar att storre huvudmén har lattare att anpassa sin verksamhet vid
elevrorelser och fordndringar 1 ersittningssystem. Denna flexibilitet 4r mindre hos de sma
aktorerna, sirskilt pa landsbygden. Ett par exempel: I var skola har vi som lagst haft 2 barn
fodda ett &r och som hogst 18. I forskolan var det 12 barn nér vi tog dver verksamheten fran
kommunen 2011 och som flest 48, men antalet har minskat igen pa grund av lagre fodelsetal.
Detta paverkar sedan storleken pa klasserna i skolan.

Vi anser darfor att det borde utredas om ersdttningsmodellen kan kompletteras med en
basresurs per skolenhet som tacker strukturkostnader, samt en rorlig del per elev. Liknande
modeller anvinds redan 1 Norge och Danmark for att mojliggdra smé skolor pd landet. Ett
saddant system skulle o6ka forutsdgbarheten och stabiliteten over tid. Dessa skolor har ocksa
indirekt en betydelse for livsmedelsforsorjningen och evakueringsmojligheter 1 en kris/-
krigssituation genom att de mojliggoér boende och arbete pé landet for fordldrar.

Likvirdighet mellan stad och land

Nationella och internationella studier, sésom TIMSS och Skolinspektionens analyser, visar
tydligt att elever pd landet och i mindre stider generellt presterar sdmre &dven nér
bakgrundsfaktorer hélls konstanta.

Samtidigt riktas statliga resurstillskott huvudsakligen till stdder med socioekonomiskt utsatta
omrdden. Exempel péd detta dr Kunskapsbidraget, Tillvaxtverkets statsbidrag till socio-
ekonomiskt eftersatta kommuner och Statsbidrag for battre arbetsmiljo och arbetsvillkor {or
larare 1 socioekonomiskt utsatta omréden.

Det svenska resursfordelningssystemet bestér i dag av flera dverlappande komponenter som
skatteutjamningssystemet, generella och specialdestinerade statsbidrag samt kommunala
strukturbidrag. Dessa bor samordnas sa att den sammanlagda effekten inte blir storre dn vad
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skillnaderna 1 forutsittningar motiverar. Inte minst eftersom statsbidrag som Kunskapsbidraget
fér en allt storre betydelse for finansiering av skolan.

Om staten utgdr fran att okade resurser leder till forbéttrade resultat bor dven landsbygds-
kommuner och sméstdder omfattas av kompensatoriska resurser.

Vi foreslér att regeringen later utreda ett sarskilt tilligg inom ramen for skolpengsnormen som
ska ga till skolor pa landsbygd och mindre stiader, for att motverka de skillnader som redan
konstaterats. Detta tilligg ska ges béade till kommuner och fristdende huvudmén. Hansyn bor
dven tas till den stora variationen i kostnader for skolskjuts.

Synpunkter pa enskilda avsnitt

Hemkommunsansvaret, Bilaga 3, Tabell 3 (SOU 2025:72 s. 343-346)

Utredningen bedomer att hemkommunansvaret fraimst uppstir pd kommunal forvaltningsniva
och att vissa uppgifter, som t ex skolpliktsbevakning, offentlighetsprincip och tillsyn, inte ligger
pa de fristdende huvudminnen. Lingbygdens ekonomiska forening delar denna beddmning 1
stort, men vill samtidigt papeka att flera av de andra uppriaknade arbetsuppgifterna dven utfors
av fristdende skolor eller dr séllan forekommande.

Smaé solitéra fristdende skolor maste dessutom sjdlva hantera ett brett spektrum av uppgifter,
exempelvis sétta sig in 1 nya lagar och f6rordningar, ny forskning, informationsskyldigheter,
kontakter med kommunala verksamheteter och myndigheter utan stdd fran en kommunal
forvaltning eller koncern.

Skillnaden i kostnad per elev mellan kommuner och motsvarande ersittning till fristdende
skolor dr som ndmnts betydande. Det bor klarliggas om nagon del av den kostnaden redan
motsvaras av uppgifter som ingdr i hemkommunsansvaret, sa att dubbelkompensation undviks.

Vi foreslar att regeringen, innan beslut om hemkommunsavdrag fattas, ldter genomfora en
noggrann analys av vilka kostnadsposter som redan skiljer, samt om nuvarande schablon pa tre
procent for administration ticker de faktiska kostnaderna for fristdende skolor.

Merkostnader for utbudsansvaret 10.4, 10.5.1 (SOU 2025:72 s. 237-238, 240)

Kommunen har enligt skollagen ett ansvar att alltid kunna erbjuda skolplats for samtliga elever.
Detta innebér dock inte att kommunen nddvédndigtvis méste dverdimensionera verksamheten
genom att halla tomma platser, lokaler och personalresurser tillgédngliga varje ar. Tvartom skulle
det innebédra ekonomiskt sloseri. Vidare skriver utredningen “Utredningen anser ddrfor att
betydelsen av ett tydligt och forutsdigbart avdrag 6verviger en trdffsikerhet i varje tid och
plats.” Det haller inte vi med om, speciellt inte eftersom det &r vi friskolor som tycks drabbas i
varje tid och plats.
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Bade kommunala och fristiende huvudmén har merkostnader vid variationer i elevantal, men
en storre elevbas ger bittre mojligheter att utjimna variationer over tid och kommunerna ar
storre dn de flesta friskolor. Vér erfarenhet ér att kommuner rdknar med friskolornas platser for
att ticka det totala behovet. Nir t ex en ny friskola etablerar sig pa en ort sa paverkas dessutom
antalet elever 1 bdde kommun och redan etablerade friskolor.

Aven fristdende skolor delar alltsa i praktiken detta utbudsansvar. Vi vill ocksi girna vara med
och hjélpa till. Detta skedde exempelvis i samband med mottagandet av ukrainska elever 2022.
Ur véar synpunkt vore det positivt om kommunerna fick mojlighet att hdnvisa elever dven till
fristaende skolor. Da delar vi utbudsansvaret i stillet for att det ska goras ett avdrag.

Det bor ockséd analyseras om vissa delar av utbudsansvaret redan beaktas i hemkommuns-
avdraget eller finns i tidigare nimnd skillnad mellan kommunens kostnader/elev jamfort med
ersittningen till friskolan, vilket annars kan innebéra for stor kompensation till kommunerna.

Aven utredningen menar att det 4r svért att finna nigon vetenskaplig exakthet nir det giller ett
avdrag av det hir slaget. Det kan betyda att vissa kommuner blir kraftigt 6verkompenserade,
vissa kommuner och ménga friskolor underkompenserade. Dessutom &r de flesta friskolor sma
och dérmed extra kénsliga for minskade intékter. Kommunerna ska kunna gora undantag frén
att tilldmpa avdraget vid sirskilda skil, men bara helt eller inte alls, vilket gér avdraget mindre
anpassningsbart utifran forutséttningar.

Sammantaget anser vi att det foreslagna avdraget bor kunna differentieras efter faktiska visade
kostnader, samt att det bor provas i pilotform innan nationell tillimpning.

Avdrag for gles bebyggelse (SOU 2025:72 s. 250, 337-342)

Enligt SCB:s definition tillhor Lingbygdens friskola glesbygd, eftersom den 4r beldgen mer én
45 minuter fran ndrmaste titort med minst 50 000 invanare. Utredningen har tagit fram egna
modeller for att justera for gles bebyggelse, men det ar oklart om dessa fullt ut fangar de behov
kommunala och fristiende huvudmaén i glesbygd har.

Avdraget for fristdende huvudmaén och tillagget for kommuner ar svart att tolka och riskerar att
skapa ojamlika villkor. Det framstir som orimligt att kommuner ska tilldela glesbygdstillagg
till sina egna skolor men inte till fristdende skolor 1 motsvarande situation. Tillsammans med
utbudsansvaret stir foljande om gleshet, citat enligt bilaga 3 sid 337: De reserverade tilliiggen
ska fordelas till skolenheter med kommunal huvudman och sid 341 Nedanstaende tilligg gors
enbart for skolenheter med kommunal huvudman. Kan detta verkligen vara avsikten eller ar det
en feltolkning? Det dr vilkommet om det tydliggors vad som menas.

Forslaget om villkorade belopp som kompensation for glesbygdsmerkostnader &r otillrackligt,
eftersom det gor de fristdende skolorna beroende av kommunernas olika instéllning snarare 4n
av objektiva kriterier. Vi anser att dven fristdende skolor som uppfyller de angivna kriterierna
for glesbygdstillagg ska erhdlla motsvarande kompensation direkt frén staten eller genom en
reglerad mekanism.
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6.1.4 Resursfordelning inom forskoleklass och grundskola

Socioekonomisk omfordelning och andra strukturbidrag, (SOU 2025:72 s. 131)
6.2.2 Skolpengsnormen, Ersittning per elev (SOU 2025:72 s. 139)

Bilaga 3 Strukturtilléigg 1 Socioekonomisk omfordelning (SOU 2025:72 s. 339)

De 8 procenten i socioekonomisk omfordelning ska vara ett medelviarde, men om de kommuner
som ansetts sig inte behdva en omfordelning medriknas blir medelvirdet betydligt lagre.

Den socioekonomiska omfordelningen kan innebéra stora skillnader 1 resurstilldelning mellan
skolor som ytligt sett har ungefir samma forutsittningar, dvs mindre skolor i landsbygd. Aven
om den foreslagna omfordelningen ska grunda sig pa tva &r kan svingningarna mellan aren bli
stora med tanke pé att elevbasen ar liten. Dessutom blir underlaget gammalt och behoven kan
ha éndrats.

Enligt kunskapsbidragets index for utbetalning av statsbidrag 2025 ser det ut sa hir for mindre
friskolor i Kronobergs ldns dtta kommuner.

Andel obehoriga Index

Friskolan Kronobergshed | 14,3% 109,7
Alghults Friskola 21,1% 162,3
Brathults Friskola 8,3% 63,6
Virestads Friskola 10,0% 77,1
Lingbygdens Friskola 11,8% 90,9
Rivemala friskola 16,6% 127,3

I Lessebo och Markaryd finns inga friskolor. I Vax;jo finns friskolor dock ingen utanfor staden.
Ovriga kommuner har en friskola var férutom Ljungby som dven har en i staden. Friskolorna i
tabellen dr ungefar lika sma och ligger pa landsbygden.

Utredningen varnar for att en bindande skolpengsnorm med sérskild smaskalejustering kan
paverka incitamenten for skolstrukturen (SOU 2025:72, s. 186). Ska det tolkas som att det &r
onskviért att sma skolor ska avvecklas? Vi har inte funnit ndgot vetenskapligt stod for att mindre
skolor generellt haller lagre kvalitet.

I en insdndare i1 tidningen Sméildnningen 2025-11-26 skriver fyra forskare frdn Linné-
universitetet och Jonkoping University “Landsbygdsinnovation bérjar med skolor och fritids-
aktiviteter.” Se bilaga 2. Forskningen &r en del av Fliara.eu med 15 partners i 10 deltagande
lander. De har bl a kommit fram till att det inte racker med att stodja foretag for att fa till en
levande landsbygd. Familjer behover skolor och fritidsaktiviteter for att gora livet pa
landsbygden mojligt.

Nérhetsprincipen, restider for elever, lokalsamhéllets livskraft och beredskapsskdl mm bor
ocksa vigas in. SCB:s nuvarande index beaktar endast elevens socioekonomiska bakgrund, inte
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strukturella faktorer som skolans storlek eller geografiska lige. En majoritet av kommunerna
(63 %) anvénder redan ndgon form av strukturersittning i sina egna fordelningsmodeller.
Vanligast dr smaskole- eller glesbygdstillagg. Motsvarande strukturersittning ges generellt 1
Norge och Danmark. Det visar att behovet av sdrskild kompensation for mindre skolor i
landsbygd é&r vél erként.

Det ar viktigt att en sddan kompensation blir statligt bestimd och pa lika villkor dven i Sverige.

Vi foreslér att staten infor en sérskild smaskole- och glesbygdsfaktor i skolpengsnormen, samt
att berdkningarna av kunskapsbidrag och socioekonomisk omférdelning foljaktligen ses dver
innan de anvinds som grund for nationella beslut.

10.5.2 Villkorade belopp for resursskolor och andra dindamal (SOU 2025:72 s. 248-254)

Forslaget om villkorade belopp kan ge flexibilitet, men riskerar samtidigt att skapa ojdmlika
forutsittningar mellan huvudmaén. Vi tillstyrker att kommuner ska kunna dterkréva bidrag vid
brott eller felaktig utbetalning, men Ovriga villkor maste vara tydligt definierade och réttvist
tillimpade fOr att avdrag ska kunna goras.

Villkorade belopp bor vara sd fi som mojligt och foregés av skriftlig 6verenskommelse mellan
kommunen och den fristdende huvudmannen, diar &ndamal, uppfoljning och aterkrav framgér.
Samma regler bor gilla oavsett huvudman for att undvika godtycke.

Ett villkorat belopp kan ocksd anvéindas for merkostnader for skola i gles bebyggelse. Det dr
annu battre om dessa merkostnader ingér i den vigledande normen, som ndmnts tidigare.

Mbojlighet for kommun att inte ersitta enskild for tillskott under budgetiret vid
synnerliga skil (SOU 2025:72 s. 244)

Utredningen foresldr att kommunen vid synnerliga skédl ska kunna avsta fran att ersitta
fristdende huvudmain for tillskott under budgetdret. Vi anser att motiven inte ar tillrickligt
starka. Till exempel &r etablering av en ny skola aldrig ovdntad — den foregds av
tillstdndsprévning och etableringskontroll fran Skolinspektionen. P4 motsvarande sitt foregas
nedldggning ofta av tillsynsdrenden och dialoger ddr kommunen &r fullt informerad.

Ett sddant undantag riskerar att skapa kommunal underbudgetering och darfor osdkerhet och
forsvarad planering for fristiende huvudmaén. Vi avstyrker dérfor detta forslag. Om man dnda
viljer att infora bestimmelsen maste ett absolut krav vara att det géller rena undantags-
situationer t ex plotsliga kostnader som bara kommunen har och inte de fristdende paverkas av.
Hér finns risk for ett antal 6verklaganden annars.
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Bilaga 3. 1 Det normgrundande beloppet, Skolskjuts (SOU 2025:72 Bilaga 3 s. 335)

Att skolskjuts helt undantas frdn berdkningarna dr anmérkningsvart. Kostnaderna for skolskjuts
varierar kraftigt mellan olika kommuner, skolorna i kommunen och olika friskolor (precis som
socioekonomiska forutsdttningar) och paverkar skolans ekonomi i hog grad.

Vi anser att skolskjuts bor ingd som justeringsfaktor i skolpengsnormen och gélla bade
kommuner och friskolor. Skollagen bor dndras sé att fristdende skolor har rétt till ersittning for
sina skolskjutskostnader enligt kommunens egen skolskjutsnorm, dock hogst motsvarande vad
kommunens egna kostnader for eleverna i friskolan skulle varit om de géatt i kommunens
hinvisningsskola.

10.5.3 (Inte) skal att indra Interkommunal ersittning (SOU 2025:72 s. 252)

Vi delar inte utredningens slutsats att avdraget for utbudsansvar inte ska gilla den inter-
kommunala erséttningen. Hemkommunen har fortsatt ansvar for samtliga barn, dven de som
gér 1 annan kommuns skola. Likabehandling krdver att samma regler giller oavsett om
ersittningen betalas till en annan kommun eller till en fristdende huvudman.

10.5.4 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Med omfattande fordndringar, ett antal pagdende utredningar om skolan och t o m troliga
nerlaggningar av skolor méaste tiden mellan riksdagens eventuella beslut och ikrafttridandet
vara tillrackligt 1angt dvs minst 2 &r.

Konsekvenser

Det pédgar for nédrvarande flera statliga utredningar som berdr skolans finansiering och
organisation. Lingbygdens ekonomiska forening begrinsar detta yttrande till konsekvenserna
av den aktuella utredningen, men vill betona vikten av att dess forslag inte behandlas isolerat
utan samordnas med Ovriga pagaende utredningar. (SOU 2025:72 s. 252)

Vigledande norm med dess avdrag

Utredningen foreslir att kommunerna ska beakta den végledande skolpengsnormen vid sin
resursfordelning, men samtidigt tillimpa ett antal avdrag for fristdende huvudmin. For Ling-
bygdens friskola, med 50-70 elever i1 &rskurserna F—6, skulle detta enligt véra berdkningar
innebdra en intiktsminskning pd upp till 10 procent i virsta fall. Till detta kommer osidkerheten
1 om kommunen sedan tidigare ligger dver eller under den vigledande normen och hur var
kommun i sa fall kommer att hantera det. Det finns ocksa betydande osdkerheter kring hur 16ne-
och lokalindex kommer att paverka normbeloppet.
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De foreslagna avdragen blir for oss:

e Hemkommunavdrag: 1,0 % (Om det inte redan ar avriknat)

e Utbudsavdrag: 6,0 %

e Avdrag for gles bebyggelse: 1-1,5% (Som bara verkar aterforas till
kommunala skolor)

e Socioekonomiskt index: 0,8 % (Rdknat pé att vi har ett index pé ca 90)

e Avdrag for tillaggsbelopp: 1,5 % (Med mgjlighet att dven fa)

Lingbygdens friskolas elever erhéller inte heller ndgon kommunal skolskjuts. Friskolan fér inte
ndgon ersittning for sina skolskjutskostnaden, trots att ytterligare cirka 10 procent av vér totala
skolpeng gar till detta. I glesbygd &r skolskjuts en forutsittning for att driva skola.

Redan idag far vi som ndmnts endast cirka 70 procent av den kostnad per elev som kommunen
redovisar for sin egen verksamhet (Kolada, 2024). Innan avdrag infors bor det dérfor utredas
vad dessa skillnader beror pd. Med avdrag enligt utredningens forslag och skolskjutskostnader
blir ersdttningsnivén helt orimlig.

Utredningen foreslar att kommunerna ska kunna avsti fran att tillimpa avdraget vid sirskilda
skél, men endast helt eller inte alls. Vi ifrdgasitter denna konstruktion, eftersom den inte ger
utrymme for anpassning efter lokala forhéllanden och faktiska kostnader som dessutom
formodligen inte uppkommer varje &r.

Var erfarenhet dr att kommunerna séllan kompenserar fristdiende huvudméin mer &n vad
regelverket uttryckligen kraver. Kostnaderna for utbudsansvaret dr dessutom otydligt
definierade och svéra att verifiera, vilket riskerar att leda till godtycklig tillimpning och
rittsosdkerhet.

Ar 2028 niir Vigledande norm foreslas tas i bruk kommer dessutom véra elevtal att minska
ytterligare och de fortsétter att minska de foljande &ren pga ldgre fodelsetal i var lilla del av
vérlden precis som i den stora.

Villkorade belopp

Vi tillstyrker att kommuner 1 undantagsfall ska kunna ge villkorade belopp for specifika
dndamal, exempelvis smaskoletillagg eller beredskapstilligg, forutsatt att villkoren dr trans-
parenta och réattvisa.

For Lingbygdens friskola innebér detta inget problem eftersom vi bara finns i en kommun.
Déremot maste den administrativa hanteringen dnda hallas pé en rimlig nivd, bade for kommun
och fristdende huvudman. Som en bisats kan ndmnas att denna synpunkt &dven géller villkorade
statsbidrag.

Det vore dock mer dndamalsenligt att smaskolor beaktas redan i den védgledande normen eller
genom ett sarskilt statsbidrag som omfattar bdde kommunala och fristdende skolor.
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Mojlighet for kommunen att vid synnerliga skil inte ge motsvarande tillskott till enskild
huvudman

Vi avstyrker forslaget om att kommuner vid synnerliga skél ska kunna avstd frdn att ge
motsvarande tillskott till enskilda huvudmén. Risken &r uppenbar att bestimmelsen kan
anvindas for att réttfirdiga underbudgetering av kommunen, som senare korrigeras genom
tilldggsbudgetar till kommunens egna skolor. Bara misstanken kan skapa osdkerhet och att
arbetstid ldggs pé kontroll fran friskolorna och forsvar/forklaringar frdn kommunen i stéllet for
att dgnas at eleverna.

Ett sddant forfarande skulle undergréva principen om lika villkor mellan huvudmaén, strida mot
skollagens intentioner och riskera fler 6verklaganden.

Konsekvenser for mindre enskilda huvudmén

Enskilda huvudmén som bara driver en skolenhet har 50% av skolenheterna och 37% av alla
elever. Utredningens simuleringar visar att 54 procent av de enskilda huvudméannen riskerar en
intdktsminskning pé upp till 52 000 kronor per elev (SOU 2025:72, s. 144).

Risken att forlora mest intdkt per elev giller fraimst huvudmén med

e endast en skolenhet,
e dir skolenheten tillhor de mindre
e och dir skolenheten ligger i kommungrupperna pa landsbygden.

Alla tre kriterierna géller for Lingbygdens friskola och manga andra.

De som enligt utredningens simulering skulle fa storst tillskott, upp till 33 000 kronor per elev,
ar skolor 1 ”Pendlingskommun néra storstad”.

For var skola skulle ett avdrag pa 10 procent for ndrvarande motsvara cirka 784 000 kronor per
ar, motsvarande drygt 1,2 larartjdnster. Trots samma antal elever, samma krav pa verksamheten,
samma lokaler och utrustning samt samma elevbehov skulle véra larartjdnster behova minska
fran 6 till knappt 5 heltidstjénster, med direkta konsekvenser for eleverna och personalen. Aven
ett avdrag pa “bara” 6 procent far stora foljder.

Miénga smé huvudmin har redan begrinsade marginaler och litet eget kapital. Att avfarda de
allra minsta med hanvisning till att de endast omfattar 1 procent av eleverna dr olyckligt, sirskilt
som 8,7 procent av eleverna gér 1 friskolor med farre &n 100 elever.

Trots att Lingbygdens friskola har lyckats spara till ett eget kapital under ar med for vara

forhédllanden ”"manga” elever, skulle detta snabbt urholkas. Det egna kapitalet behovs dessutom
for att hantera svingningar 1 elevtal, behov av stod, ersittningsnivaer och lokalbehov. Om vi
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tvingas ldgga ner skolan kommer kommunen att fa skolskjutskostnader som formodligen
kommer att Gverstiga utbudsavdraget.

Det finns, som SKL:s Oppna jimforelser visar, inget som tyder pa att mer pengar till skolan per
automatik leder till béttre resultat. Men det madste dndd finnas en minsta resurs for att
verksamheten ska kunna drivas.

Anpassningsformaga

Utredningen bedomer att friskolesektorn generellt har god anpassningsforméga (SOU 2025:72,
s. 282), vilket stimmer dven for oss vad géller de variationer som vi hittills utsatts for.

Men smaé skolor har mycket begridnsade rorelsemarginaler — i genomsnitt 2,9 procent och dnnu
mindre efter rdantor och skatt. Detta ricker inte for att hantera ett inkomstbortfall pad 610
procent. Eventuellt eget kapital kan tillfalligt mildra effekterna men ar inte en langsiktig
16sning, sérskilt nér syftet &r att garantera stabilitet dver tid for elever och familjer.

Ett generellt avdrag av denna storlek riskerar darfor att urholka det egna kapitalet och minska
anpassningsformagan, snarare én att stirka den.

For kommunerna, som jdmfort med huvuddelen av friskolorna dr stora, bor mdjligheten till
anpassning vara storre och virdet av ett utbudsavdrag mindre. For de flesta organisationer
behovs ett omvérldstryck for att underldtta forandring till en mer effektiv verksamhet. Att fa
gora avdraget kan t o m ur den aspekten vara kontraproduktivt.

Paverkan pa elever

Ett avdrag enligt utredningens modell skulle fa direkta konsekvenser for eleverna. Skollagens
krav kvarstdr, men utan en rimlig basnivd av resurser blir det som nidmnts omdjligt att
uppritthalla samma kvalitet som nu eller ens erbjuda skola. Lingbygdens friskola har 95 procent
legitimerade ldrare, kvalificerad speciallirare, goda elevresultat, hdga resultat pa
Skolinspektionens enkéter och korta resvigar for barnen. Det vill vi fortsidtta med.

En nedlidggning skulle inte bara paverka elevernas utbildning, restider och fritidsaktiviteter utan
ocksé lokalsamhdllets sociala sammanhallning, foreningsliv och mgjligheten for barnfamiljer
att bo kvar.

Malet med en fordndring bor vara en forbéttring for dem vi &r till for - eleverna. Test 1 liten
skala med forbéttringar innan nationellt genomforande dr en sdkrare vig.

For Lingbygdens friskola

Ann-Christine Johansson
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