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Yttrande 6ver Miljostraffsriattsutredningens
betinkande, SOU 2025:14 — En skirpt miljostraffritt
och ett effektivt sanktionssystem

Instillning

Umea tingsritt har gatt igenom Miljéstraffsrittsutredningens betinkande (SOU
2025:14). Tingsratten har i yttrandet lagt tyngdpunkten pa hur Umea tingsritt
berors och paverkas av utredningen forslag.

Tingsratten bedomer att utredningen ér vil genomarbetad och tillstyrker Gverlag
utredningens forslag och dverviganden. Tingsritten limnar dock féljande
synpunkter pa delar av forslagen.

Sanktionsvixling

Tingsratten ar 1 huvudsak positiv till en sanktionsvixling dar vissa brott
avkriminaliseras och i stillet blir féremal f6r administrativa atgirder i form av till
exempel miljésanktionsavgifter. Detta borde kunna bidra till en mer effektiv
hantering av dessa 6vertridelser och ge utrymme f6r Polismyndigheten att
fokusera pa de allvarligare miljobrotten.

Med anledning av utokade moijligheten att utdoma miljésanktionsavgifter 1 fler
fall ser dock tingsritten en risk for en stor malékning hos mark- och
miljddomstolarna f6r det fall att miljosanktionsavgifter 6verklagas. Tingsritten
ser inte motsvarande minskning av antalet miljobrott. Umead tingsritt dr dels en
allmin domstol, dels en mark- och miljédomstol. Det kan konstateras att Umea
tingsratt under de senast aren har haft ytterst fa miljébrottsmal. Forslaget borde
ddrmed leda till en avsevird 6kning av antalet mal hos Umea tingsritt 1 stort.
Detta borde rimligen gilla for Sveriges domstolar som helhet. Att utvirdera och
overviga en Okning av anslagen till Sveriges domstolar framéver ar darfor
viktigt.

Vandelsprévning

Tingsratten vilkomnar forslaget om en utokad och skirpt vandelprévning vid
ansOkningar om tillstand till milj6farlig verksamhet och anser att forslagen och
bedémningarna i grund och botten dr bra. Tingsritten ser positivt pa att en
vandelsprovning aven ska goras vid anmalningspliktig miljofarlig verksamhet.
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Utifran tingsrattens erfarenhet férekommer problem kopplade till den enskildes
limplighet 1 minst lika stor omfattning pa anmalningspliktiga verksamheter som
pa storre tillstandspliktiga verksamheter.

Tingsratten gor nir det giller utformningen av forslaget f6ljande 6verviganden.

Forslaget kan leda till svara grinsdragningar for prévningsmyndigheter att
bedéma om sékanden har visat skbtsamhet i ekonomiska angeligenheter och 1
ovrigt ar lamplig att bedriva miljofarlig verksamhet. Att kunna ta in tillrickligt
med uppgifter utan att tynga malet och dirmed orsaka en forlingd
handliggningstid dr nagonting som kan komma att vara svarhanterat. En
provningsmyndighet kan i det hér fallen vara antigen domstolar, linsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer och kommuner.

Enligt tingsritten bor den nuvarande ordningen behallas, vilket innebdr att den
s6kande som huvudregel ger in allt underlag f6r domstolens prévning.
Tingsratten delar visserligen utredningens bedémning att en kontroll av
belastningsregister bor goras i vandelsprévningen. Daremot bedomer tingsritten
att s6kanden bor ge in utdraget, vilket far anses ligga i linje med den nuvarande
ordningen om att sbkanden ger in underlaget f6r provningen. Utredningen
framhaller vidare att en integritetsaspekt talar for att domstolen ska himta in
belastningsregistret. Tingsritten delar inte den bedémningen eftersom
uppgifterna i belastningsregistret kommer att kommuniceras under
handliggningen av malet och pa sa sitt fa spridning. Den foreslagna ordningen
med att domstolen hiamtar in belastningsregistret kommer darfor inte till ritta
med den integritetsaspekt som utredningen lyfter fram.

Nir det giller de brott som ska ligga till grund f6r vandelsprévningen finns det
en risk for att forslaget med obligatoriska bestimmelser leder till orimliga resultat
1 tillstindsprovningen. Exempelvis torde forslaget innebira att en enstaka
torekomst i belastningsregistret avseende ett mindre allvarligt brott leder till att
ansOkan vigras dven om s6kanden 1 6vrigt dr lamplig. A andra sidan skulle vissa
synnerligen grov brottslighet inte ha denna effekt. Tingsritten foreslar darfor att
bestimmelserna ges en fakultativ utformning. Avgrinsningen till de brott som
kan leda till att tillstand ska vdgras bor dven ses Gver eftersom dven andra brott
an de forslagna kan vara relevanta vid vandelsprévningen.

Aven om tingsratten vialkomnar en ordning med en skirpt vandelsprévning bor
det framhallas att forslagen innebir en tillkommande arbetsuppgift samt leda till
en viss 6kning av handliggningstiderna hos préovningsmyndigheterna.

Miljostraffrittslag

Nir det giller forslaget om att bryta ut kapitel 29 1 miljébalken till en separat
miljostraffrittslag framstar den bakomliggande bedomningen som vilgrundad
Tingsritten har ingen erinran mot forslaget.

Ovrigt

Vad giller utredningens forslag att ge kommunala nimnder mojligheten att
6verlimna enskilda drenden till en lansstyrelse f6r handldggning vill tingsritten
hir paiminna om Promemorian Tillsyn och kontroll inom miljébalkens omrade
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KN 2025/00591 som varit ute pa remiss innan sommaren. I den foreslas att
enskilda tillsynsobjekt ska kunna 6verlatas frain kommuner till linsstyrelser.
Mark- och miljddomstolen vid Umea tingsritt tillstyrkte forlaget i den remissen
roérande mojligheten f6r en kommun att limna 6ver ett helt tillsynsobjekt till
lansstyrelsen.

Tingsrattens uppfattning ar fortfarande att det dr bra med en moijlighet f6r
kommuner att limna 6ver enskilda tillsynsobjekt till linsstyrelserna. Tingsritten
anser dock inte att det ska vara mojligt att limna 6ver enstaka drenden. For det
fall att en kommun limnar Gver ett enskilt drende men i 6vrigt behaller tillsynen
over tillsynsobjektet ger detta upphov till en risk f6r oklarheter och missférstand.
Forslaget medfor att en verksamhetsutévare kan ha olika tillsynsmyndigheter f6r
olika drenden som ror deras verksamhet. Detta dr nigot som inte brukar
uppskattas av verksamhetsutovarna. Det kan ocksa leda till olika bedémningar i
snarlika drenden. Utover detta maste avgiftsfragan ses over ytterligare.

En kommunal tillsynsmyndighet har ofta drsavgifter for sina tillsynsobjekt. Att
linsstyrelsen ska fa ta ut en avgift for det fall att de tar Over ett drende ar viktigt.
Dock kvarstar fragan hur det ska regleras i forhallande till en kommunal
tillsynsavgiften sa att inte verksamhetsutdvaren far betala extra for att ett mal
handlidggs av linsstyrelsen 1 stallet f6r av kommunen.

Precis som utredningen papekat si gar inte avgiften som linsstyrelsen ta till den
enskilda linsstyrelsen. For att ett sadant hir system ska fungera anser domstolen
att detta bor 16sas och att de specifika lansstyrelserna sjalva far forfoga 6ver
tillsynsavgiften direkt.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Mikael Forsgren i samrad med
chefsradminnen Katarina Brodin och Anne Lillieroth, ridmannen Magnus
Bygdemark (foredragande) och tekniska ridet Asa Engman Olund
(foredragande).

Mikael Forsgren



