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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 maj 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over betdnkandet En skiarpt miljostraffratt och ett effektivt sanktionssystem
(SOU 2025:14).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om vandelsprovning i samband med ansokan
om tillstdnd eller anmilan enligt miljobalken och tillh6rande forfattningar. Detta
forslag ar problematiskt utifran ett rattssiakerhetsperspektiv och bedoms samtidigt vara

séval kontraproduktivt som oproportionerligt.

I 6vriga delar har Advokatsamfundet ingen erinran mot utredningens forslag, som

genomgaende ter sig valgrundade och andamalsenliga.

Synpunkter
Miljostraffrattsutredningen har, enligt Advokatsamfundets uppfattning, gjort ett

genomgripande, viktigt och gediget arbete. Utredningens forslag framstar i de flesta
avseenden som genomtankta och val motiverade. Advokatsamfundet vill sarskilt
kommentera tre av de forslag till mer grundlaggande forandringar som utredningen
adresserat; namligen den foreslagna reformen med s.k. sanktionsvdxling, forslaget om

ett avfallsbrott och forslaget om vandelsprovning.
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Sanktionsvdxling

Som sérskilt onskvirt vilkomnas forslaget om en renodling av miljostraffratten genom
en bred sanktionsvixling. Enligt utredningens forslag kommer 6vertriadelser av
forvaltningsrattsliga krav att omfattas av miljosanktionsavgifter och andra
administrativa ingripanden, medan miljostraffriatten reserveras for forfaranden som
har en direkt eller mycket nara koppling till miljobalkens primara skyddsintressen,
eller som genomfor internationella krav pa straff. Forslaget ter sig andamalsenligt och
har forutsattningar att forbattra genomforandet av miljobalkens grundprinciper. Det ar
i ljuset av dessa grundprinciper angeldget att de brottsbekdmpande myndigheternas
resurser inriktas pa den allvarliga miljobrottsligheten, liksom att brottsutredningar och
straff forbehalls garningar som kan orsaka skada eller fara for skada pa miljobalkens

primara skyddsintressen.

I motsvarande man kommer, med den nya ordningen, 6vertradelser av
forvaltningsrattsliga krav att hanteras genom sanktionsavgifter och andra

administrativa ingripanden.

Reformen kan vintas skapa en ordning som ger battre traffsakerhet an hittills till skydd

for de samhallsintressen som ifrdgavarande giarningar och forseelser hotar.

Avfallsbrott

Det finns enligt Advokatsamfundets uppfattning ocksa goda skail att vialkomna forslaget
om inforande av ett nytt avfallsbrott, som komplement till bestimmelserna om
miljobrott. Syftet med forslaget i denna del ar att det nya avfallsbrottet effektivt ska
traffa dem som i naringsverksamhet eller i annan verksamhet, som bedrivits
vanemassigt eller annars i storre omfattning, dgnar sig at att bortskaffa avfall pa ett
otillatet satt. Straffbarhet kommer enligt den nya bestimmelsen inte att fordra

bevisning om fara for eller faktiskt intraffad skada eller oldagenhet.

Advokatsamfundet anser den foreslagna bestimmelsen om avfallsbrott &ndamalsenlig

och utformad pa ett satt som uppfyller grundlaggande rattssikerhetskrav.

Vandelsprévning

Advokatsamfundet stiller sig emellertid direkt avvisande till forslaget om s.k.

vandelsprovning, som enligt utredningen skulle bli obligatorisk, inte bara i d&renden



§

som fordrar tillstand, utan ockséa i s.k. anmalningsarenden enligt

miljoprovningsforordningen (2013:351).

En forfattningsandring enligt forslaget skulle innebara att varje tillstdndsforfarande
under miljobalken maste innefatta en provning av sokandens skotsamhet i ekonomiska
angelagenheter, eventuell forekomst i belastningsregistret och sokandens lamplighet i
ovrigt. Provningen ska, om ansékan gors av en juridisk person, omfatta dven de fysiska

personer som har ett betydande inflytande 6ver verksamheten.

Vidare foreslas att var och en som till den lokala tillsynsmyndigheten (vanligen den
kommunala miljondmnden genom respektive miljokontor eller motsvarande) fullgor en
anmailningsplikt om en verksambhet eller en atgiard betecknad med uttrycket
“anmailningsplikt C” i forordningen, ska bli skyldig att redovisa en rad uppgifter om
exempelvis betalningsanmarkningar och eventuella skatteskulder.! Den myndighet som
tar emot anmalan ska darefter bedoma anmalarens skotsamhet och lamplighet. De
personer som har att gora denna bedomning kommer fa behorighet att begéra yttrande

fran polismyndigheten.

Polismyndigheten ska i sin tur "redovisa samtliga omstandigheter som ligger till grund
for myndighetens bedomning i det enskilda fallet och sirskilt yttra sig om sokandens
allmanna lamplighet for verksamheten”.2 Vandelsprovningen utgor enligt
utredningsforslaget en “grindvakt” som syftar till att “oseriosa aktorer hindras komma
in pa en marknad”, men utredningen noterar samtidigt att exempelvis olika

malvaktsupplédgg inte kommer att kunna forebyggas.3

Advokatsamfundet ifragasatter forslaget i denna del, sarskilt utifran att det bygger pa
en princip om att hindra aktorer fran att komma in pa en marknad. Rétten att driva
naring ar grundlagsskyddad i Sverige och den foreslagna ordningen innefattar
besvarande hot mot grundlaggande rattssakerhetskrav. Samtidigt bor observeras att ett
genomforande av forslaget onodigtvis och utan motsvarande miljo- eller samhallsnytta

skulle betunga provningsprocesserna i bade tillstandsarenden och anmailningsarenden.

t Se betankandet s. 91.
2 Ibid.
3 Se betdnkandet s. 417.
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Till en borjan kan konstateras att utredningen, pa goda grunder, har avfardat ett forslag
om att ge tillsynsmyndigheterna generell tillgdng till belastningsregistret.4 Uppgifter i
belastningsregistret ar sarskilt integritetskéansliga och for dessa uppgifter rader absolut
sekretess.5 I samma mening som utredaren poangterar dessa viktiga forhallanden, gors
emellertid avgorande undantag som innebar att tillsynsmyndigheterna ska fa mojlighet
att begara uppgifter fran registret "vid den féreslagna vandelsprovningen”.¢ Darmed
urholkas i praktiken det mesta av sekretesskyddet. Vandelsprovningen ar avsedd att
forekomma for varenda verksamhet som anmals till tillsynsmyndigheten enligt
miljoprovningsforordningen. Om forslaget i denna del genomfors, kommer
integritetskansliga uppgifter fran registret att spridas till en langt vidare krets dn vad
lagstiftaren hittills avsett, enligt lagen (1998:620) om belastningsregister. Det saknas
enligt Advokatsamfundets uppfattning helt skl att genomfora ett sa radikalt ingrepp i
integritetsskyddet.

Det betvivlas naturligtvis inte att ambitionerna bakom forslaget ar goda, men i
sammanhanget far inte forbises att det ar sardeles onskvart att tillstdndspliktiga och
anmailningspliktiga verksamheter regelmassigt blir foremal for provning och tillsyn.
Utvidgade krav pa vad ansokningar och anméilningar ska innehalla, liksom vad
provningsmyndigheten ska detaljgranska, ar i sig dgnade att verka hammande pa
verksamhetsutovares motivation att lojalt inordna sig i regelsystemet och fullgora alla
dartill horande administrativa plikter. Det ar ocksa ofrdnkomligt att utvidgade sparrar
avsedda att forhindra att olampliga aktorer far tilltrade till marknaden,” i sig riskerar
att framja “svarta” marknader och verksamheter under radarn”, liksom olika former
av malvaktsupplagg och bulvankonstruktioner. Sddana effekter ar olyckliga, inte minst
da tillsynsmyndigheternas majligheter att effektivt kontrollera alla forekommande
verksamheter ar hoggradigt beroende av att upplysningar om sddana verksamheter
rutinmassigt kommer tillsynsmyndigheten till del. Enligt Advokatsamfundet ar det i
vart fall n6dvandigt att nirmare analysera dessa fragor och forslagets effekter i detta

hanseende inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Advokatsamfundet vill i sammanhanget dven erinra om att Bolagsverkets

naringsforbudsregister ar offentligt och stéar till tillsynsmyndigheternas forfogande for

4 Se betankandet s. 440.
5 Se betankandet s. 376.
6 Se betankandet s. 28 och 440.
7 Se betdnkandet s. 381.
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den kontroll som i forekommande fall kan vara behovlig i handelse av tvivel om en
verksamhetsutovares lamplighet. En vandelsprovning som darutover skulle syfta till att
forebygga brottslig eller oserios verksamhet 16per 6verhdngande risk att bli godtycklig
och inkrakta pa skydden for rattssakerhet, naringsfrihet och likhet infor lagen.
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