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Remissvar pa ”En skarpt miljostraffratt och ett effektivt
sanktionssystem”

Naturskyddsforeningen har beretts tillfdlle att inkomma med synpunkter pa Miljostraff-
rittsutredningens delbetdnkande En skdrpt miljostraffrdtt och ett effektivt sanktionssy-
stem (SOU 2025:14). Vi tackar for anstdnd. Nedan redogoér vi for vara synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

Naturskyddsforeningen stiller sig bakom utredningens utgdngspunkter om milj6brottens
allvarliga natur och farhdgorna om att miljobrottsligheten &r en vixande kriminell sektor
pa grund av mojligheten till stora fortjanster, luckor i lagstiftning, 1ag risk for upptéckt
och milda paféljder. Det bildar en grogrund for ny och vdxande kriminalitet.

Utredningens slutsats att Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens resurser for att
uppticka och utreda miljobrottslighet inte dr utformade for att hantera grova brott &r alar-
merande, liksom uppgiften om att mindre 4n en tredjedel av de drenden om misstankt
miljobrottslighet som tillsynsmyndigheterna anmiiler till Aklagarmyndigheten eller Polis-
myndigheten faktiskt leder till nagon form av lagforing.

Det ér emellertid generellt sett forfaranden som idag betraktas som fullt lagliga som ut-
g06r de allt 6verskuggande miljoproblemen i Sverige — som avverkningar i artrika konti-
nuitetsskogar, verfiske, utslépp fran transporter och klimatpéverkan fran tyngre industri.
Dessa storskaliga problem kommer man av naturliga skl inte 4t med skdrpningar i milj6-
straffritten, da de 1 hog grad skyddas av svag miljolagstiftning och otillrdckliga till-

standsvillkor.
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Att kriminaliteten pa miljdomradet 6kar innebér emellertid att miljostraffratten behdver
forstarkas. Vi vet att vissa typer av miljobrott redan utgor allvarliga problem som kanske
kan motverkas genom straffskarpningar — som dumpning, olagliga avverkningar, avfalls-
brott och olika former av artskyddsbrott. Artskyddsbrott anmils och lagfors liksom fler-
talet miljobrott séllan, men ar sarskilt allvarliga da de ofta drabbar arter som redan ar
séllsynta eller sarbara. Straffskarpningar for de mest miljofarliga och hélsofarliga brotten
kan fé betydelse for att himma en framvédxande miljokriminalitet, i alla fall om den kom-
bineras med 6kade resurser for tillsyn och lagforing.

Straffskalorna for miljobrott har — som ndmns i betdnkandet — inte skdrpts pa 40 ér, och
avspeglar inte langre vad vi idag vet om konsekvenserna av olika former av miljoforsto-
ring. Forslagen om skérpta straffskalor, mer resurser till underrittelseverksamhet samt
utdkad ldmplighetsprovning (’vandelsprovning”) av de personer och bolag som soker
tillstand och anméler miljofarlig verksamhet kan bli en viktig del i ett effektivare regelsy-
stem. Det borde till exempel vara sjélvklart att aktdrer som tidigare brutit mot miljola-
garna inte ska fa tillstand till nya verksamheter utan vidare.

Beténkandet innehaller emellertid inte bara skirpningar, utan en langt gangen “’sanktions-
vaxling” som dr svar att 6verblicka. Tanken att i hog utstrackning ersétta straff (som ut-
mits sillan) med miljésanktionsavgifter (som dr administrativt enklare att doma ut) ér i
manga fall formodligen bra ur miljésynpunkt. Straffstadganden som inte anvénds kan i
langden kringskéras och forlora sin verkan.

En avkriminalisering i en sddan omfattning som nu foreslas kan emellertid sdnda signaler
om att samhéllet nu har stérre dverseende med manga miljobrott — och uppmuntra till

ekonomiska kalkyler om vilka miljobrott som Ionar sig eller inte.

De viktigaste synpunkterna ar foljande:

o Naturskyddsforeningen &r positiv till forslagen som syftar till att polis- och till-
synsmyndigheter fir forbéttrade resurser och organisatoriska forutsattningar for
att uppticka, utreda och lagfora miljobrottslighet.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker forslagen om straffskarpningar for de grovre
typerna av miljobrott, skiarpningen &r sannolikt sé stor att den kan fa en viss po-

sitiv verkan till formén for miljo och hilsa.

e Foreningen motsitter sig inte sanktionsvéxling fran straffsanktioner till miljo-

sanktionsavgifter som sddan, men kan inte tillstyrka forslagen i befintligt skick.
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Foreningen befarar att avvecklingen av straffsanktioner gar for langt i en del fall,
sarskilt med tanke pa oklarheterna i de dndringar som man vill se betraffande
miljosanktionsavgifternas belopp och forslagen pé nya befrielsegrunder.

e Foreningen ér starkt kritisk till avkriminaliseringen av ett antal brott, bland annat
att straffsanktioner for brott mot férbudet att starta verksamheter utan tillstand
och anmilan utmonstras, liksom brott mot villkor i tillstind. Alltfor langt gdngen
sanktionsvaxling till avgifter kan innebéra att kriminalitet sdker sig till Sverige
fran lainder med strangare straff. Vi dr ocksa kritiska mot att fler ringa brott un-

dantas fran straff.

e Foreningen stéller sig positiv till en utdkad ldmplighetsprovning (nu ”vandels-
provning”) for verksamhetsutovare som anmaler miljofarlig verksamhet eller an-
soker om tillstdind. Manga problem och mycket lidande kan forhoppningsvis
undvikas om oseridsa personer och bolag hindras fran att starta verksambheter.

Specifika synpunkter pa forslaget

Avsnitt 7.3 Utredningens bedomningar och férslag om vandelsprovning for till-

stindspliktig miljofarlig verksamhet

Naturskyddsforeningen tillstyrker forslagen om utdkad lamplighetsprovning av verksam-
hetsutévare (“vandelsprovning”). En ordning med lamplighetsprovning av verksamhets-
utovare finns redan i minerallagen och andra prévningar, och det finns anledning att ut-

Oka den begrinsade provningen i miljobalksprévningar och miljorelaterade provningar.

Foreningen vill understryka att lamplighetsprovningen inte bor vara en sddan schematisk
provning som sker till exempel enligt minerallagen'. Det ér viktigt att forslaget utmynnar
i en béttre ordning, ddr beddmningen av sokandens ekonomi, tidigare brottslighet och
laimplighet i vrig undersdks ingdende och verkligen kan resultera i avslag. Aven till ex-
empel brottsliga gdrningar utomlands maste kunna identifieras och tillmétas avgorande

betydelse.

Det ar dérfor viktigt att resurserna okas till de provningsmyndigheter som ska utfora van-
delsprévningen och att forfattningskommentarerna far en &ndamalsenlig utformning. Pa

sa vis kan dven néringslivsorganisationernas farhdgor om réttssakerhet tillgodoses.

12 kap. 2 § och 6 kap. 1 § Minerallagen. Prévningen sker forhillandevis schematisk trots
stranga forarbetsuttalanden se Prop. 2004/05:40 sidan 37 respektive sidan 80. Se Sveriges Na-
tur, ”Ingen kollar gruvbolagen”.
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Avsnitt 7.3.1 Vandelsprovningen bor utokas

Foreningen tillstyrker forslaget, men anser att forfattningskommentaren bor ange att till-
stand till nya verksamheter som huvudregel inte ska kunna lamnas om ansdkaren brutit
mot tidigare tillstandsvillkor inom samma atgard- eller verksamhetstyp.

Upprepade overtradelser av tillstandsvillkor bor &ven medfora att Andringsansékningar
om produktionsokningar nekas om inte dndringarna avser visentliga miljoforbéattringar
inkluderande de sokanden redan ar forpliktigad till. Ett fortydligande om detta i forfatt-

ningskommentaren behovs.

7.3.2 Nya fakultativa bestimmelser om vandelsprovning ska inforas

Foreningen tillstyrker forslaget.

7.3.3 Nya obligatoriska bestimmelser om vandelsprovning ska inforas

Foreningen tillstyrker forslaget. Det bor tilliggas att utredning av brottsliga gérningar ut-
omlands forekommit maste goras och i forekommande fall tillmétas avgdrande betydelse
for bedomningen. Det kan i sin tur betyda att internationellt samarbete i dessa fragor be-
hover initieras eller fordjupas.

7.4.1 Det bor inforas en vandelsprovning dven for anmélningspliktig miljofarlig
verksamhet

Foreningen tillstyrker forslaget.

Avsnitt 8.3.2 Ett foretagsbotsregister bor overvigas

Naturskyddsforeningen dr positiv. Idag saknas ett sddant register, och det skulle kunna
underlétta bland annat vid den foreslagna utbyggda ldmplighetsbedomningen.

Avsnitt 8.3.3 Ett nationellt tillsynsregister bor 6vervigas

Foreningen tillstyrker.

Avsnitt 8.6.1 Polismyndighetens resurser behéver anpassas med utgangspunkten att

det dr den som forvintas uppticka den mest allvarliga miljobrottsligheten

Naturskyddsforeningen tillstyrker beddmningen att ytterligare resurser behover tillforas
for att forstarka polismyndighetens forméga att sjélv aktivt bedriva spaning och identifi-
era brottsliga gérningar inom omrédet. Sdrskilt ambitionen att 6ka mojligheterna att folja
upp enstaka gérningar for att underséka om den dr en del av ett storre brottsuppligg och
organiserad brottslighet 4r en nddvéndig och positiv ansats.
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Avsnitt 8.6.2 En generell kunskapshdjning om miljobrottslighet behdvs inom Polis-
myndigheten

Naturskyddsforeningen ar positiv, och vill tilldgga att erfarenheter utomlands ifran kan
behdva inhdmtas om vissa brottstyper och for att ta fram metoder till ny underréttelse-
verksambhet.

Avsnitt 9.3.2 Den nationella samverkansfunktionens och dess uppdrag och samman-
sittning

Naturskyddsforeningen instimmer i att en nationell samverkansfunktion bor inréttas
samordnad av polismyndigheten, och att uppgiften bor goras obligatorisk. Det dr dock
viktigt att man tar tillvara erfarenheten frin tidigare samordningsinsatser och att funkt-
ionen utrustas med tydliga mandat via férordning. Foreningen foreslér att nya budgetme-
del i statsbudgeten avsiitts till ett sekretariat och att personal med erfarenhet av samarbete
och avancerad underrittelseverksamhet inom miljobrottsomradet anstills till funktionen.
Detta for att samverkansfunktionen verkligen ska kunna underlédtta myndigheternas ope-

rativa arbete och knyta ihop rétt tjinstepersoner i olika situationer.

Avsnitt 9.3.6 Ligesbilder for miljobrottsligheten ska beaktas nir tillsynsmyndig-
heten upprittar den arliga tillsynsplanen

Naturskyddsforeningen tillstyrker.

Avsnitt 10.5.2 Fragan om domstolarnas kompetens

Naturskyddsforeningen haller med om att domstolarna behover fa tillgang till dterkom-
mande utbildningar i miljdstraffritt genom Domstolsakademin. Aven sirskilda kurser i
fordjupade &mnen kan behovas, utbildningar i artskyddsbrott och internationell avfalls-
brottslighet kan behdva anordnas dtminstone nagon gang.

Avsnitt 12.1 Det behovs en 6versyn av sanktionssystemet

Naturskyddsforeningen vill understryka allvaret i utredningens slutsatser om att resur-
serna fOr att upptécka och utreda miljobrottslighet inte &r utformade for att hantera grova
brott och att mindre 4n en tredjedel av de drenden om missténkt miljobrottslighet som

tillsynsmyndigheterna anméler till polis och &klagare faktiskt leder till lagforing.

Utredningen skriver att myndigheternas resurser ldggs pa gérningar av lagre allvarlig-
hetsgrad. Det dr vanligt att utredningar om miljobrott begrinsas till mindre allvarliga
overtradelser som krdver begransade utredningsinsatser, trots att det finns omsténdigheter
som talar for att det kan vara fraga om allvarlig miljobrottslighet (sidan 552).
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Utredningen talar klarsprék; nir brottsbekdmpningen utvarderas “4r det ofta antalet pin-
nar som raknas (...) och da levereras ocksa pinnar frén tjinsteménnen”. Samtidigt, menar
utredningen, finns det starka indikationer pa att det forekommer grov miljobrottslighet
med kopplingar till organiserad brottslighet.

Den bild som framtrader ar alltsa att systemet styr mot att lagfora enkla brott och undvika
komplicerade och resurskriavande brott. Detta dr ocksé skilet som anfors for en sankt-
ionsvéxling i paféljande avsnitt.

Men fragan dr om verkligen fler grova miljobrott skulle lagforas endast for att mindre all-
varliga miljobrott avkriminaliseras? Nagot sddant samband har inte visats. Féreningen
kan inte se att den 6kade kriminaliseringen av bland annat EU-réttsakter lett till minskat
antal fillande domar. Utredningen pekar snarare pa andra orsaker. Okade hot och trakas-
serier kan vara en viktig sadan orsak, utvirderingen med “’pinnar” av brottsbekdmp-
ningen en annan. Komplexitetsgraden i miljobrott och de faktum att de ofta sker utan
vittnen 1 omraden dir de kan fortga oupptickta under lang tid bidrar sannolikt ocksa.

Diérfor tror vi att satsningar pa underrittelseverksamhet i polisens regi &r en béttre vag.

Foreningen motsétter sig inte en 6versyn av balansen mellan olika sanktioner, men foror-
dar att den sker i form av en fornyad offentlig utredning. Miljobrottslighet &r till sin natur
ofta komplicerad och en avkriminalisering kan ocks& medfora en risk for att firre grova

brott upptécks och lagfors. Darfor bor saken tas pé stort allvar.

Avsnitt 12.2 Miljostraffritten behover renodlas och miljosanktionsavgifter anvin-
das i fler fall

Naturskyddsforeningen motsétter sig inte en sanktionsvaxling som sadan, eftersom en sa-
dan féormodligen kan bli positiv for miljon — om den genomfors pa rétt sétt.

Foreningen forbehaller sig dock rétten att ta stdllning till en sddan reform beroende pé
vad den utmynnar i. Betéinkandet har ldmnat oklart hur man tinker sig att systemet med
miljosanktionsavgifter ska éndras nér det géller belopp, vilket 4r en brist. Om allvarliga
brott sanktioneras med laga avgifter istillet for hoga straff, sa kan det fa motsatt verkan
an den avsedda.

Genomgaende foreslas en genomgripande avkriminalisering som foreningen &r kritisk till

pa flera punkter, som framgar nedan.
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Avsnitt 12.3 Straff bor forbehallas forfaranden som kan orsaka pétaglig skada pa

miljobalkens priméira skyddsintressen

Naturskyddsforeningen tillstyrker att gdrningar som kan orsaka pataglig skada eller risk
for skada pa miljobalkens priméra skyddsintressen ska omfattas av atal, men anser att
dven vissa andra lagovertradelser kan behova straffsanktioneras dven fortsittningsvis for
att uppratthalla en rimlig respekt for centrala delar av miljolagstiftningen — till exempel
krav pé tillstand och tillstandsvillkor.

En farhdga som gor sig géllande &r att avkriminalisering av till exempel tillstdndsplikten
kan leda till att oseridsa aktorer kalkylerar med 16nsamheten i att underlata att ansoka om
tillstand nér inte nagon risk for personliga straff foreligger. Detta kan leda till samhallse-
konomiska forluster nér verksamheten méste ldggas ner eller dndras i enlighet med vill-
kor i tillstindet. Om och nir tillstdnd vl meddelas.

En liknande problemstéllning uppkommer om man skulle avkriminalisera dvertradelser
av givna tillstandsvillkor. Visserligen leder sillan sidana overtrddelser till straff for an-
svariga idag, men en sddan avkriminalisering kan &ndé leda till att verksamhetsutdvarna i
okad utstrackning lockas att rdkna pa om det I6nar sig att dverskrida tillstandsvillkor. Re-
dan idag finns en problematik som bestdr i att en del verksamhetsutdvare hellre betalar
vite efter vite &n att atgérda dyra problem — trots att grannar drabbas. Da kan det vara bra
om det finns straffrattsliga sanktioner att tillga i verktygsladan utan att skada behdver be-

visas i varje enskilt fall.

Detta sagt, sa finns exempel pa gérningar dér det formodligen skulle vara mer effektivt
med miljosanktionsavgifter, men det beror som sagt ocksd pd hur dessa utformas.

12.5 Utgéangspunkter for val av sanktion for évertridelser av forvaltningsrittsliga

Kkrav

Naturskyddsforeningen anser att utgdngspunkterna for val av sanktion behover komplett-
eras.
e En avreglering far inte leda till en 6kad bendgenhet att gora kalkylerade avvikel-
ser fran de straffbelagda reglerna av ekonomiska skil (se foregaende avsnitt).
e En annan utgangspunkt bor vara att avregleringen inte ska medfora att kriminell

verksambhet styrs till Sverige fran andra ldnder med strangare straff.

I betdnkandet framfOrs att det blivit sé att flera olagliga handlingar eller underlatenheter
straffbelagts for att de inte kunnat sanktioneras med miljosanktionsavgifter. Detta pa
grund av miljokvalitetsnormernas juridiska konstruktion. Miljosanktionsavgifter r av-
sedda for gérningar som inte behdver ndgon ingdende utredning, typexemplet &r om man
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lamnat in en lagstadgad rapport eller inte. Det ror sig om vad som kan liknas vid strikt

ansvar for vissa regelovertriadelser som sanktionerats pa detta vis.

Konstruktionen av miljosanktionsavgifter har emellertid i huvudsak varit framgangsrik.
Fragan ar om det i sa fall inte vore béttre att konstruera ytterligare en ny sorts sanktions-
avgifter, hellre &n att fordndra dem till det sdmre for att ge utrymme at en avreglering.

Saken behover alltsa utredas ytterligare.

12.6.1 Miljobrott

Foreningen tillstyrker att gérningar enligt 29 kap. 1 § miljobalken &ven fortsattningsvis

ska vara straffbelagda.

12.6.2 Brott mot omradesskydd

Foreningen tillstyrker att brottet dven fortséttningsvis ska vara straffbelagt.

12.6.3 Brott mot omradesskydd

Foreningen tillstyrker att brottet dven fortséttningsvis ska vara straffbelagt.

Avsnitt 12.6.4 Artskyddsbrott

Naturskyddsforeningen héller med om att artskyddsbrott dven i fortsdttningen ska vara

straffsanktionerade.

Avsnitt 12.6.5 Otilliten hantering av en invasiv frimmande art

Foreningen tillstyrker att otillaten hantering av invasiva frimmande arter ska vara straff-
belagd, men att det i framtiden kan finnas anledning att utvirdera om konstruktionen &r
sé strikt att det i praktiken blir omdjligt att fa till stdnd fallande domar.

Vi foreslér att till kvalifikationsgrunderna for vad som ska bedémas som grov oaktsam-
het bor laggas till foljande: om gérningen skett i naringsverksamhet, vid upprepade till-
féllen eller om det finns andra foérsvirande omsténdigheter. Eller att allt detta ldggs i for-

fattningskommentaren.

12.6.6 Miljofarlig kemikaliechantering

Foreningen tillstyrker att straffskalan okas till fangelse i hogst tre ar, men avstyrker att
boter utgar som pafoljd. Vi forstar att ambitionen med att utmonstra boter ar att 1agga
storre tonvikt pa fangelse som sanktion, men befarar att foljden snarare skulle bli fler fall

av friande domar.
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Utredningen har onekligen en poédng i att bestimmelsen i miljobalken, trots de ménga
straffbelagda handlingarna i upprékningen, i stort sett aldrig leder till atal. Utredningen
har funnit et sddant atal pa tio 4r. Aven om det till stor del kan bero pa bristande utred-
ningsresurser, myndighetskultur och andra orsaker som diskuterats ovan, borde detta be-

tyda att det finns utrymme for sanktionsvaxling.

Vad giller sanktionsvaxlingen foreslar utredningen (om vi raknat rétt) att hela 22 straft-
belagda brottstyper i punktlistan tas bort till forman till ndgon form av miljésanktionsav-
gift, varav ndgra av de 22 punkterna i sig omfattar ytterligare ett stort antal férbjudna gér-
ningar. Foreningen anser att sanktionsvaxlingen inte ar tillrackligt ingdende utredd for en
s& omfattande reform, sérskilt med tanke pé oklarheterna i hur man tinkt sig miljosankt-

ionsavgifternas utformning.

I alla hidndelser avstyrker foreningen avkriminalisering av flera av dessa 22 brott, bland
annat nar det géller brott mot olika regler for att forhindra ldckage av ozonnedbrytande
dmnen och fluorerade vixthusgaser. Aven tillverkning och saluhallande av férbjudna ke-
miska d&mnen och bekdmpningsmedel behdver enligt foreningens mening ha kvar straff-

sanktion i manga fall.

Brott mot regeringens forordningar grundade pa 14 kap. miljobalken bor i vissa fall vara
straffsanktionerade dven i fortsittningen eftersom de typiskt sett leder till hoga miljoris-
ker, till exempel anvéndning av bisfenol i s.k. relining av dricksvattenror, forséljning av
gbodselmedel med hoga kadmiumhalter, forséljning av kvicksilver och klorerade 16snings-
medel for enskilt bruk, tillverkning av férpackningar med hdga halter av tungmetaller
och saluhallning av rétslam med hdga tungmetallhalter (forordning (1998:944) om for-
bud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produk-
ter).

12.6.7 Olovlig kemikaliehantering

Naturskyddsforeningen avstyrker av samma skil som anfors ovan, dven myndighetsfore-

skrifter innehéller i manga fall sé pass viktiga forbud att straffsanktion bor finnas kvar.

12.6.9 Otilliten miljoverksamhet

Naturskyddsforeningen avstyrker en total avkriminalisering av brott som bestar i att
starta verksambheter eller atgérder utan att ha inhdmtat tillstdnd eller ha 1&mnat in en an-
mélan enligt miljolagstiftningen, se ndirmare motiveringen ovan under avsnitt 12.3 och
12.5.
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Foreningen varnar bestamt for en avveckling som innebdr att verksamhetsutovare till ex-
empel kan 6ppna industriell verksamhet néra titorter utan tillstdnd enligt miljobalken
mot att man i efterhand betalar miljosanktionsavgifter av oklar omfattning. Aven om

verksamheten forbjuds i efterhand, kan betydande skador hinna uppkomma.

Utredningen péapekar att endast cirka 40 fall lett till 4tal de senaste tio aren, och att nidstan
samtliga fallande domar utfoll i boter, inte fangelse. Utredningen har darfor viss fog for
slutsatsen att detta kan uppfattas som att det ar relativt riskfritt att bryta mot tillstands-
plikten m.m. och att det i sin tur kan leda till att oseridsa aktorer pa det séttet kan vinna

konkurrensfordelar (ett argument som dterkommer i betdnkandet).

Mot detta invdnder foreningen att straffsanktionen dndé har en stark allménpreventiv ver-
kan, vilket inte nddvéndigtvis syns i antalet utmétta straff. Nyttan for miljé och hilsa kan
vara stor. Kort sagt, straffsanktionernas existens avskracker sannolikt mer d4n miljosankt-
ionsavgifter, och i den mén brottslingar skaffar sig fordelar sa ér snarare béttre att for-

battra underrattelseverksamhet och tillsyn én att avkriminalisera.

Detta sagt kan det finnas en del av de uppréknade punkterna som kan sanktionsvéxlas,

men inte alla gérningar som brottsrubriceringen omfattar idag.

Avsnitt 12.6.12 Forsvarande av miljokontroll

Naturskyddsforeningen tillstyrker att limnande av oriktiga uppgifter enligt 29 kap. 5 §
punkt 1 och 4-8 sanktioneras med miljosanktionsavgifter, under forutséttning att avgif-
terna sétts tillrackligt hogt for att bli kdnnbara. Det &r formodligen ett béttre verktyg for
tillsynsmyndigheternas verksamhet, for att snabbt fa fram korrekta uppgifter.

Foreningen avstyrker ddremot att avkriminalisera brott mot forpliktelsen att varsko till-
synsmyndigheten om driftsstorningar och liknande hiandelser som kan skada hilsa och
miljon enligt punkt 2-3. Det kan i vissa fall handla om livsfara for ndrboende om inte
detta fungerar. Det framstér ndrmast som orimligt om hemligh&llandet av sddana héndel-
ser inte skulle kunna leda till straff.

12.6.15 Brottskatalogen i 29 kap. 8 § miljobalken

Naturskyddsforeningen avstyrker en néstan total avkriminalisering av dessa brott till for-
man for avgifter. Foreningen invénder sérskilt mot avkriminaliseringen av forbjudna &t-
gérder 1 miljoriskomraden, eftersom de snabbt kan f allvarliga konsekvenser. Griavarbe-
ten i fororenad mark kan till exempel snabbt orsaka forgiftningsverkan i vatten nedstréms
och ge upphov till farliga situationer. Aven om vissa giringar skulle kunna falla under
andra brottsrubriceringar s& behdvs en tydlig straffsanktion for att avskréicka.
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Avsnitt 13.2.1 Det finns inte skiil att indra i bemyndigandet for regeringen att med-
dela foreskrifter om miljosanktionsavgift

Naturskyddsforeningen avstyrker, det maximala beloppet behdver hojas ytterligare om
miljosanktionsavgifter ska ersdtta straff och boter for i vissa fall relativt grova brottsru-

briceringar som man vill avkriminalisera.

Vid forsta paseendet talar mycket for utredningens argument om att de senaste tio aren
inte domts ut ndgon hogre foretagsbot d&n 200 000 kronor. Varfor da ha hogre miljosankt-
ionsavgifter? Naturskyddsforeningen anser emellertid att botesnivan i domar och straffo-
religganden generellt lagts for lagt. Dessutom bor det anmérkas pé att utredningen fore-
slar att miljosanktionsavgifterna i framtiden dven ska ersétta vissa fangelsestraff — vilket i

vissa fall maste varderas hogre omsatt till sanktionsavgifter.

Maxbeloppet pé en miljon som foreslas 1dimnas ofordndrat kommer enligt foreningens
mening i vissa fall att vara alltfor litet for att ha den avskridckande verkan som behdvs for
att avhélla frdn ekonomiska dverviganden om att det kan vara ekonomiskt rationellt att
avvika fran regelverket. Foreningen foreslar ett maxtak pa fem miljoner om sanktions-
véxlingen ska genomforas fullt ut (vilket féreningen som framgétt ovan avstyrker).

Avsnitt 13.2.2 Det finns inte skil att dndra i det strikta ansvaret

Naturskyddsforeningen tillstyrker.

Avsnitt 13.3.2 Befrielsesgrunderna for miljosanktionsavgifterna ska utvidgas

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget. En katalog med befrielsegrunder motverkar
just den enkla handldggningen som varit miljosanktionsavgifternas stora fordel. Tillsyns-
myndigheterna skulle sannolikt fa en ny betungande uppgift.

Naturskyddsforeningen forordar istillet att en ny typ av avgift utreds, som béttre passar
in pa de brottstyper man vill sanktionsvéxla bort fran boter och fiangelse. En sadan avgift
skulle kunna innehalla en sadan lista med befrielsegrunder och en presumtion istéllet for

strikt ansvar, eller nagot sadant.

Avsnitt 13.3.3 Det behdvs en generell 6versyn av forordningen om miljosanktionsav-
gifter

Naturskyddsforeningen tillstyrker, framforallt behover avgiftsnivaerna korrigeras uppat.
Beloppen har inte setts éver sedan 2003.
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Avsnitt 14.2.3 - 14.2.5 om reglering for att hantera dubbelprévning

Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget till dubbelprévningsforbud, men ser problem
med forslaget till 29 kap. 27 § miljobalken om férbud mot att atala en fysisk person som
paforts miljosanktionsavgift. Det kan fa negativa konsekvenser om gérningsmén vid

grova brott undgér straff av detta skl.

Det hor till saken miljosanktionsavgifter kan beslutas ganska snabbt av till exempel en
kommun som saknar kdinnedom om att det samtidigt initierats en brottsutredning om
samma gérning pd Polismyndigheten. Det dr dirfor bra att man foreslér att forundersok-

ningsledare ska underrétta behorig tillsynsmyndighet nir en forundersékning inletts.

Formodligen har utredningen bedomt Europakonventionens regler om dubbelprovning
korrekt, forbudet omfattar inte bara dubbla straff utan dven “lagforing”. I de engelska
texterna och Europadomstolens praxis anvénds ordet ’charged”, vilket betyder att forbu-
det mot en ytterligare provning infaller tidigt i processen. Det ricker till exempel formod-
ligen inte att ett 6verklagat beslut om miljosanktionsavgift vilandeforklaras i 6verinstan-
sen.

For att undvika den hér typen av problem, kan det vara motiverat att inféra nagon form
av ordning som innebér att dven tillsynsmyndigheter som 6vervidger miljosanktionsavgif-
ter 1 en viss allvarligare kategori bor vara forpliktigade att forst underrétta polismyndig-
heten.

Avsnitt 16.4.1 Miljobrott

Naturskyddsforeningen tillstyrker att straffskalan skérps for miljobrott. Det kan forvéntas
forbéttra allminpreventionen och bidra till att miljobrott prioriteras i hdgre grad av de
rattsvardande myndigheterna i viss utstrackning. Av denna anledning stéller vi oss ocksa

bakom en presumtion for fangelse.

Foreningen tillstyrker utmonstringen av rekvisitet varaktig” skada, da dven till exempel
utslapp av mycket giftiga &mnen med kort varaktighet kan orsaka mycket stora skador pa

hilsa och miljo.

Vi stiller oss bakom fortydligandet om att 4ven dndring av vattennivaer, temperatur och
bottenforhallanden i vissa fall kan vara straffbart som miljobrott.
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Det dr ocksa positivt att ta bort undantaget for girning som “ar allméint vedertaget eller
med hénsyn till omstdndigheterna kan anses forsvarligt”. Som ndmns i betinkandet &r det
en allmén straffréttslig princip och behéver dérfor inte anges 1 bestimmelsen.

Avsnitt 16.4.2 Artskyddsbrott

Naturskyddsforeningen tillstyrker den hojda straffskalan. Foreningen motsétter sig att bo-
tespafoljden tas bort, eftersom det finns skil att befara att det skulle kunna medfora att
uppséatsvarianten av brottet ofta kommer att avskrivas som ringa i de fall domstolen fin-
ner det orimligt att doma ut fangelsestraff. Foreningen anser dérfor att det ricker med den
fangelsepresumtion som foreslés.

Foreningen avstyrker for 6vrigt forslaget om att ringa brott undantas vilket for 6vrigt inte

kommenteras 1 avsnittet.

Foreningen vill ta tillféllet i akt att papeka att en generell hojning av de ekonomiska
sanktionerna for artskyddsbrott behover genomforas, ddr dven arters sdrbarhet ska vara
en faktor vid berdknandet. Idag ar botesbeloppen vid artskyddsbrott och liknande krimi-
nella girningar i vissa fall beklimmande laga. Se sidan 1283 om Artskyddsutredningens
forslag pa skadestand, artskyddsforverkande (sidan 1283).

Avsnitt 16.4.3 Miljofarlig kemikaliehantering

Naturskyddsforeningen tillstyrker skiarpningen av straffskalan, men avstyrker att botespa-
foljden tas bort av skil som framgér ovan. Féreningen avstyrker dven att ringa brott ska

kunna undantas av skél som framgar i foregdende avsnitt.

Avsnitt 16.4.5 Ett nytt avfallsbrott

Naturskyddsforeningen tillstyrker. Foreningen anser dock att &ven oaktsamhet bor straft-

beldggas.

Avsnitt 16.5.1 Brott mot omradesskydd och Natura 2000

Naturskyddsforeningen tillstyrker att verksamhet eller atgirder som forsdmrar livsmiljon
1 ett Natura 2000-omrade pa ett betydande sitt straftbeldggs. Foreningen anser dock att
brottet liksom nér det géller nationalpark och naturreservat m.fl. bér konstrueras som ett
farebrott, det vill sdga att redan garningar som typiskt sett kan forsdmra livsmiljon i Na-
tura 2000-omraden straffbeliiggs. Aven betydande stdrningar for de arter och livsmiljder

som skyddas enligt bevarandeplanen bor omfattas av brottsrubriceringen.

Naturskyddsforeningen avstyrker att ringa brott undantas. Det ricker med att rent baga-
tellartade forseelser och liknande undantas i praxis.
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16.5.2 Miljofarlig hantering av ozonnedbrytande imnen och fluorerade vixthusga-
ser

Naturskyddsforeningen tillstyrker, men (som framgér ovan i kommentarerna pé avsnitt
12.6.6) avstyrker foreningen att flera av de tidigare straffbelagda girningarna som ror

ozonnedbrytande &mnen och fluorerade viaxthusgaser blir foremal for sanktionsvéxling.

For Naturskyddsforeningen

Stockholm, dag som ovan

Alarik,

David Kihlberg, Oscar
Chef, Klimat- och juridikavdelningen Chefsjurist
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