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Betankandet En skarpt miljostraffratt och ett effektivt
sanktionssystem (SOU 2025:14) — KN2025/01042

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) inkommer i denna skrivelse med yttrande dver ovan angivet
beténkande.

Sammanfattning av SVAF:s synpunkter

SVAF har i detta yttrande valt att fokusera sitt yttrande pa den del av betdnkandet som omfattar
en ny regel om brott mot omradesskydd och Natura 2000. SVAF kan i denna del av betdnkandet
konstatera att det inte har gjorts en korrekt analys av dels de sirskilda forutsédttningar som rader
via Sveriges inforlivande av Natura 2000 och dels effekten for den enskilde att kriminalisera
verksamhet som bedoms medfora ett betydande forsdmrande av livsmiljon 1 ett Natura 2000
omride. Om aktuell skrivning infors s& kommer det i praktiken att uppstd ett lige dir den
misstinkte méste motbevisa bedomningar som grinsar till rent tyckande av handldggare pa en
lansstyrelse. Den form av omvénd bevisborda som riskerar att uppstd dr enligt SVAF djupt
problematisk ur manga perspektiv och riskerar att leda till i det ndrmast rattslosa ldgen for
markdgare och verksamhetsutovare i landet. SVAF:s bedomning &r séledes att den nu foreslagna
formuleringen under inga som helst omstindigheter bor inforas 1 svensk ritt utan istillet bor
nuvarande reglering som finns 1 29 kap. 4 § miljobalken behéllas.

SVAF:s 6vergripande synpunkter pa betidnkandet

SVAF kan konstatera att merparten av de forslag som ldmnas 1 betdnkandet far anses vara vél
motiverade och underbyggda. Att reformera den svenska miljostraffritten pd det sitt som
betdnkandet foreslar dr enligt foreningens uppfattning bade rimligt och véilbehovligt. Vidare s&
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anser foreningen att de faktiska forslagen som limnas i betdnkandet troligen kommer att leda till
de effekter som efterstravas eller atminstone har en god chans till detta. Sa 6verlag har inte SVAF
nagra synpunkter pa de forslag som ldmnas i betdnkandet utan tillstyrker dessa.

Det finns dock ett undantag till det nu anférda och det géller det forslag till andringar som géller
forslaget att fordndra kriminaliseringen kopplat till Natura 2000 omraden. Betéinkandet omfattar
en fordndring som innebir att det i betdnkandets forslag till ny lag, miljostrafflagen, infors en
skrivning 1 9 § punkten 2 som anger att:

”For brott mot omradesskydd doms till boter eller fangelse 1 hogst tva &r den som med uppsét eller
av oaktsamhet bedriver verksamhet eller vidtar atgird som pa ett betydande sitt forsdmrar
livsmiljon i ett Natura 2000-omrade™.

Denna nya regel, som omfattar en fordndring av rekvisiten kopplade till brott som har att géra med
Natura 2000 omraden, &r djupt problematiskt utformad och om den skulle inforas i svensk ritt s&
riskerar den att medfora gigantiska problem for svensk basindustri, kraftproduktion och
infrastruktur. SVAF:s instillning till den foreslagna &ndringen dr darfor att den under inga
omstdndigheter bor inforas 1 svensk ritt. SVAF avstyrker sdledes betdnkandets forslag 1 aktuell
del. Istéllet bor den skrivning som idag finns i 29 kap. 4 § punkten 1 a miljobalken behallas.

Skailen till SVAF:s instéllning redogors for nedan.

Om inforlivandet av Natura 2000 i svensk rétt

Bakgrunden till reglerna som styr Natura 2000 1 svensk ritt och de uppenbara brister som den
svenska implementering byggt in i svensk ritt har en mycket stor betydelse for fragan om
skéligheten 1 att gora de fordndringar som nu foreslas 1 betdnkandet varfor detta enligt SVAF forst
behover redogoras for. Den svenska implementeringen dr ndmligen sa pass undermaligt gjord att
den inte kan ligga till grund for en kriminalisering av den omfattning som betédnkandet foreslar.
Dessa omstidndigheter och fOrutsdttningar har inte analyserats i betdnkandet och detta &r
grundlaggande och allvarlig brist som gor att det inte gar att komma till de slutsatser som
betdnkandet anger 1 avsnitt 16.5.1, det dr en av betdnkandet felaktig slutsats kring aktuell
fragestéllning.

Det kan enligt SVAF konstateras att Sveriges inférande av regler kopplade till Natura 2000 var
allt annat 4n en enkel och smidig process. De direktiv som omfattas av samlingsbegreppet Natura
2000, fageldirektivet och art- och habitatdirektivet, tillkom innan Sverige blev medlem i EU 1995.
De tva direktiven ingick séledes i den méngd olika direktiv och férordningar som Sverige behdvde
infora vid sitt intrdde 1 unionen.

Nir det giller Natura 2000 sd gjordes detta frén borjan genom en 16sning som i1 praktiken medforde
att Sverige sdg Natura 2000 som en variant av naturreservat och i mangt och mycket hanvisade till
sistndmnda omradens regler. Kommissionen kom dock att rikta kritik mot Sverige och den
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implementering som skett. Detta primért i fraigan om att det enligt Kommissionen saknades regler
1 svensk ritt som medforde forhindrande av forsamring av livsmiljoer som omfattas av Natura
2000. Kritik fran Kommissionen fanns dven emot att de svenska reglerna inte innehdll nagra
mekanismer for att tvinga myndigheterna att vidta atgdrder for att forebygga forsdmring av
livsmiljoer.

Fran politiskt hall fanns séledes en hel del fragestédllningar som behdvde adresseras for att besvara
Kommissionens kritik vilket 1 sin tur ledde till att f.d. justitierddet Bertil Bengtsson fick ansvar for
att utreda hur genomforandet av Natura 2000 skulle goras pa ett battre sétt i svensk ritt. Uppdraget
kom att redovisas i Ds 2000:29 och i detta forslag fanns ett upplégg som enligt SVAF:s beddmning
ar 1 linje med hur man frén EU:s hall har konstruerat aktuella regler i direktiven. Om aktuellt
utredningsforslag hade foljts hade det medfort ett inforande i svensk rétt som hade krivt stora
atgdrder och kostnader men som hade lett till att det hade skett den typ av avvidgningar och
bedomningar innan beslut om Natura 2000 omrdden som direktiven forutsétter enligt SVAF:s
beddmning.

Négonting hinde uppenbarligen mellan det att utredningen av Bengtsson gjordes och lagstiftaren
kom att skapa den proposition som sedermera medforde inférandet av de regler som dn idag géller
for Natura 2000 1 svensk rétt, prop. 2000/01:111. For i denna proposition gors helt andra
beddmningar av hur Natura 2000 ska inforas och redan frin start kan man siga att lagstiftaren
verkar ha missuppfattat vad Natura 2000 egentligen dr och innebér. Detta da lagstiftaren viljer att
jamstélla Natura 2000 med riksintresse (sid. 46 i angiven prop.):

”Diarfor bor en komplettering goras 1 miljobalkens dvergripande bestimmelser om hushéllning
med mark och vatten for vissa omrdden. Genom en sadan komplettering kommer skyddskraven
att gilla direkt ocksd vid myndigheters provning enligt olika lagar av bl.a. planer som ror
anvindningen av mark och vatten. Kompletteringen bor ske genom att en ny bestimmelse, 8 §,
infors 1 4 kap. miljobalken. Samtidigt behover foljdandringar goras 1 4 kap. 1 § miljobalken med
inneborden att de aktuella omradena far karaktdren av riksintressen enligt balken”.

Hur lagstiftaren kom till denna slutsats ar oklart, det framgér inte av propositionen men slutsatsen
medfor att en mingd andra avvédgningar gors som medfor en slutprodukt som dr klart annorlunda
jamfort med Bengtssons utredning. Istéllet for fokus pa omfattande utredningar av ldnsstyrelsen
infor beslut sé synes lagstiftaren ha gjort bedomningen att de atgarder som behdvde goras i svensk
ritt handlade om mindre justeringar. Vidare dven att padverkan i landet i praktiken skulle bli liten,
se sid. 62-63:

”De skydds- och bevarandeomrdden som redan har pekats ut av Sverige ér till en stor del skyddade
enligt ndgon av de andra skyddsformer som anges i 7 kap. miljobalken. Dérutdver har omraden
pekats ut inom ramen for ett omfattande forankringsarbete med berdrda markégare. I det arbetet
har lansstyrelserna vidtagit eller kommer att vidta de atgérder som behovs for att folja art- och
habitatdirektivet. Bedomningen ir att en del av omradena inte behover skyddas enligt nagon av de
sjalvstindiga skyddsformerna, t.ex. naturreservat. Det dr ofta tillrackligt att for enskilda
verksamheter och dtgirder gora de konsekvensbedomningar som krévs och med utgéngspunkt frin
resultatet av bedomningarna vidta de skyddsatgirder som behovs.
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I fraga om verksamheter inom de utsedda omradena kan foljande sdgas. Manga omraden &r redan
foremal for nagon form av omradesskydd eller ar pa vig att bli foremal for sddant skydd. I 6vriga
omraden har det nodvindiga forankringsarbetet med markdgarna skapat forutsittningar for ett
tillfredsstillande skydd. Ett exempel pa skydd genom markagarforankring dr de miljoanpassade
skotselplaner som Forsvarsmakten utarbetar for de 6vnings- och skjutféilt som innehaller Natura
2000-omraden. Bedomningen &r darfor att ytterligare inskrdnkningar i markanvindningen
kommer att behdvas endast i ett litet antal fall. For detta finns bestimmelser redan i det nuvarande
regelverket. Lagéndringarna innebdr endast att andra lagrum kommer att kunna aberopas for att
komma till samma resultat”.

Det lagstiftaren saledes gjorde var att denne valde att infora en sirskild 6vergéngsregel som anger
foljande:

”For verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 krévs inte tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §”.

Inférandet av denna 6vergéngsregel som anger att for verksamheter som pédgatt fore 1 juli 2001 sa
krévs inte Natura 2000 tillstdnd ska darfor ldsas i ljuset av att lagstiftaren har haft en pa grénsen
till overtydlig uppfattning om att de nya reglerna inte paverkar alla pagdende verksamheter dar
utpekande senare kom att ske. Detta motiveras pa sid. 50:

”En 6vergangsbestimmelse bor utgd fran att pdgaende verksamheter normalt redan har bedomts 1
enlighet med direktivens krav eller att en sddan bedomning pagar. For verksamheter som paborjats
innan lagéndringarna trétt i kraft bor dérfor inte krévas att tillstdnd soks enligt 7 kap. 28 a §.
Déaremot finns en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa om en pagaende verksamhet i
undantagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodoses. For att sdkerstélla att direktivens
krav kommer att upprétthéllas, bor uttryckligen slas fast att myndigheterna maste verka aktivt for
att eventuella brister skall atgérdas. Regeringen avser att med stod av befintliga bemyndiganden i
miljobalken foreskriva att tillsynsmyndigheterna skall forvissa sig om att direktivens krav dr
uppfyllda”.

Natura 2000 i praktiken for en verksamhetsutGvare

I och med den 16sning som valdes i svensk rétt s& har skapats en juridisk konstruktion som innebér
att den markégare eller verksamhetsutévare som kan komma att paverkas av ett Natura 2000
omrade helt saknar mdjlighet till att paverka detta. Utpekande av omradet som sadant gors av
regeringen efter forslag av lénsstyrelsen. Infor detta genomfors samrad men nagon majlighet att
faktiskt overklaga regeringens beslut finns inte. Detta géller d&ven den bevarandeplan som ir sjdlva
verktyget och det centrala for ett Natura 2000 omrade. Sévil sjdlva den ursprungliga
bevarandeplanen som alla uppdateringar av denna som linsstyrelsen kan besluta om gér inte att
overklaga for en verksamhetsutvare eller markégare.

Vidare giller att utpekandet av Natura 2000 omréden sker utifrdn primért geografiska
avgransningar som &dr forhéllandevis sndva. Att ett utpekande kan komma att fi omfattande
konsekvenser for markégare och verksamhetsutdvare som ar flera mil frdn omrddets sjdlva kdrna
4r inget som analyseras eller beaktas vid beslut om Natura 2000. An mindre far de som kan komma
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att berdras mojlighet att yttra sig och ménga ganger ges inte ens information till de som skulle
kunna komma att beroras.

Helheten som géller i svensk ratt &r saledes att for den enskilde rader ett enormt juridiskt underskott
pa sa sitt att det helt saknas faktisk mojlighet att paverka eller 6verklaga nagot som géller Natura
2000 omradet. Dessa dr helt och héllet lagt bakom ej dverklagningsbara forvaltningsbeslut som
sedan kan komma att fa en mycket skarp effekt vid en ansdkan eller anméilan. Detta gor att det gér
att med rétta ifrdgasitta legaliteten i det svenska inforlivandet av Natura 2000 enligt SVAF.

Konsekvenserna av den svenska implementeringen

Sedan mitten av 00-talet da merparten av landets Natura 2000 omraden utpekades sa har oerhort
mycket hint. Under de knappa 20 &r som har gatt sa har ldget for verksamheter som finns 1 eller 1
nirheten av Natura 2000 omrédena steg for steg skirpts, pa annat sitt dr det svart att se det lage
som numera rader. Denna skdrpning har till stor del att gora med praxis fran EU-domstolen men
dven med andra synsitt i doktrin som sedan fatt genomslag i praxis. Att folja denna utveckling ar
1 grunden ganska komplext men mycket kortfattat kan ségas att med start i avgorandena fran EU-
domstolen som géller art. 6.2 och 6.3 1 art- och habitatdirektivet s& publiceras mellan &r 2007 och
2015 flera artiklar i juridiska tidskrifter som kan sdgas ange att Sveriges uppfattning och
beddmningar kopplade till dvergangsregeln inte &r korrekta. Beddmningarna som sédana, att
overgangsregeln inte har “’styrka nog” att paverka EU-domstolens avgorande ir 1 sig inte fel enligt
SVAF men dessa analyser beaktar inte bakgrunden till inférandet av reglerna i svensk rétt pa ett
korrekt satt.

En av de praktiska effekterna av en uppenbarligen fordndrad syn nér det giller Natura 2000 i
allménhet och 6vergéngsbestimmelsen i allménhet &r att den senaste versionen av handboken som
géller Natura 2000 fran Naturvardsverket, 2017:1, uttrycker sig pa ett helt annat sitt nar det
kommer till 6vergingsregeln dn vad som skett i tidigare version av handboken. Kortfattat kan
sdgas att det som anges i handboken i praktiken medfor att vidden av dvergangsregeln kraftigt
ifrdgasitts. Detta gors genom att man forst i stycket 1.5.4. (sid. 18-19) slér fast att frdgor som géller
Natura 2000 ska tolkas EU-konformativt:

”Det finns vissa skillnader 1 ordalydelsen 1 art- och habitatdirektivet och hur Sverige har valt att
genomfora Natura 2000-provningen. Det krdvs dock inte att direktivets bestimmelser aterges
ordagrant i den nationella lagstiftningen, men de krav som stélls 1 direktivet maste bli géllande och
mojligt att genomdriva. Da det uppstdr oklarheter kring hur de svenska bestdmmelserna ska
tillimpas ar det sdrskilt viktigt att tolka de svenska bestimmelserna med stod av direktivet. Detta
beror inte minst pé att det finns en omfattande praxis frin EU-domstolen som forklarar hur art-
och habitatdirektivet bor tolkas. Dessutom finns en omfattande svensk praxis pad omréadet.

EU-domstolen har slagit fast att nationella domstolar &r forpliktade att inte tillimpa nationella
bestammelser som strider mot EU-rédtten. Med det avses nationella regler som inte ldmpar sig for
(om)tolkning. Domstolarna utdvar vid denna typ av réttstillampning vad som kan bendmnas som
europarittslig lagprovning. Vid en konflikt mellan vad unionsrétten respektive vad nationell ratt
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innebdr, sa har unionsrétten foretrddet. Den nationella ritten far dd ge vika och unionsrétten tar
over”.

Med grund i dessa slutsatser, som i och for sig inte heller dr fel 1 egentlig mening enligt SVAF, sé
klargdrs sedan i avsnittet 2.2.3.2 (sid. 37-38):

”Det finns viss praxis kring uttolkning av bestimmelsen och vissa slutsatser kan dras utifrdn
forarbetena. Naturvéardsverkets tolkning av forarbetena till dvergangsbestimmelsen ir att syftet
inte var att undanta tillstindskravet for framtida fordndringar av befintliga verksamheter. Daremot
var det enligt forarbetena den bakomliggande tanken att inte framtvinga en obligatorisk
omprovning av samtliga befintliga verksamheter som bedrevs 1 juli 2001. Utgangspunkten for
Overgangsbestimmelsen var att en sddan provning redan hade gjorts. Det klargors i forarbetena att
det dndé ska finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa mot en pagdende verksamhet i
de undantagsfall, dér resultatet annars skulle kunna bli att skyddet inte tillgodoses. Avsikten med
Overgangsbestimmelsen var alltsé inte att helt undanta befintliga verksamheter fran att traffas av
Natura 2000-bestimmelserna i samband med provning av hela eller delar av verksamheten. Det
skulle vara oftrenligt med syftet med direktivet. Detta har ocksd kommit till uttryck 1 EU-
domstolens praxis och praxis frdn Mark- och miljédverdomstolen”.

Det fordndrade synsittet som fér sdgas anges i den nya versionen av handboken &r inte taget ur
luften. Det finns stod for aktuellt synsétt pa det sitt som Naturvardsverket har angett men det som
helt saknas, bdde 1 handboken och domstolarnas praxis, &r att beakta och forhalla sig till det faktum
att nar Natura 2000 omrédena skapades 1 Sverige sé géllde andra premisser. De beddmningar som
skulle behova goras for att EU-domstolens praxis fullt ut skulle kunna anses rimliga att applicera
i Sverige saknas for landets Natura 2000 omraden. Det gar saledes inte att ifragasétta vad som star
i handboken men det gar att ifrdgasétta varfor inte Naturvardsverket har tagit fragestéllningen
vidare och upplyst lagstiftaren, lansstyrelserna och dvriga parter om den uppenbara brist som
byggts upp i det svenska inforandet av Natura 2000. De svenska Natura 2000 omrédena har en
form av osynlig defekt som gor dem synnerligen kénsliga och problematiska for utvecklingen av
praxis 1 EU-domstolen och dé detta inte berdrs 1 den nya versionen av handboken &r det inte heller
latt att veta om eller forsta att defekten finns.

Om vattenkraften och Natura 2000

Efter inforandet av reglerna som géller Natura 2000 i Sverige sa kom ett stort antal Natura 2000
omraden att utpekas i landet under mitten av 00-talet. Utpekanden av omraden kom att ske i
vattendrag dir produktion vid vattenkraftverk och reglering av dammar hade pagatt i hundratals
ar. Vid dessa utpekanden sa klargjordes fran lansstyrelserna att utpekandet inte skulle fa nigon
som helst paverkan pd verksamheten vid kraftverken och dammarna. Till stod for denna
information hade linsstyrelserna fran och med &r 2003 Naturvirdsverkets handbok 2003:9 (Natura
2000 1 Sverige — handbok med allménna rad). Av denna handbok framgar att dvergdngsregeln ska
tolkas som att verksamheter som pagick fore den 1 juli 2001 inte paverkas av tillstdndskravet (sid.
44):
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”For verksamhet som har paborjats fore den 1 juli 2001 krévs inte tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §.
Overgangsbestimmelsen utgar, enligt forarbetena, fran att pAgdende verksamheter normalt redan
har bedomts enligt direktivet eller att en sadan bedomning pagér. Av forarbetena framgar dven att
Overgangsbestimmelserna avser verksamheter som pagick den 1 juli 2001,

Den information som landets kraftverksdgare som paverkades av Natura 2000 utpekanden var
séledes att det inte handlade om nigot som paverkade deras verksamheter 6verhuvudtaget. Detta
visade sig, s hir 1 efterhand, vara gruvligt fel da foljande utveckling kom att ske.

Nar det giller vattenkraften och Natura 2000 intrdder frdgan mer och mer i1 de fragestéllningar
kopplade till dldre tillstand och rittigheter som kom att hanteras i de svenska domstolarna mellan
2015 och 2018. Detta da det under denna period kom att skickas en stor méngd foreldgganden om
att dgare av kraftverk med dldre réttigheter inte har tillstdnd utan maste soka dessa for att fa behélla
sina kraftverk. Har ska sirskilt anmaérkas att Naturvardsverket i nu géllande handbok ser det som
sjalvklart att for vattenverksamheter med dldre rittigheter foreldg inget som helst skydd av
overgéangsregeln. Detta klargors tydligt pé sid. 40:

“Naturvardsverkets beddomning &r att eftersom den bakomliggande tanken med
Overgangsbestimmelsen var att pagéende verksamheter redan har prévats och funnits vara i
overensstimmelse med Natura 2000-reglerna kan inte bestimmelsen aberopas om en verksamhet
saknar tillstdnd. Nir det géller sidana verksamheter, t. ex ett vattenkraftverk som drivs utan
tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken och 11 kap. miljobalken, bor tillsynsmyndigheten enligt
etablerad praxis fran Mark- och miljodverdom stolen foreldgga om tillstindsprovning. I samband
med att tillstdnd enligt 9 kap. eller 11 kap. miljobalken soks ska verksamhetsutdvaren dven sdka
tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken om verksamheten pa ett betydande sétt kan paverka miljon
1 ett Natura 2000-omrade”.

Effekterna av detta synsétt kom att for de dgare av vattenkraftverk dér édldre rattigheter foreligger
och dir paverkan pa Natura 2000 kan anses foreligga att bli att det stélldes krav dven pa Natura
2000 tillstand. Om detta synsitt hade fortsatt och varit styrande hade det kunnat bli forodande for
den smaskaliga vattenkraften men sé blev inte fallet, &tminstone inte &n. For det som dérefter sker
ar ju att omprovningarna for moderna miljovillkor lanseras fran och med ar 2019.

Men vid inférandet av dessa regler sa dr lagstiftaren nagot oklar 6ver vad denne avser nir det
kommer till omprévningarna for moderna miljovillkor och Natura 2000 vilket tydliggdrs pa sid.
92 1 prop. 2017/17:243:

“Enligt energioverenskommelsen ska vattenkraftens utbyggnad framst ske genom effekthdjning 1
befintliga verk med moderna miljétillstaind. Rapporten om relativt reglerbidrag har inte tagit
hénsyn till framtida fordndringar 1 efterfrdgan pa balansering och reglering — bland annat {or att
det kraver ytterligare arbete for att modellera. Analysen har ocksé utgatt ifran historiska data som
kan &ndras efterhand. Det dr darfor viktigt att den nationella planen &r adaptiv och regelbundet
uppdateras utifrdn vilken betydelse som vattenkraften har for energisystemet och de behov som
uppstar. Planen behdver ocksa uppmérksamma risken for konflikt mellan bevarandemaél i Natura
2000-omraden och vattenreglering till férman for elproduktion.
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Av Overgangsbestimmelserna till miljobalkens regler om Natura 2000-omraden framgér att for
verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 krévs inte tillstand enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken, s.k. Natura 2000-tillstdnd. Detta innebdr att vid denna tidpunkt ansags som
huvudregel att befintlig elproduktion var forenlig med de EU-riéttsliga kraven pa skyddet av Natura
2000-omraden. En myndighet har dock mdojlighet att ingripa om en pagaende verksamhet i
undantagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodoses. Det dr viktigt att sddant arbete i
forekommande fall samordnas med planarbetet”.

Skrivningarna ger i grunden valdigt lite klarhet i vad lagstiftaren har tinkt och forutsatt ska ske
vid omprévningarna for moderna miljovillkor. Detta sirskilt da ju det i 24 kap. 10 § andra stycket
miljobalken anges att bestimmelser och villkor som innebér att verksamheten avsevirt forsvaras
far beslutas om det behdvs for att folja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Det sistndimnda ska enligt kommentaren till
lagrummet forstas pd foljande stt:

”Bestdmmelser och villkor som innebér att verksamheten avsevért forsvaras far, enligt andra
stycket, endast beslutas om det behovs for att folja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan
bestammelse som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Exempel pa sddan annan
bestammelse kan vara krav pd begriansning av verksamhet eller vidtagande av forsiktighetsmatt
for att leva upp till forpliktelser som foljer av det svenska genomférandet av art- och
habitatdirektivet”.

De nu aktuella skrivningarna i propositionen fir anses vara svéra att fa ihop med varandra men
fram tills nyligen sa far tolkningen anses vara att det &r i villkorsskrivningen som Natura 2000 ska
beaktas. Natura 2000 tillstdnd har enbart varit nagot som vissa handldggare pé lansstyrelserna har
pastatt krévs.

Numera foreligger ju dock dels ett forslag till PM frdn Naturvdrdsverket som anger en radikalt
annan bedomning av forutsdttningarna vid omprévningarna for moderna miljévillkor &n vad som
tidigare framkommit och dels avgorandena som géller Susean fran mark- och miljédomstolen 1
Vinersborg. Nar det géller forstndmnda, d.v.s. Naturvardsverkets nya handledning, kan sérskilt
noteras skrivningen pa sid. 4:

”EU-domstolens praxis for vad medlemsstaten &r skyldig att vidta for atgidrder mot pagaende
verksamheter sdger att: “Eftersom artikel 6.2 och 6.3 1 direktiv 92/43 sdkerstiller samma
skyddsniva, ar det dessutom kriteriet for en konsekvensprovning enligt artikel 6.3 i direktivet som
ska tillimpas. Enligt denna bestimmelse far en plan eller ett projekt endast godkdnnas om de
behoriga myndigheterna har forsdkrat sig om att planen eller projektet inte har ndgon bestdende
skadlig inverkan pa det ber6rda omradet eller om det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
ndgra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kommer att ha en sddan verkan.

Att en beddmning av en verksamhet i efterhand ska goras pa samma kriterier som enligt art. 6.3
innebdr for den svenska tillimpningen att bedomningen i sak ska gdras pa samma sétt som vid en
tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a § och 28 b § miljobalken om provningen aktualiseras som en
6.2-provning. Det dr dock processuellt sett inte friga om en tillstdndsprovning. Darfor kan den
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svenska dvergangsbestdmmelsen aldrig aktualiseras i ett &rende om omprovning eller aterkallelse
enligt 24 kap. 10 § miljobalken”.

Vad giller avgorandena som omfattar omprévningar i Susean sd giller att dessa omprdvningar
ledde till avvisningar och avslag pd ansokningar. Skdlen for dessa beslut av mark- och
miljodomstolen 1 Vénersborg ser ut ungefir pa samma sitt. Som exempel kan aterges
skrivningarna 1 beslutet som géller Sembs kraftverk (M 3420-22):

Mot bakgrund av skyldigheten att tolka nationella bestimmelser konformt med unionsrétten,
aktuella bestimmelser i art- och habitatdirektivet, och till 24 kap. 10 § miljobalken andra och tredje
styckena miljobalken finner mark- och miljddomstolen saledes att punkten 2 1 ikrafttrddande och
Overgangsbestimmelsen om att Natura 2000-tillstand inte kridvs for verksamheter som péborjats
fore den 1 juli 2001 &r Overspelad. Det anser domstolen ska gélla oavsett mot vilken
verksamhetsutovare kravet pa Natura 2000-tillstdnd riktats mot”.

PM:et fran Naturvardsverket i kombination med avgorandena frdn MD Vinersborg har medfort
att det som manga utgatt frdn i omprovningarna for moderna miljovillkor, att overgangsregeln
géller och att Natura 2000 tillstdnd inte krdvs, kan komma att sittas ur spel. Detta ar en pd alla sitt
och vis stor och radikalt forédndrad ldgesbild som inte kan sdgas ha ingétt i hur dgarna av savil
smaskalig som storskalig vattenkraft har forstatt omprovningarna. Det dndrar forutséttningarna i
en mycket stor omfattning pd ett sitt som ingen har forberett sig for eller beaktat niar man ser till
hur omprovningarna ska genomforas.

Besluten som géller Susedn har overklagats till Mark- och miljooverdomstolen som dven har
meddelat provningstillstand. Ett beslut 1 sak &r att vanta under hosten 2025. Regeringen har vidare
aviserat att man avser komma med lagéndringar kopplat till frigan om hur Natura 2000 och
omprovningarna for moderna miljovillkor ska hanteras men nir detta ska ske dr 1 dagsldget oklart.
Helheten medfor att for den svenska vattenkraften, stor som liten, rdder idag en enorm och total
osikerhet kring hur Natura 2000 kan komma att paverka savél i omprévningen som i den padgaende
verksamheten.

Om nuvarande regler i 29 kap. 4 § punkten 1 a miljobalken

Som ocksa konstateras i betankandet sa géller idag en skrivning som innebér en kriminalisering
som sker pa ett annat sitt &n vad som foreslas i betdnkandet. De rekvisit som anges i aktuell regel
medfor ju att den brottsliga handlingen bestar i att paborja eller bedriva en verksamhet utan att
beakta reglerna som styr Natura 2000. For brottslig handling uppstélls sdledes idag ett
orsakssamband som gar att koppla till frigan om tillstindsplikten som anges i reglerna som styr
Natura 2000 omradet. Lagstiftarens motiv till att gora pa detta sétt framgér inte 1 exakt detalj 1
prop. 2005/06:182 men om man beaktar hur den svenska implementeringen av reglerna om Natura
2000 gjordes och inforandet av 6vergangsregeln, vilket har redogjorts for ovan 1 detta yttrande, sa
framstér lagstiftarens skél som uppenbara. Den svenska implementeringen av Natura 2000 &r gjord
pa ett sadant sitt att hela 16sningen omfattar att det &r tillstdindsprovningen som ska hantera alla
fragestdllningar som finns inom ramen for aktuellt Natura 2000 omrade. Det gér med denna
l6sning svarligen att skapa en straffrittslig regel pa nagot annat sdtt dd det skulle medfora
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kriminalisering som s.a.s. ligger utanfor den svenska implementeringen. Detta skulle i sin tur
medfora grundldggande straffrittsliga problem som i praktiken skulle kunna leda till ett lage dér
det uppstar en omvénd bevisborda. D.v.s. det dr den tilltalade som har att bevisa sin oskuld och
inte dklagaren. Den straffrittsliga 10sningen maste s.a.s. hanga ihop med hur lagstiftaren har 16st
implementeringen av Natura 2000 och dé framstar den regel som géller idag som logisk och vil
avvigd enligt SVAF.

Konsekvenserna av dndringarna som foreslds 1 betinkandet

Med grund i vad som nu angetts i1 detta yttrande sa kan konstateras att det 1 betinkandet skapas en
16sning som 1 praktiken leder till just det som angetts 1 foregaende stycke, att det i praktiken
riskerar att uppsta en omvénd bevisborda dér det dr den tilltalade som har att bevisa sin oskuld.
Skélet till att denna effekt riskerar att uppsta bestdr i att det som kriminaliseras i forslaget 1
betidnkandet &r att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd som pé ett betydande sétt forsdmrar
livsmiljon i ett Natura 2000-omrade. Det som i praktiken sker ar saledes att det dklagaren vid
aktuellt brott har att bevisa &r att det kan anses foreligga en forsdmring av betydande omfattning i
ett Natura 2000 omrade som gar att hérleda till den tilltalade, mer &n sd behover inte bevisas for
fallande dom. For att uppfylla detta beviskrav kommer rimligen &klagaren att hénfora sig till
géllande bevarandeplan och lansstyrelsernas olika beddmningar kopplade till detta. Som ndmnts

ovan saknar en markédgare eller verksamhetsutdvare ndgra som helst mojligheter att paverka allt
som ror Natura 2000 omradet s& det som i praktiken dr en handldggares uppfattning om komplexa
naturvetenskapliga forutsittningar kan ligga till grund for féllande dom.

Om man tar vattenkraften som exempel pa det nu anforda sd géller att synen pd hur ett
vattenkraftverk paverkar Natura 2000 omraden varierar i stor omfattning. Det gar dock att mera
generellt sdga att det idag finns diametralt olika uppfattning om detta mellan lansstyrelserna och
landets kraftverksdgare. Det finns olika uppfattning om paverkan foreligger, hur stor den &r, hur
langt paverkan stracker sig samt vad denna paverkan medfor for krav pa dtgirder. Kort sagt, en
mer eller mindre total oenighet pd de flesta platser. Om man ska gé pa det skrivningar som finns i
betéinkandets forslag sa racker det dock for en dklagare att konstatera att det faktum att statens
foretrddare, i form av linsstyrelsen, anser att det foreligger en betydande péverkan fran ett
nérliggande Natura 2000 omréade for fallande dom. Skulle detta bli géllande ritt s& gar det alltsa
att sdga att det foreligger forutséttningar att géra atalsanméilningar av landets lansstyrelser i alla
fall dar myndigheten gor bedomningen att negativ paverkan som gar att harleda till kraftverket
foreligger. Det handlar dé troligen om hundratals kraftverk och dammar landet. Till detta kommer
alla andra verksamheter som paverkar Natura 2000 omraden sdsom végar, jdrnvigar, basindustri,
gruvor m.m. Samt sé klart dven alla landets markégare av skogs- och jordbruksfastigheter.

Den skrivning som foreslés 1 betinkandet skulle sdledes medfora att landets kraftverksidgare gor
sig skyldiga till kriminella handlingar ndr man bedriver produktion av vattenkraftsel. Detta trots
att verksamheten har pdgatt i hundratals &r och trots att verksamheten foljer sedan tidigare
meddelade villkor och tillstind. Den kriminella handlingen bestér 1 att verksamheten bedéms
paverka ett Natura 2000 omrade av ldnsstyrelsen och ndgon mojlighet att paverka denna
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beddmning finns inte for den misstankte. Utan det pagar en brottslig gdrning som inte kommer att
sluta forrdan den dag kraftverket rivs ut.

Hur en I6sning som far de konsekvenser som nu angetts ens kan overviagas av lagstiftaren har
SVAF ytterst svart att forstd. Vidare anser SVAF att det far anses vara mycket anmarkningsvart
att det aktuella betdnkandet foreslar en sé pass allvarlig och omfattande skérpning av den straffbara
girningen utan att forst utredda och forhélla sig till den faktiska verkligheten. Den
konsekvensanalys som finns i betdnkandet analyserar inte alls de fragestéllningar som finns i detta
yttrande vilket far anses vara ytterst problematiskt.

Skulle aktuell regel som foreslas 1 betdnkandet inforas sé finns uppenbar risk for att det uppstar ett
for landets vattenkraftsdgare i det ndrmaste rattslost tillstind om den egna verksamheten bedoms
paverka Natura 2000 omraden. Detta ar inte ett litet problem som enbart omfattar ndgra fa
smaskaliga vattenkraftsigare utan det &r ett mycket storre problem med potentiellt
samhiéllspaverkande delar da stora vattenkraftverk redan idag beddms negativt paverka flera
Natura 2000 omraden i landet. Nigra exempel pa vattendrag dér detta géller 4r Ljungan och
Gullspangsilven (inklusive nedre Svartdlven). Det foreligger séledes omfattande och uppenbara
problem som inte har beaktats vid framtagandet av forslaget till nu aktuell dndring 1 betdnkandet
varfor SVAF:s instdllning &r den som angetts ovan, forslaget avstyrks och istéllet bor nuvarande
reglering behéllas.

Alberga och Karlstad 2025-08-28

Gustaf Hellstrom Viktor Falkenstrom
Ordforande Styrelseledamot
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