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Svea hovritt kan 1 allt véasentligt tillstyrka utredningens forslag. Utifrn de
utgdngspunkter som domstolen har att beakta finns synpunkter frimst avseende

systematik, ndgra foreslagna straffbestimmelser och vandelsprévningen.

Allménna utgangspunkter och synpunkter

Ett effektivt sanktionssystem p& omradet dr ur ett samhilleligt perspektiv givetvis
angeldget. Utredningens redovisningar och resonemang dr 6ver lag genomarbet-
ade och forslagen framstar som vil motiverade. Betdnkandet omfattar dock 800
sidor, innehéller en ny miljostrafflag och andra forfattningsforslag. Mot angiven
bakgrund méste anméarkas mot den sndlt tilltagna remisstiden. I praktiken forvint-
as remissinstanserna lagga tid pa besvarande under semestertid, dvs. under en tid
dé atminstone hovrétten &dr hart anstrdngd. I sammanhanget kan papekas att fore-
varande remiss heller inte dr den enda som remitterats till hovrétten p liknande

sétt.

Svea hovritt lottar enligt arbetsordningen miljobrottmél pa avdelning 6, som ér
Mark- och miljo6verdomstol. Domsomradet omfattar i detta avseende alltsa

hovrittens domsomrade och inte hela landet, som annars.
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Inflodet av miljobrottmal ar 14gt, och endast ett fatal mal handlaggs arligen.
Domstolen kan instimma i det som anférs om behovet av mer omfattande praxis

pa miljostraffrattens omrade.

Renodling av miljostraffriitten

Utredningens stdllningstaganden foregas av en genomgang av tidigare utredningar
och forarbeten som behandlar skdlen for nér kriminalisering bor véljas som sank-
tionsform. Underlaget framstir som gediget och som en bra grund for de fortsatta
stillningstagandena. Det dr vilkommet med en genomgang av de principiella

frdgorna samt deras betydelse for miljostraffritten.

Utredningens slutsats ér att miljostraffratten bor renodlas och sanktionsavgifter i
stdllet anvédndas i flera fall. Mot bakgrund av de skil som en kriminalisering bor
vila pa framstar det som en rimlig slutsats. Slutsatsen att sddana atgérder kan vara
ett led 1 att skapa ett sammantaget mer effektivt sanktionssystem framstar som
vélgrundad. Antalet straffbestimmelser blir farre genom den foreslagna sanktions-
vaxlingen. Forslaget att den centrala kriminaliseringen av miljobrott dven fortsatt
ska sanktioneras genom straff (frimst nuvarande 29 kap. 1-2 ¢ §§ miljobalken),
framstar ocksa i det perspektivet som ldmpligt. Genomgéangen avseende dvriga
girningar som &dr kriminaliserade 1 29 kap. miljobalken och de stéllningstaganden
som gors framstar overgripande ligga vél i linje med utredningens stillningstagan-
den 1 6vrigt. Hovritten har sdsom utgdngspunkt inga invindningar emot den fore-
slagna renodlingen av miljostraffritten. Genom denna torde dven, sdsom utred-
ningen pekar pa, mer resurser hos de brottsbekimpande myndigheterna kunna

laggas pa mer allvarlig miljobrottslighet.

Strikt ansvar ska enligt utredningen fortsatt gélla som grund for uttag av miljo-
sanktionsavgifter vilket framstar som en rimlig utgdngspunkt. Ansvaret {for att
hantera avgifterna ska enligt utredningens bedémning inte begrénsas till vissa
statliga myndigheter. Redan i1 dag ar ansvaret for efterlevnad av ménga av fore-
skrifterna inom omradet fordelat pa flera olika tillsynsmyndigheter som inom
ramen for sitt uppdrag besitter omfattande kompetens. Skulle ansvaret for

ingripande mot flera typer av dvertradelser flyttas dver till dem é&r det viktigt att



tillforsdkra att de besitter den kunskap som forutsitts och har nédvéndiga resurser.

En konsekvens av en 6kad anvdndning av miljosanktionsavgifter dr en malokning

hos mark- och miljddomstolarna. Detta bor sarskilt beaktas framover.

Hovritten har inga invéindningar mot att minimibeloppet for sanktionsavgiften
hdjs 1 syfte att skapa effektivitet i regelefterlevnad. Hovritten delar ocksé
utredningens bedomning att det i ssmmanhanget ar viktigt att befrielsegrunderna

ses Over och moderniseras.

Forslaget till en ny miljostrafflag

Inledande synpunkter

Utredningen har foreslagit att miljostraffritten bor regleras i en ny miljostrafflag
(nedan “miljostrafflagen”). Syftet anges bl.a. vara att det tydligare ska framgd hur

allvarligt samhillet ser pd miljorelaterad brottslighet.

Hovritten motsitter sig inte att 29 kap. miljobalken bryts ut. Den stora fordelen ar
det som anfors i1 utredningen om att miljoritten och straffritten &r tva skilda

system, med olika principer och forhéllningssitt.

Négra direkta nackdelar med en reglering av miljostraffrétten i en egen lag finns
troligen inte, &ven om de direkta fordelarna kan behdva dvervigas ndrmare.
Domstolen ér inte helt 6vertygad om att placeringen dr avgérande for att markera
digniteten av lagstiftningen. Mer betydelsefullt 4r givetvis straftbudens utform-
ning, straffskalorna och de resurser som avsitts for att utreda och beivra brott pa

omradet.

Det kan noteras att motivet for att fora in miljoréttsliga straffbestimmelser i
miljobalken bland annat var att markera allvaret i miljobrottsligheten och att
jamstilla miljobalken med brottsbalken i dignitet. Samma argument anvinds nu

for att lyfta ut straffbestimmelserna ur balken.
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Det angivna syftet skulle sannolikt fa ett stdrre genomslag i det allmidnna
medvetandet om de miljostraffréttsliga brotten placerades i brottsbalken.
Utredningen anfor helt kort att ett sadant forslag “inte skulle fa tillrackligt gehor”.
Fragan bor belysas ytterligare. Mgjligen kraver foreliggande forslag under alla

forhallanden organisatoriska dndringar och ytterligare forfattningséndringar.

Straffbestdmmelserna i den foreslagna miljostrafflagen

Flera bestimmelser har sin motsvarighet i nuvarande lagstiftning (29 kap.
miljobalken). Det framgar av utredningen att for dessa bestimmelser kan ledning i
stor utstrackning sokas i sdvil tidigare forarbeten som rittspraxis. Med beaktande
av detta lamnar hovritten 1 huvudsak synpunkter pa de nya bestimmelserna som
saknar motsvarighet i 29 kap. miljobalken och da framst forslaget till ett nytt
avfallsbrott.

4 § - avfallsbrott

Utredningen beddmer att det finns behov av en ny kriminalisering som effektivt
traffar brottsligheten pa avfallsomridet och foreslar att det infors ett nytt brott
(avfallsbrott). Syftet anges vara att skapa 6kade mdjligheter att komma at den
organiserade brottsligheten pa avfallsomradet som innebér att avfall gravs ner,
dumpeas, eldas eller lamnas vind for vag. Av utredningen framgér att den dvervagt
om det straffbelagda omradet bor vara kopplat till ett uttryckligt forbud 1 miljo-
balken sésom, t.ex. nuvarande bestimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 12
miljobalken (bryter mot forbudet mot dumpning eller forbréanning av avfall enligt
15 kap. 27 §). Utredningen har valt ett annat alternativ och 1 straffbestimmelsen

latit definiera vad som &r forbjudet.

Det nya avfallsbrottet tar sikte pd gérningar som vidtas i ndringsverksamhet eller 1
annan verksamhet, som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning. Det
ror enbart uppsatligt handlande. Det finns skél att i den fortsatta beredningen av
forslagen Overvdga om det bor inforas ett oaktsamt avfallsbrott respektive grovt

avfallsbrott. Utredningens argument for motsatsen dr inte dvertygande.
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Till skillnad fran miljobrottet saknas brottsrekvisiten risk for skada eller
betydande oldgenhet i avfallsbrottet. Bestimmelsen har utformats efter forebild av
bestimmelsen om ndringshéleri enligt 9 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I
bestimmelsen begrinsas det straffbara omradet till att gora sig av med avfall pé

ett sitt som en behorig myndighet inte har tillatit.

Det ges inte ndgon narmare ledning av vad som avses med rekvisitet i annan
verksamhet”. Med tanke pé att begreppet verksamhet inte ndrmare definieras
(jfr. aven anvdndningen av begreppet verksamhet i 2 § forsta stycket punkten 4
miljostrafflagen) skulle tillimpningssvarigheter kunna uppsta. Forutsitter straft-
barhet att det handlar om verksamhet av mer strukturerat slag? Handlar det om
yrkesmissig verksamhet? Ska begreppet tolkas i ljuset av miljobalkens bestdm-
melser? Nér det géller uttrycket “vanemadssigt” anges i forfattningskommentaren
(s. 813) att det ska vara friga om flera fall, men att forfarandena inte behdver vara
av samma karaktdr. Ndgon nirmare ledning om vilken omfattning eller frekvens
en verksamhet bor ha for att vara vanemaéssig ges inte. Detsamma géller for
rekvisitet “annars i storre omfattning”. (Jfr NJA 2022 s. 633 dér fragor kring
vanemissigt och i storre omfattning berdrs.) Enligt hovrétten finns det skil att
ytterligare Gverviga bestimmelsens utformning samt om det finns behov av mer

vagledning kring hur bestimmelsen ar tidnkt att tillimpas.

Sdsom redan papekats begrinsas det straffbara omradet till att nagon gor sig av
med avfall. I forfattningskommentaren (s. 813) anges att det med att gora sig av
med avses t.ex. att dumpa i vatten, tippa, (t.ex. pa marken eller i ett gruvhal eller
bergtikt), grava ner, elda eller forbranna avfall. Det anges att avfallet inte behover
vara 10st utan det kan vara balat. I flera avsnitt (se t.ex. s. 36 och 722) i utredning-
en anvénds 1 detta sammanhang uttrycket “bortskaffande av avfall”. I 15 kap. 6 §
miljobalken finns olika definitioner, bl.a. avseende uttrycket "bortskaffa avfall,
med vilket avses att ”gora sig av med eller forbereda for att gora sig av med ndgot
som dr avfall utan att tervinna det eller utan att ldmna det till ndgon som samlar
in eller transporterar bort det”. For att undvika att det uppstér tillimpningsproblem

kan det finnas skél att se dver utformningen av bestimmelsen om avfallsbrott



dven 1 detta avseende och/eller fortydliga hur de begrepp som anvénds i denna ska

forstés, sérskilt 1 forhdllande till motsvarande begrepp i1 miljobalken.

I forfattningskommentaren (s. 813-814) ges vidare exempel pa vad som avses med
avfall, t.ex. bygg- och rivningsavfall, batterier och elektriskt avfall. Hovritten
anser att det dr oklart om avfallsbegreppet i bestimmelsen om avfallsbrott ska ha
samma innebord som i 15 kap. miljobalken. Aven detta kan behdva fortydligas i

den fortsatta beredningen.

Det straftbara omradet anges omfatta att gora sig av med avfall pa ett sdtt som en
behorig myndighet inte har tillatit. Av forfattningskommentaren framgér att
avsikten &r att skapa samma typ av reglering som for miljobrottet och alltsa
undanta situationer som ar faller inom beviljat tillstand, ett godkdnnande eller en
dispens fran behorig myndighet (s. 813). Det resonemanget finns inte nagot att
invdnda mot. I den regleringen &r det emellertid frdga om ett undantag, dvs. ir ett
agerande forenligt med ett tillstdnd eller motsvarande &r det inte straffbart. I den
nu foreslagna paragrafen definieras i stillet det straffbara omradet med
utgdngspunkt i att tillatelse inte foreligger. Med en sddan 16sning blir det oklart
vad som giller for sddana ageranden som tréffas av paragrafens dvriga rekvisit
men som inte enligt miljobalkens regler kréver tillstdnd, dispens eller
godkédnnanden. Att gora sig av med avfall pa ett tillatet sétt forutsétter ju inte

alltid inblandning av en myndighet.

9 § - brott mot skyddade omraden

Tidigare har gillt att det straffbara bestatt i dvertrddelse av forprovningskravet,

vilket nu 1 stéllet ska sanktioneras genom en miljésanktionsavgift.

Bestimmelsen motsvarar 29 kap. 2 § och 11 § forsta stycket miljobalken, med
undantag for punkten 2 i forsta stycket som dr ny. Bestimmelsen aktualiserar det
som &r det vanliga for straffansvar pa omradet, ndmligen att det har sin grund i de
materiella bestimmelserna. Det kan finnas ett behov av att tydligare hénvisa till

7 kap. miljobalken. Bestimmelserna under rubriken Sérskilda skyddade omrdden i

det kapitlet anger inte begreppet Natura 2000 utan hanvisar till EU-lagstiftningen.
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Aven om begreppet fir anses vedertaget 4r det mindre limpligt att anvinda i en
straffbestimmelse. Detta géller sdrskilt som det inte av den foreslagna
bestimmelsen tydligt framgar att dtgarden eller verksamheten som orsakar skada
kan bedrivas utanfor det fortecknade omradet. Ett alternativ dr mojligen att fora in

bendmningen Natura 2000 i 7 kap. miljobalken.

Straffskalor m.m.

Utredningen har bedomt att det finns behov av strangare straff for miljobrott m.m.
Utredningen har pekat pa att den omstidndigheten att straffskalorna borjar pa boter
har resulterat 1 att miljobrottslighet dr forhallandevis 1agt virderad i praxis. Enligt
utredningen bor straffskalorna for miljobrott borja pa fangelse pd motsvarande sétt
som géller for andra likvardiga brottstyper 1 brottsbalken samt att sdval minimi-
straffet som maximistraffet for grovt miljobrott som begas med uppsat bor hojas
for att battre spegla dagens syn pé hur straffvirt det &r att begd ett grovt milj6-
brott. Hovrétten har inga invindningar mot den foreslagna straffskérpningen,
vilket ndrmast ar ett politiskt stillningstagande, men vill peka pa att dverlappning-
en i de foreslagna straffskalorna betréffande framfor allt normalgradsbrott och

grova brott framstér som ganska stora.

I forslaget till miljostrafflag anges 1 4—12, 14—17 och 19 och 20 § att ansvar enligt
dessa bestimmelser inte ska domas ut om ansvar kan domas ut enligt vissa andra
bestimmelser 1 miljostrafflagen, bl.a. 2 och 3 §. Det kan hérvid noteras att det
uppsétliga avfallsbrottet i 4 § miljostrafflagen anges vara subsidiért till oaktsamt
miljdbrott i 3 § forsta stycket miljostrafflagen, som har en ligre straffskala. Ar
detta avsikten? Vidare kan det ifragaséttas varfor brott mot forbud mot tomgéangs-
korning och gatumusik i 20 § miljostrafflagen, som endast kan leda till penning-

bater, ska vara subsididrt till brotten 1 2 och 3 § miljostraftlagen.

Vandelsprovningen

Som utgangspunkt har hovritten inte nagra invindningar mot att den nuvarande
fakultativa vandelsprovningen kvarstar med visst foreslaget tilldgg samtidigt som

obligatoriska bestimmelser infors. Nuvarande reglering om vandelsprévning som
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enligt forslaget ska kvarstd omfattar dock dven vattenverksamhet. Av direktiven
framgér att utredningsuppdraget i fraga om vandelsprovningen har begrénsats till
att endast omfatta miljéfarlig verksamhet. Varfor denna avgransning gjorts fram-
gar inte. Hovrétten har forstaelse for att det for viss miljofarlig verksamhet, sdsom
hantering av avfall, &r angeldget med en storre kontroll ver vilka som far bedriva
dessa verksamheter. Daremot framgéar det inte varfor det behovet finns for samt-
liga tillstandspliktiga och anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter men inte

for nagra vattenverksamheter.

Utredningens forslag omfattar, sévitt avser tillstindspliktiga verksamheter och
atgérder, all miljofarlig verksamhet, med undantag for den tillstdndsprévning som
utfors av kommunen som tillsynsmyndighet (t.ex. enskilda avlopp och bergvirme-
anldggningar). I utredningsdirektiven framhélls att vid 6verviganden om en
utokad vandelsprovning maste dock sérskilt beaktas att miljoprovningar fortsatt
ska kunna bedrivas effektivt. Utredningen foreslér att ansdkan ska innehélla vissa
handlingar for att provningsmyndigheten ska kunna gbra den vandelsprovning
som foreslds. Hovrétten saknar ndrmare 6verviganden om provningen och
hanteringen av dessa uppgifter &r motiverat i samtliga mal och drenden om
tillstand till miljofarlig verksamhet. Detta bor i den fortsatta beredningen dver-
végas, sirskilt sett mot bakgrund av kraven pa en fortsatt effektiv tillstdndsprov-
ning. For anmélningspliktiga miljofarliga verksamheter uppfattar hovritten att
forslaget innebar att regeringen ska foreskriva vilka verksamheter och atgarder
som ska omfattas av krav pa vandelsprovning. Behovet av vandelsprovning bor da

overvigas i samband med att dessa forordningséndringar tas fram.

Utredningens forslag innebér att en provning av sdkandens lamplighet for att
bedriva miljofarlig verksamhet ska omfatta sokandens tidigare brottslighet. P4

s. 386 1 utredningen konstateras att de brott som utredningen foreslér ska utgora
hinder for att {3 tillstdnd eller f4 bedriva en anmélningspliktig verksamhet eller
atgird har direkt betydelse for lampligheten att bedriva miljofarlig verksamhet
och kan ocksé 1 vissa fall ha koppling till organiserad brottslighet. Utredningen
foreslar dérfor att en sokande som har gjort sig skyldig till sdidan brottslighet alltid
ska nekas tillstand eller ratt att bedriva en anmélningspliktig verksamhet eller

atgird. Hovrétten saknar ndrmare 6vervdganden om det dr motiverat att dessa
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brott i alla situationer bor leda till ett nekat tillstand eller ratt att bedriva en

anmilningspliktig verksambhet eller dtgérd.

Vad giller de uppgifter som behdvs for vandelsprovningen foreslar utredningen
att dessa, med visst undantag for uppgift ur belastningsregistret, ska ingé i
ansdkan till provningsmyndigheten. Uppgift ur belastningsregistret ska i stéllet
hamtas in av provningsmyndigheterna. Hanteringen av dessa uppgifter innebdr,
som utredningen ocksa konstaterat, en utékad administrativ borda f6r provnings-
myndigheterna och en utdkad hantering av material som omfattas av sekretess.
Hovritten saknar ndrmare dverviganden om provningen och hanteringen av dessa
uppgifter dr motiverat i samtliga mél och drenden om tillstand till miljéfarlig
verksamhet. Detta bor i den fortsatta beredningen dvervégas, sirskilt sett mot

bakgrund av kraven pa en fortsatt effektiv tillstindsprovning.

Utredningens forslag innebir att den som vill ta dver bedrivandet av en miljofarlig
verksamhet som omfattas av miljoprévningsforordningen ska anmila det planer-
ade dndrade forhéllandet till tillsynsmyndigheten i forvdg, i stéllet for som 1 dag
att upplysningsskyldigheten intrdder nir verksamheten redan bedrivs av en ny
verksamhetsutovare. Utredningens forslag innebér att tillsynsmyndigheten inom
atta veckor fran det att anmélan &r komplett ska meddela beslut i fragan om verk-
samheten far bedrivas av den som anmaélt. Enligt utredningen innebér forslaget
inte ndgon inskrankning i rétten att overlata bolag utan avser endast att reglera
vilka krav som ska vara uppfyllda for att fa bedriva miljofarlig verksamhet.
Hovritten saknar ndrmare overviganden om innebdrden och konsekvenserna av
tillsynsmyndighetens beslut om att en verksamhetsutdvare inte far bedriva en viss
verksamhet eller atgard. Ett sddant beslut bor i1 praktiken innebira att nagon
overlételse av verksamheten inte kan ske och darmed ett forbud for den som
anmadler dverlatelsen att bedriva den aktuella verksamheten. Vem som i en sadan
situation bor betraktas som verksamhetsutdvare, med faktisk och rittslig mojlighet
att vidta atgérder 1 verksamheten, bor dven fortydligas. Det bor dessutom over-
viagas om en sadan reglering lampligen ska framga av forordning pé sétt som ut-
redningen foreslar. Utredningen har foreslagit att tillsynsmyndigheten kan ansdka
om aterkallelse av tillstdindet om den som anmélt om Overtagande av verksamhet

inte uppfyller kraven i1 vandelsprovningen. Ett sddant forfarande ar resurskrdavande
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och forhdllandevis ovanligt idag. Lampligheten i ett sddant system kan dérfor

ifragasittas.

Vibeke Sylten

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten samt

hovrittsrdden Asa Hanna, Kristina Dreijer och Frida Géranson.



