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Remissvar angiende betinkandet En skiirpt miljostraffritt och ett effektivt
sanktionssystem (SOU 2025:14)

Néringslivets Regelndimnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Den aktuella utredningen innehaller en Gversyn av det miljoréttsliga sanktionssystemet och
hur bekdmpningen av miljobrottslighet kan stirkas. Sanktionssystemet bestir av savil
straffréttsliga som administrativa sanktioner. Utredningen forklarar att malet med forslagen ar
att sanktionssystemet blir effektivt och att samhaéllets mdjligheter att forebygga, upptéicka,
utreda och lagfora miljobrottslighet forbéttras.

Betinkandet innehéller forslag till &ndringar i brottsbalken och miljobalken. Det foreslas
ocksa dndringar 1 foljande lagar och forordningar:
e lag (1980:424) om atgdrder mot forening frén fartyg,
o lag (1998:814) med sdrskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning,
e lag (2006:263) om transport av farligt gods, offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400),
barlastvattenlag (2009:1165),
lag (2014:1009) om handel med timmer och trivaror,
kustbevakningslag (2019:32),
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd,
forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken,
forordning (1999:1134) om belastningsregister,
miljotillsynsforordning (2011:13) och
forordning (2012:249) om miljésanktionsavgifter.

Postadress: Besoksadress: Telefon: E-post: Internet:
Box 55695 Storgatan 19 08-762 70 90 info@nnr.se WWW.Nnr.se
102 15 STOCKHOLM


mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:susanne.classon@regeringskansliet.se
mailto:kn.rs@regeringskansliet.se

Beténkandet innehéller vidare forslag till en ny lag, miljostrafflag (2026:000), och tva nya
forordningar om underrittelseskyldighet for aklagare och annan som &r behdrig att leda
forundersokning om miljobrottslighet (2026:000) och forordning om myndighetssamverkan
mot miljobrottslighet (2026:000).

Utredningsuppdraget har bestatt av fyra delar. Den forsta delen avser atgéarder for att
forebygga miljobrottslighet. Den andra delen avser atgirder som forbattrar mojligheterna att
upptécka, utreda och lagfora miljobrottslighet. Den tredje delen avser hur miljosanktions-
avgifter ska kunna anvindas i flera fall och innefattar d&ven en dversyn av avgiftsnivierna.
Den fjarde delen avser hur miljostraffrétten ska skarpas.

Generell synpunkt

NNR vill betona vikten av samverkan mellan tillsynsmyndigheterna och néringslivet och
menar att ndringslivet har mycket kunskap att tillféra om hur tillsynen kan utformas for att pa
bista sdtt bidra till hog miljokvalitet och uppdagande av miljobrott. Av detta skil ar det darfor
Overraskande att s fi personer fran néringslivets organisationer har engagerats som experter i
utredningen.

NNR menar att en myndighetstillsyn behdver inkludera ett underréttelsearbete som innebér att
underréttelseinformation om aktdrer i en viss bransch inhdmtas fran méanga olika externa
kallor. Myndighetstillsynen fér inte begrinsa sig till redan kénda aktorer (1ds aktorer som ar
kénda for tillsynsmyndigheten, exempelvis genom ett verksamhetstillstdnd i ndgon form).
Tyvérr har mindre seridsa aktorer en tendens till att undvika att bli kdnda hos ansvarig
myndighet, varfor dessa aktorer behover identifieras péd annat sitt. I detta arbete behdver
ansvarig myndighet skaffa sig en substantiell underrittelse- och analysforméga och
uppbyggnaden av en sddan forméga fir forstds konsekvenser som behdver beskrivas. Ett sitt
att dstadkomma en séddan utokad formaga vore ett nira och systematiskt samarbete med andra
svenska myndigheter (exempelvis Polisen), vilket forstds ocksa skulle f4 konsekvenser som
behdver beskrivas.

Miljolagstiftningen dr en komplex lagstiftning som ofta innebér en balansgang mellan olika
motstdende intressen. Som exempel ska materialatervinning efterstrdvas men samtidigt
efterstravas att farliga &mnen fasas ut. Manga av dessa komplexa avvagningar ar det upp till
verksamhetsutovaren att gora pa egen risk. NNR vill darfor 1 detta sammanhang lyfta
tillsynens viktiga roll i att vigleda verksamhetsutdvare for att de dvergripande mélen 1
miljobalken, t.ex. en effektiv resursanvdndning med tolererbara miljorisker, ska kunna
uppnas. Om tillsynen bara inriktas pa att hitta 6vertrddelser som kan lagforas s riskerar
nuvarande tillit mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter att avta.

Samtidigt 4&r manga aktorer miljocertifierade och arbetar intensivt for att gora rétt for sig.
Miljofarlig verksamhet dr foremadl for en omfattande detaljreglering i en mycket fragmenterad
lagstiftning. Det forekommer darfor frekvent att foretag faller 1 tillsynen och ges boter for
enkla drenden som att en viss handling inte fanns pé plats vid det specifika tillsynstillféllet.

Konsekvenserna av forslagen for de seridsa, for myndigheterna redan kénda
verksamhetsutdvarna, maste beskrivas mer ingdende for att underlaget ska kunna betraktas
som tillfredsstillande.

Pé ett generellt plan vill NNR ocksa lyfta fram behovet av att Regeringen redan nu planerar
for utvirdering av de nya och justerade regelverk som man 1 slutdndan beslutar om.



Kostnadseffektivitet och avgifter

Utredningen skriver att det dvergripande syftet med detta uppdrag &r att forebygga
brottslighet pd miljdomradet, i synnerhet brottslighet som ror avfallshantering. Brottslighet
motverkas mest kostnadseffektivt genom tillsyn och andra forebyggande atgérder och inte
genom att i1 efterhand utreda brott. NNR menar i detta ssmmanhang att fokus behover ligga pa
att finna en rimlig korrelation mellan avgifterna och vad som astadkoms inom
tillsynsverksamheten, kort sagt att det dr kostnadseffektivt. En god kostnadstickning i en
tillsynsverksamhet som inte bidrar till hog miljokvalitet tillfor inget i sammanhanget.

NNR menar att avgifter ska vara proportionerliga och vilka delar avgifter bestir av ska
framga tydligt vid en efterhandsdebitering. Tillsynsverksamheten ska vara sé effektiv att
avgifterna kan hallas pa en sa 14g nivd som mdjligt. Detta hinger ihop med proportionaliteten.
Med en effektiv verksamhet framstar avgifterna som rimliga for alla foretagare som har en
uppfattning om vad olika produktionsfaktorer sdsom exempelvis personal och lokaler kostar.

Transparensen i finansieringen av myndigheternas tillsynsverksamhet har ocksa mycket att
vinna pé att infora en obligatorisk efterhandsdebitering i samband med tillsynsbesok. En
konsekvensbeskrivning av ett inforande av efterhandsdebitering skulle forbattra utredningen
avsevért eftersom tidpunkten for debitering paverkar foretagens fortroende for
myndighetsutévningen. Med ett dkat fortroende fran foretagarnas sida bor effektiviteten i
tillsynen kunna forbéttras. Dessa effektivitetsvinster bor kunna kostnadsberéknas, om &n med
osidkerhetsfaktorer. Konsekvensutredning dr ingen exakt vetenskap men tillfor enligt NNRs
mening dndé en stor portion kunskap som underlag for beslutsfattare.

For NNR innebér ocksa efterhandsdebitering att féretag som av olika anledningar fir mycket
tillsyn betalar mer dn de foretag som far mindre tillsyn. Om foretag som far mycket tillsyn
p.g.a. bedomt hog risk forstar vilka atgirder som ska vidtas for att visa minskad risk, okar
acceptansen for varierande totala avgifter for olika foretag.

Risk

Utredningen skriver (sid 424-425): ”For att kunna utéva tillsyn i nédvindig utstrdckning
behdver en riskbedomning goras. Over tid gdr det att se en fordndring i synsdtt avseende vad
riskbedomningen ska omfatta. Tidigare har riskbedomningen i tillsynen i stor utstrdckning
fokuserat pd risker med verksamheten som sadan. Det uppmdrksammas nu i storre
utstrdckning att en riskbedomning ocksd maste ta hdnsyn till visker som hdnfor sig till
verksamhetsutovaren i den meningen att risken for bristande regelefterlevnad kan vara storre
for vissa verksamhetsutovare. Det fordndrade perspektivet medfor att tillsynsmyndigheterna
behov av information delvis fordndras.”

NNR menar att det finns tva olika aspekter pd risk som behover tas med i sammanhanget.
Dels handlar det om risken for att allvarlig miljoforstoring intridffar och dels handlar det om
risken for bristande efterlevnad. I det fOrsta fallet innebér en stor verksamhet vanligtvis en
hogre risk dn en liten verksamhet. I det andra fallet dr det exempelvis tidigare vertradelser
och annan information som tyder pa bristande efterlevnad som bor styra riskbedomningen,
inte storleken pa verksamheten. For att géra den andra typen av riskbedomning kan
erfarenheter frn andra tillsynsenheter inom andra myndigheter pidverka bedomningen och
utgdra en del 1 en utvecklad underréttelseinhdmtning.



Angaende risk vill NNR ocksé péapeka att felsokning dr ett mycket trubbigt instrument for att
uppna hég miljokvalitet i olika branscher. Felsokning fran tillsynspersonal kan i bésta fall ske
nagon eller nadgra ganger per ar. Néstan alla dagar pa ret sker ingen tillsyn/felsokning. For att
aven dessa dagar ska hanteras pa sidkrast mdjliga sitt menar NNR att tillsynen méste fokusera
pa att inspirera verksamhetsutovaren att sjalv utdva tillsyn av sin verksambhet, att agera som
myndighetens stédllforetrddande tillsynsman pa plats i verksamheten. Myndighetstillsynen bor
1 forsta hand, enligt NNRs mening fokusera pa kunskapsspridning och fortroendeskapande.
Fortroendet bor leda till att foretagaren kontaktar sin myndighet vid oklarhet om
miljokvaliteten, istdllet for att hoppas pd att det inte upptécks vid nésta tillsynstillfalle.

NNR menar att med ett riskbaserat arbetssétt i tillsynsmyndigheterna hamnar fokus pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet i motsats till ett fokus pa viagledning genom checklistor
och mallar som riskerar att uppfattas som bindande. NNR anser inte att fler och utvecklade
checklistor och mallar &r vigen framat. En omstédndighet i det enskilda fallet som NNR menar
maste kunna fa betydelse dr befintligheten av ett vél fungerande miljoledningssystem, som
alltsd bor resultera i ett mindre omfattande tillsynsbehov. NNRs egen enkdtundersokning frén
2016 visar att tillsynsmyndigheter tar olika mycket hénsyn till tredjepartscertifiering vid
beddmning av tillsynsbehov (se ytterligare information p4 www.kommungranskning.se).

NNR vill avslutningsvis betona att riskbeddmningar méste goras pa ett likvardigt sitt i alla
delar av landet for att inte problemen med stora variationer i tillimpningen av regelverken ska
forvérras. NNR utgar fran att det kommer att foras en dialog med néringslivet kring
framtagande av metoder for riskbedomningar.

Tillsynskompetens

NNR ser, liksom utredningen tar upp, ett behov av att stirka professionen. NNR menar att
tillsynsyrkets attraktionskraft behover starkas genom att ge professionen mojlighet att mota
foretagarna med positiva ingdngsvérden sdsom: att alla foretagare vill gora ritt, tills motsatsen
i det individuella fallet &4r bevisad. NNR menar att professionens roll kan stirkas genom sa
enkla medel som att fakturera tillsynsavgifter i efterhand. En forhandsdebiterad tillsyn sétter
inspektoren i en situation dér foretagaren ofta ar skeptisk till tillsynen fran borjan genom
misstanken om obalans mellan avgiftsniva och serviceniva. Detta dr en faktor som hgjer eller
sanker inspektorernas status.

Nir det giller inspektdrsyrkets status tror NNR att attityden (att vilja stirka
verksamhetsutdvarens vilja att gora rétt) dr viktig for att forstarka den formella kompetensen.
En inspektor med intresse for foretagens villkor 1 allménhet, och inte bara de faktorer som ska
inspekteras, moter respekt fran foretagaren. Det finns kommuner i Sverige dér man kréver
foretagspraktik av nya inspektorer, just for att inspektorer ska forstd exempelvis hur det
fungerar i praktiken i ett jordbruk eller i dtervinningsindustrin.

Konsekvensutredningen

Utredningen beskriver pa ett relativt utforligt sitt konsekvenserna av forslagen for grovt
oseridsa foretag (rdkneexempel 1 avsnitten 18.3.1, 18.3.2 och 18.3.3). Utredningen beskriver
ocksa kostnadsmaéssiga konsekvenser av den sérskilda vandelsprovning for tillstands- och
anmaélningspliktig verksamhet som foreslas.

NNR saknar dock beskrivning av kostnadsméssiga konsekvenser for seriosa, redan kénda,
foretag av den utdkade milj6tillsyn som foljer av forslagen. Om kommunerna lokalt eller
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lansstyrelserna regionalt ska hantera denna utdkade miljotillsyn sd finns den vélkénda risken
for divergerande regeltillampning att ta hénsyn till och beskriva konsekvenserna av.

NNR noterar att utredningen foreslar inférande av nya register, bland annat ett
foretagsbotsregister och utvecklade system for informationsdelning mellan myndigheter (sid
441-444). Syftet ar att effektivisera tillsynen, men 1 praktiken riskerar foretag att behdva
lamna uppgifter i fler parallella system och hantera 6kade dokumentationskrav.

Forslagen om skérpta provnings- och rapporteringskrav riskerar att gora tillstdnds- och
anmaélningsprocesser alltmer omfattande (sid 331-333). Upprepat uppgiftslimnande om
verksamhetsutovarens ekonomiska och juridiska forhallanden kan forlénga
handldggningstider och 6ka kostnaderna for fullt legitim verksamhet.

NNR menar att de foreslagna skdrpningarna behover atfoljas av tydliga
forenklingsambitioner.

Konsekvensutredningen behdver kompletteras innan regeringen gér vidare med forslagen.
Slutsats
NNR finner sammanfattningsvis att konsekvensutredningen behover kompletteras innan

regeringen gar vidare. Detta for att tillforsdkra att genomforandet sker pd det mest eftektiva
och minst kostsamma séttet for foretagen, givet att syftet uppfylls.

Niringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



