Yttrande 1(10)

e Datum Diarienummer
Lénsstyrelsen 2025-08-27 3321-2025
Vastmanlands lan

Klimat- och naringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss om betankandet En skarpt miljostraffratt
och ett effektivt sanktionssystem (SOU 2025:14)
Er beteckning: KN2025 /01042

Sammanfattning

Vandelsprovning

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag, men vill framhalla att
vandelsprovningen innebar nya utmaningar.

e Granskning av sokandens ekonomiska forutsattningar,
eventuella naringsforbud eller annan misskotsamhet kraver
andra kompetenser hos handlaggaren an vad som normalt
behovs vid traditionell tillstdndsprévning. Det riskerar att
forlanga handlaggningstiden for anmalnings- och tillstadnds-
arenden. FOr att motverka detta ar det centralt att tydliga
kriterier tas fram for nar ett tillstdnd inte kan medges.

e Lansstyrelsen invander mot att verksamhetsutovaren sjalv
ska redovisa underlaget for vandelsprovningen. Ifall det ar en
oserios aktor finns det en uppenbar risk for forfalskade
dokument. Detta vacker fragor om hur tillsynsmyndigheten
ska upptacka sddana forfalskningar och hur mycket arbetstid
som behover laggas ned for att verifiera underlagens akthet.

e Eftersom vandelsprovningen ar ett nytt verktyg inom ramen
for anmalan av miljofarlig verksamhet, och innefattar flera
olika moment, kommer det sannolikt att kravas omfattande
tillsynsvagledning till kommunerna fran Naturvardsverket
och lansstyrelserna.
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Okad samverkan pa nationell och regional niva

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag, men foreslar att det
ska racka med att gora en regional lagesbild for miljobrottslighet
vartannat ar. Detta da det annars finns risk att en stor del av
arbetstiden laggs pa sjalva lagesbildsarbetet och inte pa att
implementera identifierade atgarder.

Sanktionsvaxling

Lansstyrelsen tillstyrker i huvudsak utredningens forslag, men ser
dock flera komplikationer och risker som behover hanteras for att
reformen ska fa dnskad effekt.

e Villkorsbrott enligt nuvarande 29 kap. 4 § forsta stycket
punkten 2 miljobalken ar en 6vertradelse som idag ofta leder
till pafoljd. Det faktum att villkorsbrott betraktas som brott
har en tydlig avskrackande effekt. Om Overtradelser i stallet
endast medfor en miljosanktionsavgift med ett kant belopp,
finns en risk att avskrackningen minskar. Det ar darfor
avgorande att avgiftsbeloppen sitts sa att de blir kinnbara
aven for storre aktorer.

¢ Fler miljosanktionsavgifter bor ha ett varierande belopp
baserat pa verksamhetens omfattning. Fasta belopp riskerar
att sla orattvist, da en mindre aktor kan drabbas hart
ekonomiskt medan en storre aktor paverkas marginellt av
samma overtradelse.

e Utredningen foreslar att samma typ av 6vertradelse ska
kunna leda till antingen miljosanktionsavgift eller straff,
beroende pa allvarlighetsgrad. Lansstyrelsen menar att denna
avvagning sannolikt relativt ofta kommer att krava mer eller
mindre omfattande utredningar och behov av miljojuridisk
kompetens. Bedomningen av om en 6vertradelse innebar fara
for skada, skada som inte ar ringa eller en betydande
olagenhet gors idag av Riksenheten for miljo- och arbets-
miljomal efter Polismyndighetens utredning. Lansstyrelsen
ser ocksa en risk att otydlig gransdragning mellan skada och
fara for skada leder till att tillsynsmyndigheten fattar beslut
om miljosanktionsavgift i fall dar straff egentligen vore mer

lampligt.
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e Utredningen foreslar att de foreslagna andringarna ska trada
i kraft redan den 1juli 2026. Eftersom betankandet inte
innehéller konkreta forslag pa hur de nya miljésanktions-
avgifterna ska utformas, finns en risk att avgifterna inte ar pa
plats vid ikrafttradandet.

e Tillampning av miljdsanktionsavgifter forutsatter att tillsyns-
myndigheten gér omfattande utredningar och miljojuridiska
bedomningar. Nar systemet med miljosanktionsavgifter
infordes i miljobalken var grundtanken att 6vertradelser
skulle vara enkla att konstatera, utan behov av djupgaende
utredningar. Detta frangés nu.

Lansstyrelsen anser att tillsynsmyndigheterna behover
forstarkta resurser for att hantera detta. Skillnaden mellan
att skicka in en misstanke om lagovertradelse till
Polismyndigheten och att sjalv utreda och besluta om
miljdsanktionsavgift ar betydande, bade i tidsdtgdng och
kompetenskrav.

¢ Mainga kommuner saknar miljojuridisk kompetens, vilket
forsvirar bedomningar av exempelvis om en miljosanktions-
avgift ar skalig eller bor sattas ned. Att anlita miljéjurist pa
konsultbasis ar kostsamt och opraktiskt. Utredningen
konstaterar att madjligheten till nedsattning av miljo-
sanktionsavgifter 6kar utrymmet for beddmningar, vilket kan
leda till variationer mellan myndigheter.

Miljostraffratten ska skarpas

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag. Lansstyrelsen vill lyfta
behovet av att dven skada pa ett naturminne bor omfattas av straff-
bestammelser. Enligt 7 kap. 9 § miljobalken ar det forbjudet att skada
ett naturminne, men idag saknas en straffsanktion for detta.

Finansiering

Lansstyrelsen delar utredningens bedomning att lansstyrelserna
behdver dkade resurser ifall utredningens forslag genomfors. Saval
vandelsprovning som tillampning av miljosanktionsavgifter innebar
att mer omfattande utredningar och bedémningar behdver goras
jamfort med idag. Den regionala samverkan som foreslas ar betydligt
mer omfattande an dagens miljobrottssamverkan. Behovet av
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tillsynsvagledning till de kommunala tillsynsmyndigheterna kommer
att oka bland annat gallande vandelsprévning och beslut om
miljdsanktionsavgifter.

Ovrigt

Lansstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget till andring i
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd,
men vill samtidigt lyfta vissa aspekter som kan fortydligas eller
fordjupas.

e Forslaget om andring i 32 a § bor fortydligas. Lansstyrelsen
vill aven vacka fragan om det ar lampligt att reglera dessa
relativt 1angtgdende krav i en fdrordning snarare dn i en lag.
En konsekvens av detta kan bli att det saknas forfattnings-
kommentarer till de féreslagna dndringarna, vilket forsvarar
tolkningen och tillampningen av bestammelserna.

e Lansstyrelsen noterar att utredningen foreslar att tim-
avgiften vid dvertagande av arenden fran kommunerna ska
motsvara den avgift som tillampas vid tillsyn over vatten-
verksamhet enligt 11 kap. miljobalken, det vill saga 800 kronor
per hel timma handlaggningstid. Detta kan innebara att
berérda aktorer far betala en lagre timavgift &n andra
verksamhetsutdvare, eftersom manga kommuners
motsvarande timtaxa ar hogre, i vissa fall avsevart mycket
hogre.

Yttrandet i sin helhet

Vandelsprovning

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag, men vill framhalla att
vandelsprovningen innebar nya utmaningar for provnings- och
tillsynsmyndigheterna.

Granskning av sokandens ekonomiska forutsattningar, eventuella
naringsférbud eller annan misskdtsamhet kraver andra kompetenser
hos handlaggaren an vad som normalt behovs vid traditionell
tillstandsprovning och tillsyn. Lansstyrelsens erfarenheter fran
lamplighetsprévning vid tillstdnd for avfallstransporter visar att
sddana bedomningar ofta ar komplexa och svara att genomfora. Det
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kravs darfor kompetenshdjande insatser hos provnings- och
tillsynsmyndigheterna.

En utokad vandelsprovning, sarskilt om den innebar samordning
med andra myndigheter sasom Skatteverket och Polisen, riskerar att
forlanga handlaggningstiden for anmélnings- och tillstdndsarenden.
Detta galler aven om det endast ar en liten andel sokande som i
praktiken skulle nekas tillstdnd pa grund av bristande vandel. For att
motverka detta ar det centralt att tydliga kriterier tas fram for nar
ett tillstand eller byte av verksamhetsutdvare inte kan medges.
Forarbetsuttalanden eller central vagledning kring vilka register som
ska kontrolleras och vilka handlingar som bor kravas fran s6kanden
skulle underlatta implementeringen av forslaget. Tydliga och
forutsagbara kriterier kan aven bidra till att verksamhetsutovare
avstar fran att inleda en provningsprocess om de bedomer att de
inte uppfyller kraven.

Lansstyrelsen invander mot att verksamhetsutévaren sjalv ska
redovisa underlaget for vandelsprévningen. Aven om
dokumentationen kommer fran andra myndigheter, uppstar fragor
kring hur tillsynsmyndigheten ska kunna kontrollera aktheten. Vid
hantering av oseriosa aktorer finns en uppenbar risk for forfalskade
dokument. Detta vacker fragor om hur tillsynsmyndigheten ska
upptacka saddana forfalskningar och hur mycket arbetstid som
behover laggas ned for att kontakta berérda myndigheter for att
verifiera underlagens akthet.

Ett alternativ for att sakerstalla dokumentens akthet skulle kunna
vara att verksamhetsutovaren ber respektive myndighet att skicka
intyg direkt till tillsynsmyndigheten. Detta skulle dock innebara att
handlaggningen maste avvakta tills samtliga intyg inkommit, vilket
ytterligare kan paverka handlaggningstiden negativt.

Det ar i forsta hand préovningsmyndigheterna, mark- och milj6-
domstolarna samt lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer, och
de kommunala tillsynsmyndigheterna som kommer att utfora
vandelsprovningen. Lansstyrelsen berors framst vid byte av
verksamhetsutovare eller nar personer med betydande inflytande
tillkommer vid tillsynsobjekten. Eftersom vandelsprovningen ar ett
nytt verktyg inom ramen fér anmalan av miljofarlig verksamhet, och
innefattar flera olika moment, kommer det sannolikt att kravas
omfattande tillsynsvagledning till kommunerna fran
Naturvardsverket och lansstyrelserna.



Yttrande 6(10)
2025-08-27 3321-2025

Okad samverkan pa nationell och regional niva

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag. Lansstyrelsen ser
dock en risk att den stora delen av arbetstiden laggs pa sjalva
lagesbildsarbetet och inte pa att implementera de dtgarder som tas
fram utifran ligesbilden om den ska goras varje ar. Lansstyrelsen
foreslar darfor att lagesbilden gors vartannat ér, vilket dven ar det
intervall som galler féor kommunernas lagesbilder enligt lag om
kommuners brottsforebyggande arbete.

Redan idag driver Lansstyrelsen en samverkansgrupp mot
miljobrott, dar representanter ingar fran Lansstyrelsen, fyra
kommunala tillsynsmyndigheter, Skogsstyrelsen, Polismyndigheten
och Riksenheten for milj6- och arbetsmiljomal. Samverkansgruppen
traffas ett par gdnger per ar for att lara om varandras roller och
forutsattningar samt diskutera aktuella fragor i en mindre grupp.

For att uppfylla forslaget om utdkad regional miljobrottssamverkan
behover den nuvarande samverkan utokas, en sarskild samverkans-
funktion inrattas och en regional lagesbild tas fram for miljo-
brottslighet. Utredningen bedomer att det behovs resurs-
forstarkningar hos lansstyrelserna om motsvarande en arsarbets-
kraft hos de storre lansstyrelserna och en halv arsarbetskraft hos de
mindre lansstyrelserna.

Sanktionsvaxling

Lansstyrelsen tillstyrker i huvudsak utredningens forslag om att ett
stort antal nuvarande brottsbestammelser ska avkriminaliseras och i
stallet omfattas av miljosanktionsavgift. Forslaget har potential att
effektivisera tillsynsarbetet och frigora resurser hos brotts-
bekampande myndigheter, samtidigt som mindre allvarliga
overtradelser hanteras inom ramen for administrativ sanktionsratt.
Lansstyrelsen ser dock flera komplikationer och risker som behover
hanteras for att reformen ska fa dnskad effekt.

Avskrackning och paféljdernas effektivitet

Villkorsbrott enligt nuvarande 29 kap. 4 § forsta stycket punkten 2
miljobalken ar en 6vertradelse som ofta leder till paf6ljd. Det faktum
att villkorsbrott betraktas som brott har en tydlig avskrackande
effekt. Om overtradelser i stallet endast medfor en miljosanktions-
avgift med ett kant belopp, finns en risk att avskrackningen minskar.
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Det ar darfor avgorande att avgiftsbeloppen satts sa att de blir
kannbara aven for storre aktorer.

Lansstyrelsen anser att fler miljdsanktionsavgifter bor ha ett
varierande belopp baserat pa verksamhetens omfattning. Fasta
belopp riskerar att sla oréttvist, en mindre aktor kan drabbas hart
ekonomiskt medan en storre aktor paverkas marginellt av samma
overtradelse.

Tillampningsproblem och rattssakerhet

Utredningen foreslar att samma typ av Overtradelse ska kunna leda
till antingen miljosanktionsavgift eller straff, beroende pa
allvarlighetsgrad. Lansstyrelsen menar att denna avvagning
sannolikt relativt ofta kommer att krava mer eller mindre
omfattande utredningar och behov av miljojuridisk kompetens.
Bedomningen av om en Overtradelse innebar fara for skada, skada
som inte ar ringa eller en betydande olagenhet gors idag av
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal efter Polismyndighetens
utredning.

Lansstyrelsen ser ocksa en risk att otydlig gransdragning mellan
skada och fara for skada leder till att tillsynsmyndigheten fattar
beslut om miljosanktionsavgift i fall dar straff egentligen vore mer
lampligt. Nar systemet med miljosanktionsavgifter forst inférdes i
miljobalken var grundtanken att dvertradelser skulle vara enkla att
konstatera, utan behov av djupgdende utredningar. Den foreslagna
sanktionsvaxlingen frangar denna princip.

Tidsaspekter och inférande

Lansstyrelsen ser en risk med att de foreslagna andringarna ska
trada i kraft redan den 1juli 2026. Eftersom betankandet inte
innehéller konkreta forslag pa hur de nya miljésanktionsavgifterna
ska utformas, finns en risk att avgifterna inte ar pa plats vid ikraft-
tradandet. Detta kan leda till en period utan paféljder for vissa
overtradelser.

Resursbehov och kompetens

Tillampningen av miljosanktionsavgifter forutsatter att tillsyns-
myndigheten gor omfattande utredningar och miljojuridiska
bedoémningar. Detta avviker frdn den ursprungliga tanken med
miljosanktionsavgifter, dar tillsynsmyndigheten snabbt och enkelt
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skulle kunna konstatera en Overtradelse. Lansstyrelsen anser att
tillsynsmyndigheterna behover forstarkta resurser for att hantera
detta. Resursbehovet bedoms vara storst hos de kommunala
tillsynsmyndigheterna som har tillsyn over ett flertal verksamheter
och atgarder som berors av de foreslagna miljdsanktionsavgifterna,
men det galler aven lansstyrelserna.

Lansstyrelsen ar idag ovan vid att besluta om miljosanktionsavgifter,
vilket innebar att intern kompetensutveckling, rutiner och
dokumentmallar behdver utvecklas. Dessutom behover
Lansstyrelsen resurser for att ge kommunerna tillsynsvagledning.
Lagforslaget ger kommunerna mojlighet att 6verlamna arenden till
lansstyrelserna, vilket sarskilt mindre kommuner sannolikt kommer
att utnyttja.

Rattssakerhet och likvardig tillampning

Utredningen konstaterar att mojligheten till nedsattning av
miljosanktionsavgifter okar utrymmet for bedémningar, vilket kan
leda till variationer mellan myndigheter. Lansstyrelsen ar tveksam
till om tillsynsvagledning ar tillrackligt for att hantera detta. Manga
kommuner saknar idag miljojuridisk kompetens, vilket forsvarar
beddémningar av exempelvis om en avgift pa 100 000 kr ar skalig eller
bor sattas ned. Att anlita miljojurist pa konsultbasis ar kostsamt och
opraktiskt.

Aven nar rattspraxis utvecklas genom 6verklagade beslut, kravs att
tillsynsmyndigheten har kapacitet att f6lja och tillampa denna praxis
korrekt. Skillnaden mellan att skicka in en misstanke om lagover-
tradelse till Polismyndigheten eller att sjalv utreda och besluta om
miljosanktionsavgift ar betydande, bade i tidsdtgdng och
kompetenskrav.

Miljostraffratten ska skarpas

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag och ser positivt pé att
avfallsbrott inférs som ett nytt brott samt att brott mot omrades-
skydd utvidgas till att omfatta dven Natura 2000-omraden.
Samtidigt vill Lansstyrelsen lyfta behovet av att aven skada pa ett
naturminne bor omfattas av straffbestammelser. Enligt 7 kap. 9 §
miljobalken ar det forbjudet att skada ett naturminne, men idag
saknas en straffsanktion for detta.

8(10)
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Miljobalken har under senare ar fatt en allt viktigare roll som styr-
medel for att hantera paverkan pa kulturmiljovarden i takt med
landskapsférandringar. Mot denna bakgrund hade det varit
vardefullt om utredningen inkluderat en analys av hur kulturmiljo-
lagens skydd och sanktioner samspelar med 6vrig miljolagstiftning,
sarskilt miljobalken. Denna aspekt saknas helt i utredningen, vilket
innebar att mojligheterna att arbeta specifikt med kulturmiljovarden
inom ramen for miljolagstiftningen inte utvecklas.
Sammanfattningsvis beddms forslagen inte medfora nagra sarskilda
negativa konsekvenser for kulturmiljon, men heller ingen
forstarkning av dess skydd.

Finansiering av forslagen

I utredningen skrivs att det ar synnerligen svart att berakna vilket
resursbehov som forslagen kan antas medfora. Utredningen
konstaterar att det framfor allt ar Naturvardsverket och
lansstyrelserna som far 6kade resursbehov, vilka inte ryms inom
befintlig anslagsram. Ett genomforande av utredningens forslag
kraver att det skjuts till extra medel.

Lansstyrelsen delar utredningens bedomning att 6kade resurser
behovs ifall utredningens forslag genomfors. Saval vandelsprévning
som tillampning av miljosanktionsavgifter innebar att mer
omfattande utredningar och miljojuridiska bedomningar behdver
goras jamfort med idag. Den foreslagna utokade regionala
samverkan ar betydligt mer omfattande an den miljobrotts-
samverkan som Lansstyrelsen driver idag. Behovet av tillsyns-
vagledning till de kommunala tillsynsmyndigheterna kommer att 6ka
bland annat gallande vandelsprovning och beslut om miljosanktions-
avgifter. Kommunernas mdjlighet att i vissa fall lamna 6ver arenden
till Lansstyrelsen for handlaggning kriver ocksa extra resurser.

Ovrigt

Lansstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget till andring i
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd,
men vill samtidigt lyfta vissa aspekter som kan fortydligas eller
fordjupas.

Enligt 32 a § i forslaget ar det forbjudet att utan anmalan ta 6ver en
miljofarlig verksamhet som ér tillstdnds- eller anmélningspliktig
enligt miljoprovningsforordningen (2013:251). Lansstyrelsen anser att
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den foreslagna formuleringen kan uppfattas som otydlig vad galler
tidpunkten for nar anmalan ska ske i relation till 6vertagandet. For
att fortydliga detta foreslas att ordet "foregdende” inférs mellan
"utan” och "anmalan”.

Lansstyrelsen vill dven vacka frdgan om det ar lampligt att reglera
dessa relativt langtgaende krav i en forordning snarare an i lag. En
konsekvens av detta kan bli att det saknas forfattningskommentarer
till de foreslagna andringarna, vilket forsvarar tolkningen och
tillampningen av bestammelserna.

Lansstyrelsen noterar att utredningen foreslar att timavgiften vid
overtagande av drenden fran kommunerna ska motsvara den avgift
som tillampas vid lansstyrelsernas tillsyn 6ver vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken, det vill saga 800 kronor per hel timma
handlaggningstid (jfr 3 kap. 11 § férordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken). Aven om detta kan ses som
en administrativt enkel 16sning, vill Lansstyrelsen uppmarksamma
att det finns skal att Overvaga om det ar rimligt att sarbehandla de
verksamhetsutdvare som ar orsaken till att arendet flyttas fran
kommunen till lansstyrelsen. Dessa aktorer kan annars komma att fa
betala en lagre timavgift an andra verksamhetsutovare, eftersom
manga kommuners motsvarande timtaxa ar hogre, i vissa fall
avsevart mycket hogre.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Johan Sterte med miljoskydds-
handlaggare Mikael Wulff som foredragande. I den slutliga
handliaggningen har ocksa vikarierande ldnsrad Stefan Renlund,
enhetschef Charlotte Arketeg, avdelningschef Asa Halldorf,
bitrddande chefsjurist Gulli Altun samt naturvardshandlaggare
Daniel Blanck medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Kopia till

susanne.classon@regeringskansliet.se

kn.rs@regeringskansliet.se
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