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Sammanfattning

Kemikalieinspektionen delar utredningens bedomning om att det finns ett
behov av att forbattra mojligheterna att upptécka, forebygga, utreda och
lagfora miljobrottslighet och ser positivt pa majoriteten av de forslag som
presenteras 1 utredningen som berér myndigheten.

o Kemikalieinspektionen stéller sig positiv till en sanktionsvéxling, dir
straff dr forbehallet de allvarligaste dvertrddelserna och anviandningen av
miljosanktionsavgifter utdkas, men bedomer att de potentiella fordelarna
med en sanktionsvéxling kommer bero pa hur det utformas. Det finns ett
behov av sanktionsvéxling for att nuvarande sanktionssystem &r
ineffektivt. Kemikalieinspektionen anser att sanktionsvixling ska avse de
overtradelser som enkelt kan konstateras utan utredning.

e Kemikalieinspektionen bedomer dock att det inte 4&r mdjligt att ta
stéllning till forslaget om sanktionsvéxling som helhet, eftersom det
saknas ett fardigt forfattningsforslag.

o Kemikalieinspektionen bedomer att det inte 4r mojligt att ta stillning till
forslaget att bryta ut straffbestimmelser fran miljobalken till en ny

miljostraftlag.
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Synpunkter

Kemikalieinspektionen har tagit stdllning till de delar i utredningen som
direkt berdr myndighetens uppdrag. De delar som vi identifierat behov av att
sdrskilt ta stillning till, och kommentera, listas nedan. Forslag som inte
beddms ligga inom myndighetens uppdrag har vi inte tagit stéllning till, och
ddrmed varken avstyrker eller tillstyrker vi dessa.

Forslag om samverkan (Avsnitt 9.3.1, 9.3.2 och 9.3.5)
Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag avseende forbéttrade
mojligheter for nationell samverkan.

Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del. Det &r relevant att Kemikalieinspektionen dr med i den
samverkansfunktion som foreslés i utredningen.

Lagesbilder for miljobrottsligheten ska beaktas nar
tillsynsmyndigheten upprattar den arliga tillsynsplanen
(avsnitt 9.3.6)

Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag avseende att
tillsynsmyndigheternas tillsynsplaner arligen ska beakta lagesbilder.

Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del. En arlig ldgesbild kan vara ett stod i myndighetens
riskbaserade urval for tillsyn.

Utredningens bedémning i fraga om Aklagarmyndigheten
och Polismyndighetens mojlighet att begara bitrade
(Avsnitt 9.5)

Kemikalieinspektionen tillstyrker forslaget att det inte bor inforas en
médjlighet for Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten att begira bitride
av tillsynsmyndigheterna.

Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i1 utredningen
om denna del, sérskilt vad géller behovet att upprétthalla en grins mellan
tillsynsmyndigheterna och de brottsbekdmpande myndigheterna, med hansyn
till deras olika syften och uppdrag.
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Beddmningar och forslag om sanktionsvaxling (avsnitt
12.2)

Kemikalieinspektionen stéller sig positiv till en sanktionsvéxling, men tar
inte stéllning till forslaget i sin helhet utifran avsaknad av ett fardigt
forfattningsforslag.

Skal for stallningstagandet

Det saknas ett fardigt forfattningsforslag om utékad anvindning av
miljosanktionsavgifter samt kriterier for tillimpning av de utokade
befrielsegrunderna. Det gor det svart att fa en helhetsbild av hur ett framtida
sanktionssystem kan komma att utformas och hur det ska fungera i
praktiken. Kemikalieinspektionen tillstyrker principen att
miljosanktionsavgifter ska anvéndas i utokad omfattning, men bedomer att
de potentiella fordelarna med en sanktionsvéxling kommer bero pa hur det
utformas. Kemikalieinspektionen anser att det dr viktigt att en
sanktionsvéxling avser Overtrddelser som enkelt kan konstateras utan
utredning. Négra exempel pé aspekter som bor beaktas vid utformningen av
ett forfattningsforslag ges nedan.

Inom ramen for en sanktionsvixling anser Kemikalieinspektionen generellt
att det dr mycket viktigt att det finns mdjlighet att gora en differentiering
med hénsyn till vertradelsens allvarlighet. Exempelvis ér det allvarligare
om en kemisk produkt saknar all mirkning av faroinformation som krévs,
jamfort med om enstaka uppgifter saknas. Detsamma géller om en aktor
bryter mot flera villkor i ett tillstdnd, jamfort med att endast ett villkor inte
foljs. Ett bra exempel pa utformningen 4r den differentiering som gjorts i
konceptet 1 utredningens bilaga 3 vad géller miljosanktionsavgift for
overtradelse av kravet pé att gora en registreringsanmalan enligt artikel 5 och
7.1 1 forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, godkédnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach-forordningen)!, som idag regleras i 29 kap. 3 b § 2 miljobalken.
Kemikalieinspektionen ser behov av att en sddan differentiering gors
genomgaende vid utformning av nya bestimmelser inom ramen for en
sanktionsvéxling. Det &r vidare viktigt att kunna beakta den enskilda

! Buropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006
om registrering, utvérdering, godkédnnande och begrinsning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv 1999/45/EG och
upphévande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr
1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG.
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aktdrens roll i leveranskedjan, eftersom aktorer hogre upp i kedjan har ett
storre ansvar och ddrmed bor omfattas av skarpare sanktioner. Ett exempel
pa sddan differentiering som gors redan idag avser kravet pa barnskyddande
forslutning i CLP-forordningen, vilken regleras i miljobalken 29 kap. 3 § p
11 samt i 7 kap. 3 § i1 forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

For att miljosanktionsavgiften ska f& avsedd effekt bor det dvervédgas hur
tillsynsmyndigheten ska kunna ta hdnsyn till bolagets omséttning i det
enskilda fallet, eftersom omsittningen kan skilja sig avsevért mellan olika
aktorer och ddrmed paverka sanktionens kénnbarhet. Det dr oklart om
utredningens forslag till utokade befrielsegrunder ska anvéndas i detta syfte,
exempelvis genom att helt eller delvis sétta ner en miljosanktionsavgift. Det
skulle 1 sé fall innebéra behov av en regelméssig bedomning utifrdn
befrielsegrunderna vid beslut om miljésanktionsavgift, vilket inte gér i linje
med att befrielsegrunderna ska tillimpas i undantagsfall. Ett sétt att beakta
bolagets omséttning skulle kunna vara att undersoka om en liknande 16sning
som inforts pa livsmedelsomradet? ér limplig att anvinda nir
tillsynsmyndigheterna ska avgora vilket belopp som &r motiverat att besluta
om.

De produkter som Kemikalieinspektionen kontrollerar omfattas ofta av flera
olika lagstiftningar och kan komma att ha brister avseende flera olika krav.
Déarmed kan en och samma produkt bli foremél for flera
miljosanktionsavgifter. Ett typexempel dr en elektrisk produkt som kan
kontrolleras vad giller méirkning men dven vad géller innehall av begriansade
dmnen sasom bly eller kortkedjiga klorparaffiner. Om det visar sig att
markningen dr felaktig och att produkten samtidigt innehaller flera &mnen
som regleras i olika lagstiftningar, sdsom bly och kortkedjiga klorparaffiner,
innebdr det overtridelse av flera regler i direktiv 2011/65/EU om
begrinsning av anvindning av vissa farliga &mnen i elektrisk och elektronisk
utrustning (RoHS-direktivet)* och férordning (EU) 2019/1021 om langlivade
organiska fororeningar (PoPs-forordningen)*. Mot denna bakgrund kan det
finnas skil att 6verviga inforande av ett maxbelopp 1 likhet med vad som
giller pa livsmedelsomradet.

2 Livsmedelslagen (2006:804) och livsmedelsforordningen (2006:813)

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/65/EU av den 8 juni 2011 om begrinsning av
anvindning av vissa farliga &mnen i elektrisk och elektronisk utrustning.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1021av den 20 juni 2019

om langlivade organiska féroreningar.
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Kemikalieinspektionen instimmer i utredningens bedomning, att forslagen
skulle innebéra en dkad arbetsbelastning for myndigheten.
Kemikalieinspektionen ser dock att det inte bara ir antalet 6kade
overklaganden som forviintas dka behovet av resurser. Aven med

den minskning i belastning som férre atalsanmélningar skulle innebéra,
medfor handldggningsprocessen av drenden om miljésanktionsavgift fler
administrativa steg och storre krav pa myndighetens bevisforing. Detta
skulle innebéra att myndigheten kan hantera farre tillsynsérenden inom
befintliga resurser.

I sammanhanget vill Kemikalieinspektionen dven lyfta
rittssdkerhetsperspektivet nar det kommer till sanktionsvixling och strikt
ansvar vid dvertrddelse. De miljosanktionsavgifter som
Kemikalieinspektionen idag kan besluta om avser dvertradelser av krav som
ar tydliga och enkla att konstatera, exempelvis att mérkningen inte ar pd
svenska. Enligt forslaget skulle flera krav som innebér behov av mer
komplexa bedomningar for att konstatera overtradelse, bli foremal for
miljosanktionsavgift. Det skulle kunna innebéra svarigheter for aktorer att pa
forhand bedoma om ett visst beteende utgdr en sanktionerad dvertradelse
eller inte.

Straff bor forbehallas forfaranden som kan orsaka pataglig
skada pa miljobalkens primara skyddsintressen (avsnitt
12.3)

Kemikalieinspektionen tillstyrker att dvertrddelser som kan orsaka pétaglig
skada eller fara for skada pd miljobalkens primira skyddsintressen ska
omfattas av atal.

Skal for stallningstagandet
Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del.

Myndigheten ser en risk for 6kad arbetsbelastning i1 de fall atalsanmélningar
inte leder till f6rundersdkning eller att forundersokning laggs ner. Framfor
allt ser vi en risk for ldngdragna processer som ocksé kan bli resurstunga for
tillsynsmyndigheterna.
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Minimibeloppet for miljosanktionsavgifter i bemyndigandet
for regeringen ska hojas (avsnitt 13.3.1)

Kemikalieinspektionen tillstyrker att minimibeloppet for
miljosanktionsavgifter hojs fran 1 000 kr till 5 000 kr.

Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del. Myndigheten vill ocksé pépeka att det ar viktigt att en sddan
andring innebadr att befintliga miljosanktioner justeras pad motsvarande sitt,
for att bibehalla differentieringen mellan avgifter for olika dvertradelser.

Befrielsesgrunder for miljosanktionsavgifter (avsnitt 13.3.2)
Kemikalieinspektionen varken avstyrker eller tillstyrker forslaget om att
befrielsegrunderna ska utvidgas.

Skal for stallningstagandet

Det saknas ett fardigt forfattningsforslag till miljosanktionsavgifter samt
kriterier for tillimpning av de utokade befrielsegrunderna. Det gor det svért
att fa en helhetsbild av hur ett framtida sanktionssystem kan komma att
utformas och hur det ska fungera i praktiken.

Vad giller forslaget att utoka befrielsegrunderna bedomer
Kemikalieinspektionen att det dr viktigt att det infors tydliga kriterier for att
tillsynsmyndigheterna ska kunna tillimpa dem pa ett enhetligt sétt.

Det behovs en generell dversyn av forordningen om
miljosanktionsavgifter (avsnitt 13.3.3)

Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag om att
Naturvardsverket bor fa 1 uppdrag att géra en 6versyn av storleken pa
miljosanktionsavgifter samt utvirdera tillimpningen av forordningen av
miljosanktionsavgifter.

Skal for stallningstagandet
Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del.
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Utredningens bedomningar och forslag for att forhindra
dubbelprovning (14.2)

Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag vad giller inférandet
av reglering som forhindrar dubbelprévning av samma forseelse och
forslaget om att inféra en underrittelseskyldighet. Kemikalieinspektionen
tillstyrker ocksa forslaget att ett samlat sanktionsférfarande inte bor inforas.

Skal for stallningstagandet
Kemikalieinspektionen haller med om de skéil som presenteras i utredningen
om denna del.

Behov av en skarpt reglering (avsnitt 16.4)

Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag vad géller uppdelning
av uppsatligt och oaktsamt miljobrott samt miljéfarlig kemikaliehantering,
att straffskalor for uppsatliga brott skédrps samt att undantag fran straffansvar
tas bort.

Skal for stallningstagandet
Kemikalieinspektionen haller med om de skil som presenteras i utredningen
om denna del.

Miljofarlig hantering av ozonnedbrytande amnen och
fluorerade vaxthusgaser (avsnitt 16.5.2)

Kemikalieinspektionen tillstyrker utredningens forslag att
kriminaliseringarna enligt 29 kap. 3 § andra stycket 8 och 12 miljébalken ska
ha egna brottsbeteckningar, miljofarlig hantering av ozonnedbrytande dmnen
och miljofarlig hantering av fluorerade vixthusgaser.

Skal for stallningstagandet
Kemikalieinspektionen haller med om de skl som presenteras i utredningen
om denna del.

Sarskilt om utfylinadsnormer i form av internationella
standarder (avsnitt 16.5.8)

Kemikalieinspektionen varken avstyrker eller tillstyrker forslaget att
myndigheten ska halla internationella standarder tillgédngliga.
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Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen delar utredningens beddmning att internationella
standarder bor héllas fritt tillgdngliga mot bakgrund av de skél som
presenteras i utredningen i denna del. Myndigheten har i nuldget inte kunnat
analysera forutsdttningar och konsekvenser av forslaget i tillrdcklig
utstrdckning for att ta stéllning.

En ny miljostrafflag (Avsnitt 16.6)
Kemikalieinspektionen varken avstyrker eller tillstyrker forslaget att bryta ut
straffbestimmelser frdn miljobalken till en ny miljostrafflag.

Skal for stallningstagandet

Kemikalieinspektionen bedomer att det dr svart att dverblicka
konsekvenserna av att miljostraffréitten regleras i en egen lag samt de
alternativ som finns tillgdngliga, och varfor dessa inte bedoms vara
andamalsenliga. Det paverkar mgjligheten att bedoma om forslaget kan
forvintas bidra till att atgérda de problem som identifieras i utredningen,
exempelvis att miljobrottslighet i1 stor utstrickning inte upptéicks, anméls och
lagfors.

Som skal till forslaget anger utredningen framst behovet av att komma till
ratta med att miljobrottslighet betraktas som brottslighet av ldgre dignitet,
och utredningen lyfter bland annat upp det symbolvérde som en separat lag
skulle ha. Kemikalieinspektionen haller med om att det ar viktigt att stidrka
miljostraffritten och sékerstélla att den ar sa effektiv som mojligt. Enligt
myndighetens uppfattning kan dock flera andra forslag forvantas bidra till att
tydliggora hur allvarligt samhéllet ser pa miljobrottslighet, bland annat
genom att 29 kapitlet miljobalken renodlas och att straffskalor skarps. Det
beddms att dessa forslag kan genomforas utan att bryta ut miljostraffratten
till en egen lag.

Mot bakgrund av att syftet med en balk ar att samla och strukturera
lagstiftning inom ett visst omrade, ser Kemikalieinspektionen behov av en
mer utforlig analys av forslaget for att kunna ta stéllning till nyttan med att
infora en separat miljostrafflag.
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I detta drende har generaldirektdren Per Angquist beslutat. Utredaren
Hans von Stedingk har varit foredragande. I den slutliga handldggningen
har ocksa juristen Elsa Rosén samt inspektorerna Camilla Westlund,
Frida Ramstrom, Jasmine Lindeberg och Jenny Karlsson medverkat.

Detta &r en tillgénglighetsanpassad kopia av det signerade remissvaret.
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