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En skirpt miljostraffratt och ett effektivt
sanktionssystem (SOU 2025:14)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkande pé remiss. Med undantag
for forslaget om att straffskalorna ses 6ver, tillstyrker Bra betdnkandet i sin helhet. Bra
kompletterar med féljande synpunkter.

Bra tillstyrker forslagen i betinkandet — med undantag for att

straffskalorna ses over

Bra har i flera rapporter bland annat konstaterat att miljobrottslighet vid tiden for
studierna var svarupptickta, det fanns ett stort morkertal, fa fall utreddes och an farre fall
ledde till 4tal och dom (Brd 2008:14; Brd 2007:22; Bra 2006:5; 2002:10; 2001:10). De fall
som utreddes handlade oftast om mindre allvarlig miljébrottslighet (Bra 2006:5). Bras
forskning visar ocksa att det vid tiden for studierna fanns vissa brister i rattssystemet,
exempelvis att fa drenden som anmals av tillsynsmyndigheterna ledde vidare i rattskedjan
och att vissa tillsynsmyndigheter — p4 kommunal niva — hade slutat anmaila brott eftersom
det inte anségs leda nagon vart (Brd 2006:5); en bild som ocksa pé ett allvarligare sétt nu
bekréftas i utredningen. Av de fa fall som leder till fallande dom fér miljobrott ar det
sallsynt med fangelsestraff — med undantag for ett fatal fall av grovt miljobrott frén senare
ar. Bras forskning antyder alltsd att det finns flera utmaningar for rattsvisendet nar det
giller att hantera miljobrottslighet p4 ett effektivt sitt. Aven om Bras forskning pa omradet
gjordes for ett tag sedan, bekriftas den bild som tidigare framkommit genom Brés
forskning nu av betdnkandet. Bra har ocksa nyligen konstaterat att antalet anmalda brott
mot miljobalken per invénare ar hogre i landsbygdskommuner én i andra kommuner
samtidigt som acceptansen for den typen av brott verkar vara hogre i just
landsbygdskommuner (Bra 2025:10). Det tyder i viss man pé att miljobrottsligheten ocksa
ar regional till sin karaktar och att mer lokala insatser skulle beh6vas.

Dessutom visar internationella, europeiska och nationella rapporter och underrittelser att
personer kopplade till organiserad brottslighet dr involverade i miljorelaterad brottslighet,
exempelvis avfallsbrottslighet och illegal handel med djur, eftersom de ar tva lukrativa
verksamheter (se till exempel Bré 2025:10; Bra 2008:14). De ar lukrativa branscher
eftersom den hir typen av brott troligen sillan uppticks — dn mindre anmils — och att de
flesta brott uppticks vid kontroll eller tillsyn (Brad 2008:14; Bra 2006:5). Savil upptickten
av miljorelaterade brott som utredningen av dem blir darfor beroende av vad
tillsynsmyndigheterna gor (Bra 2006:5). Som en konsekvens kan det, ndgot motsigelsefullt,
resultera i att de flesta 6vertradelser som upptécks, gors hos lagenliga verksamheter eller
bland laglydiga manniskor (Bra 2006:5). Det handlar da i regel om mindre allvarlig
brottslighet pa botesniva. Bras forskning talar alltsa for att rattsvisendet har svart att
upptiacka miljorelaterade brott som begas av kriminella aktorer, som sker inom ramen for
organiserad brottslighet eller som sker pa ett organiserat sitt.
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Mot bakgrund av Bras forskning om miljobrottslighet, ser myndigheten darfor positivt pa
att utredningens forslag syftar till att forbéattra mojligheterna att utreda miljorelaterad
brottslighet. Darfor tillstyrker Bra de aktuella forslagen — med undantag for att
straffskalorna ses 6ver. Bré vill samtidigt lyfta nagra aspekter rorande det fortsatta
lagstiftningsarbetet och den foreslagna hanteringen av miljostraffrattsliga fragor.

En ny miljostrafflag

Bra tillstyrker forslaget om en ny miljostrafflag. Bra delar utredningens uppfattning att det
tydliggor rollférdelningen mellan tillsynsmyndigheterna och de brottsbekdmpande
myndigheterna samt klargor de straffrattsliga utgdngspunkterna. Bré ser, liksom
utredningen, symbolvirdet i att miljostraffratten fir en egen lag. Det ger ocksa
miljostraffratten en tydligare straffrittslig karaktir 4n dagens reglering.

Bra avstyrker att straffskalorna ska ses over

Bra ar i allménhet positiv till att uppséatliga brott bor resultera i strangare straff 4n
oaktsamma brott av samma brottstyp, varfor de bor ha olika straffskalor. Men oaktsamma
miljobrott kan leda till lika stora — till och med stérre — negativa konsekvenser och skador
pa miljo, manniskor och djur, som ett uppsatligt brott. Detta eftersom ocksa ett utslapp av
ett miljofarligt &mne som skett genom oaktsamhet vid tidpunkten for utslappet, skulle
kunna f4 stor spridning och vara svaroverskadligt. Darfor bor straffskalan ta hojd for att
dven oaktsamma miljobrott har potentialen att kunna orsaka lika stor skada pa miljon som
uppsatliga miljobrott. Det gor att Bra forordar att straffskalan for miljobrott alltjamt ar
densamma for uppsétliga som for oaktsamma brott.

I tidigare remisser (se till exempel SOU 2025:54) har Bra papekat att det 4r manga
lagstiftningsforandringar som sker just nu da reformtakten ar hog, vilket gor det svéart att
overblicka helheten av forslagen samt vilka konsekvenser enskilda och allmanna
straffskarpningar far. I det nu aktuella betdnkandet foreslas straffskarpningar gillande
miljostraffriatten. Bland annat foreslas en skdrpning av bade minimi- och maximistraffet for
grovt miljobrott och grovt artskyddsbrott samt att maximistraffet for grovt artskyddsbrott
dubbleras. Dessutom foreslas straffskarpningar for olika brott av normalgraden. Som
utredningen sjalv konstaterar ar det frdga om en relativt ovanlig straffskdrpning (dven om
det finns enstaka undantagsfall). Vanligtvis hojs i stéllet antingen minimi- eller
maximistraffet. Lika ovanligt ar det att hoja maximistraffet med s& mycket som det dubbla.
Om tanken &r att fa ett storre genomslag i domstolarna, det vill siga att fler personer ska
domas till fingelse, skulle forslaget kunna begriansas till att endast h6ja minimistraffen. Att
hoja minimistraffen skulle ocksa kunna leda till att &rendena blir mer prioriterade hos
polisen. Men som namnts tidigare visar Brés forskning att problemet med miljorelaterad
brottslighet i forsta hand ar upptécktsrisken, brister i utredningsfasen som delvis beror pa
bristande kunskap, att fa fall leder till 4tal, med mera. Bras forskning visar att insatser och
atgiarder behover goras tidigare i rattskedjan, exempelvis genom att stirka tillsyns- och
kontrollmyndigheter samt att forbattra majligheterna f6r brottsbekdmpande myndigheter
att utreda miljorelaterade brott, liksom forbéattrad samverkan mellan tillsynsmyndigheter
och brottsbekdmpande myndigheter (Brd 2006:5). Genom den hir typen av insatser kan
miljorelaterade brott utredas mer effektivt. Bras forskning om miljobrottslighet i
kombination med att fa fall har provats i domstol som resulterat i (langre) fangelsestraff,
talar alltsa starkt for att det saknas kunskapsunderlag och empiriskt stéd for att motivera
skarpta straff for dessa brott. Darfor avstyrker Bra forslagen i denna del av betdnkandet.

Sanktionsviixling: overgang till miljosanktionsavgifter

Bra tillstyrker den breda sanktionsvixling som utredningen foreslar, som innebar att
overtradelser av forvaltningsrittsliga regler ska triaffas av miljosanktionsavgifter eller andra
administrativa ingripanden i stéllet for straff. Samtidigt ska straffansvar kunna bli aktuellt
for mer allvarliga fall av miljorelaterade brott. Bra instimmer i att sanktionsvaxlingen
resulterar i en renodling och i att brottsbekimpande myndigheters resurser kan inriktas pa
allvarligare miljorelaterade brott. Bré ser ocksa positivt pa att det infors sarskilda regler
som sakrar att sa kallad dubbelprévning inte sker, sa att inte samma person kan lagforas
eller straffas tva ganger for samma brott. Det bidrar till att bade stirka olika myndigheters
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roller och funktioner i forhallande till &renden om milj6brottslighet och stirka
rattssdkerheten for enskilda.

Aven om sanktionsvixlingen r positiv, si kan det finnas en liten risk for att fall som
hanteras genom miljosanktionsavgifter senare visar sig vara allvarligare. I sddana fall finns
det, pa grund av forbudet mot dubbelprévning, inte ndgra majligheter att utreda det som ett
brott. Det kan darfor, efter nagra ar, finnas skal att dels utvirdera om sanktionsvaxlingen
resulterade i den effektivitet och renodling som lagindringen avser, dels utviardera om
sanktionsvixlingen resulterat i att fall som egentligen borde ha utretts av
brottsbekdmpande myndigheter, i stillet hanterats genom miljosanktionsavgifter eller
andra administrativa ingripanden.

En bredare satsning pa forebyggande atgirder kan behovas

For att stoppa oseriosa eller kriminella aktorer att bedriva miljofarlig verksamhet, foreslér
utredningen att vandelsprévning inférs som en forebyggande atgird. Bra ser positivt pa
forslaget eftersom det innebér att en barridr infors, som kan antas fa viss effekt da det
hindrar vissa oseriosa eller kriminella aktorer. Samtidigt finns en viss risk att mélvakter
eller bulvaner rekryteras for att f ett tillstind f6r en miljofarlig verksamhet, som i
praktiken drivs av ndgon annan men vars identitet goms bakom maélvakter eller bulvaner.
Samma problem kan uppstd om den som egentligen bedriver verksamheten anviander
utlindska identiteter som saknar reell koppling till verksamheten, sa kallade utnyttjade
identiteter (Bra 2011:7, Bra 2015:8, Brd 2022:1). Det finns ocksé en risk att personer viljer
att inte ansoka om tillstand for att undvika vandelsprévningen, men dnda bedriver
miljofarlig verksamhet, vilket gor att verksamheterna dd hamnar utanfor
tillsynsmyndigheternas kontroll. Bra héller darfor med utredningen om att
vandelsprovning inte i sig ar tillrackligt, utan att det parallellt kravs exempelvis starkt
polisidrt underrittelsearbete samt tillsyn och samverkan mellan myndigheter. Det kan
darfor finnas ett behov av att, efter ett tag, utvirdera vandelsprovningen for att se om den
hér typen av problem finns och vilka atgarder som i sa fall skulle kunna vidtas.

Eftersom Bras forskning visar att tillsyns- och kontrollmyndigheters insatser ar avgérande
for att upptacka miljorelaterad brottslighet, skulle Bra girna se ytterligare forslag som
forbattrar mojligheterna att forebygga, forhindra och uppticka miljorelaterad brottslighet.
Eftersom betdnkandet bland annat innebér en tydligare skillnad mellan det straffrattsliga
och forvaltningsrattsliga regelverket, ser Bra att det kan finnas ett behov av att samtidigt
stirka tillsyns- och kontrollmyndigheternas arbete, liksom brottsbekdmpande
myndigheters mojligheter att utreda brott.

Fler och bredare kunskapshojande insatser behovs

Bra har tidigare lyft fram att kunskapen om miljobrottslighet ar 14g hos flera myndigheter,
vilket paverkar mdjligheten att upptécka och utreda miljobrottslighet negativt (Bra 2006:5;
2008:14). Som ett sitt att forbattra mojligheterna att uppticka, férhindra och utreda
miljorelaterade brott, ser darfor Bra att det finns ett behov av kunskaps- och
kompetenshojande insatser. Eftersom betdnkandet innebir en viss 6kad betoning pa
straffriattens roll, med fler férvintade 4tal om miljobrottslighet med mera, bor sddana
insatser sarskilt prioriteras inom rattsvisendet. Bra ser darfor positivt pa att utredningen
foreslar kunskaps- och kompetenshéjande dtgiarder inom Polismyndigheten (avsnitt 8.6.2)
och bland domare (avsnitt 10.5.2).

Bra skulle darutover gérna se att det gjordes en bredare inventering av olika myndigheters
behov av kunskaps- och kompetensutveckling. Foljande skil kan lyftas fram for det. Brés
forskning indikerar att fler myndigheter kan behova hoja sin kunskap och kompetens om
miljobrottslighet (Bra 2006:5; 2008:15). Andra myndighetsrapporter antyder att det finns
en inte obetydlig kunskapslucka om miljobrottslighet bland rattsvardande myndigheter,
hos bade tillsynsmyndigheter och brottsbekdmpande myndigheter (Jordbruksverket
Rapport 2016:02; Jordbruksverket Rapport 2019:14). Enligt betinkandet kommer ocksa
tillsynsmyndigheter — genom sanktionsvaxlingen — att fa en viktig uppgift eftersom de
framover kommer hantera fragor som tidigare hanterats genom straffratten. Det skulle
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kunna innebéra ett behov av en mer generell kunskaps- och kompetenshojning. Dessutom
skulle vissa myndigheter i sin dagliga verksamhet kunna uppticka miljobrottslighet, sdsom
Tullverket och Kustbevakningen. Det talar i viss mén talar for en mer samlad behovsanalys
for att kunna stirka den samlade mojligheten att uppticka, forhindra och anmala
miljébrottslighet.

Nagot som ocksa talar for att kunskapshojande insatser ar sarskilt angeldgna pa omradet ar
att gransen for nar straffrattsliga respektive administrativa atgiarder ska anviandas, nu
kommer att forskjutas. Som ndmnts ovan finns det alltid risker for att enskilda drenden
hamnar i "fel” system eller att nya omstandigheter framkommer senare i ett drende.
Utbildningsinsatser med bland annat information om ny lagstiftning, ny praxis och
lampliga utredningsatgirder for att sdkerstilla att lika fall behandlas lika ar darfor sarskilt
viktiga pd detta omrade. Dessutom kan man anta att det finns en positiv vixelverkan mellan
kunskapshéjande insatser och den faktiska anvindningen av regelverket. En korrekt
hantering av enskilda drenden forutsatter god kinnedom om lagstiftning pa omréadet, vilket
i forlangningen bor resultera i en effektiv anvindning av sarskilt det administrativa
systemet.

Nationell samverkansfunktion déir Bra foreslas inga

Utredningen foreslar inrattandet av en nationell samverkansfunktion, som bland annat
arligen ska kartlagga miljobrottsligheten och ta fram en nationell lagesbild, dar Bra foreslas
ingd. Bra ar positivt instélld till den nationella samverkansfunktionen, men ser samtidigt ett
behov av vissa klargoranden. Exempelvis behéver rollfordelningen mellan deltagande
myndigheter tydliggoras, liksom vilka som ska ingd. Bra vill har lyfta fram att myndighetens
sakomrade framst ar det straffrattsliga omradet, som nu foreslds minska ndgot. Bré skulle
girna se att det klarlaggs vilka myndigheter som kan bidra med kunskapsstod sarskilt pa
det forvaltningsrattsliga omradet som i och med den féreslagna reformen ska 6ka i
betydelse, och sdkerstills att de myndigheterna ingar i samverkansfunktionen.

Detta yttrande avges av generaldirektoren Jonas Trolle efter foredragning av utredaren
Dennis Martinsson.
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