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Yttrande - En skarpt miljo-
straffratt och ett effektivt
sanktionssystem, KN/2025/
01042

Botkyrka kommun yttrar sig genom miljo- och hélsoskyddsndmnden.

Botkyrka ér positiv till att pafoljderna for miljobrott ses dver och att det nya
brottet avfallsbrott infors. Kommunen dr generellt positiv till den foreslagna
sanktionsvéxlingen dar ett flertal garningar avkriminaliseras och dir i stéllet
miljosanktionsavgift i storre utstrickning dn idag tas ut.

Botkyrka ldmnar nedanstdende synpunkter pd forslagen i utredningen.

Ny miljostrafflag

Kommunen bedomer inte att konsekvensen av att flytta ut straffbestdm-
melserna till en egen lag har stor betydelse for mojligheten att beivra brott
eller att det 1 hogre grad skulle medfora en 6kad avskrickande effekt. Dock
motsitter sig kommunen inte forslaget i denna del, dven om effekten i
praktiken sannolikt &r liten.

Botkyrka ér kritisk till att infora dessa nya bestimmelser s& snart som 1 juli
2026 utan att det finns tydlig tillsynsvégledning pd plats, bade for hur
misstanke om brott ska hanteras samt for sanktionsavgifterna. Det dr darfor
av stor vikt att Naturvardsverket snabbt pdborjar ett arbete med att ta fram
relevant tillsynsvégledning for tillsynsmyndigheterna.

Utredningen visar inte pa hur mycket resurser som kravs for att
implementera de nya forslagen. Dock skrivs det 1 utredningen att de
samhéllsekonomiska kostnaderna av forslagen dr svara att uppskatta och att
det krdavs mer 6vergripande samhillsekonomiska analyser for att fullt forsta
de langsiktiga effekterna av regeldndringarna. Att da infora detta redan 1
juli 2026, utan att veta vad kostnaderna for kommunerna blir ser vi kritiskt

pa.
Botkyrka dr positiv till ett sanktionssystem som kan underlétta och ta bort

en del av den hantering som idag sker via dtalsanmélningar. Det dr en
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langdragen process som vi tror sanktionssystem kan ersétta. I denna del
stéller Botkyrka sig bakom utredningens slutsatser.

Lamplighetsprovning

Begreppet vandel finns inte med 1 lagtexten men anviands genomgaende 1
utredningen. Botkyrka menar att begreppet vandel ticker in fler aspekter 4n
det som faktiskt avses i forslagen, da vandel inbegriper mer personliga
aspekter som levnadssétt, moral och skotsel 1 allménhet. Begreppet
ldmplighetsprovning ar darfor lampligare att anvanda én vandelsprovning
enligt kommunens mening.

Botkyrka kommun beddmer att mdjligheten for ldmplighetsprovning kan
gora att fler brott kan undvikas och att det i 6vrigt leder till att oseridsa
aktorer 1 mindre utstrickning 4n 1 dag bedriver miljofarlig verksambhet.
Botkyrka dr mycket positiv till att Iimplighetsprovningen ska ske for bade
tillstdnds- och anmilningspliktig miljofarlig verksamhet enligt
miljoprovningsforordningen.

Det kan mycket vil hinda att en grannkommun meddelar att en verksamhet
har funnits oldmplig att bedriva miljofarlig verksamhet. I detta fall kan det
vara befogat att géra en fornyad lamplighetsprovning utan att det ror sig om
en ny verksamhetsutdvare. Botkyrka kommun foreslar darfor att d&ven den
som bedriver miljofarlig verksamhet utan att byta dgare eller foretrddare ska
vara skyldig att visa att personerna i foretaget dr fortsatt [ampliga att bedriva
verksamheten, pd samma satt som 1 alkohollagen dir tillstdndshavaren under
hela verksamhetstiden ska vara skyldig att visa att personlig ldmplighet
finns.

Som tidigare sagt under 6vergripande synpunkter dr Botkyrka kritisk till att
infora ett system sdsom ldmplighetsprovning sd snart som 1 juli 2026 utan
att det finns arbetssitt och tillsynsvégledning pa hur detta ska goras i
praktiken. Utredningen visar inte pd hur mycket tid det beréknas ta att gora
en sadan provning.

I och med ldmplighetsprovning behdvs en viss del ekonomisk kompetens
samt att en storre mangd sekretesshandlingar kommer hanteras. Det blir
viktigt att miljoinspektdrer som hanterar dessa arbetsuppgifter far utbildning
sé de kan hantera dessa fragor pa ett rattssdkert sitt.

Vilka arenden omfattas av lamplighetsprovningen?

119 kap. 5 § miljobalken hanvisas till den nya foreslagna bestimmelsen 1 22
kap. 1 h § miljobalken. 1 h § stadgar att en ansdkan om miljofarlig
verksamhet ska ansdkan innehdlla vissa upprdknade uppgifter. For
kommunens del ska endast den personliga lampligheten provas i
anmaélningsdrenden enligt miljoprovningsforordningen enligt den foreslagna
27 d § FMH. Regeringen foreslds dock kunna meddela foreskrifter om att
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lamplighetsprovning ska goras for all anmélningspliktig verksamhet (jfr den
foreslagna 9 kap. 8 a § miljobalken).

Detta innebér att sokanden i alla drenden om miljofarlig verksamhet ska
redovisa uppgifter rérande personliga omstdandigheter, &ven om det inte
ingdr 1 provningen i de fall det inte &r en anmélningspliktig verksamhet
enligt miljoprovningsférordningen som provas. Exempel pa miljofarliga
verksamheter som provas av kommunen och som inte 4r anmélningspliktiga
enligt miljoprovningsférordningen ar t.ex. dispensprovning enligt 84 §
forordningen (2013:254) om anvidndning av organiska 16sningsmedel och
anmadlningspliktiga sma avlopp da hantering av avloppsvatten dr en
miljofarlig verksamhet.

Som regleringen i den foreslagna 22 kap. 1 h § miljobalken maste forstés
ska den sdkande redovisa uppgifter om den personliga lampligheten utan att
den personliga lampligheten ska prévas av en kommunal tillsynsmyndighet
(27 d § FMH omfattar som framgar ovan endast anmélningspliktiga
verksamheter enligt miljoprévningsférordningen).

Botkyrka ér positiv till att personlig lamplighet provas i bade tillstinds- som
anmdlningsdrenden om milj6farlig verksamhet. Dock bor bestimmelserna
ses Over s att endast anmilningspliktiga verksamheter enligt miljoprov-
ningsforordningen faktiskt omfattas av kravet. For tillsynsmyndigheten
saknar det betydelse att fa in uppgifter som dnda inte ska tillimpas i
provningen. Detta forfarande strider &ven mot principen om uppgifts-
minimering i den allmédnna dataskyddsférordningen.

Overlatelse till linsstyrelsen

Botkyrka ér positiv till mdjligheten att verldmna ett drende till lins-
styrelsen om det finns sérskilda skél och lansstyrelsen godkénner dver-
latelsen. I den foreslagna bestammelsen 1 26 kap. 6 b § miljobalken stdr det
”arende om tillsyn”. Eftersom det av samma skil som for tillsynsdrenden
dven kan finnas skdl att 6verldmna provningsédrenden foresldr Botkyrka att
bestimmelsen formuleras som “drende enligt denna balk™ eller endast
“drende”.

Den foreslagna timavgiften pa 800 kronor dr mycket 1g 1 forhallande till de
kommunala tillsynsavgifterna vilket innebér att verksamhetsutdvaren kan
komma att gynnas ekonomiskt av dverlatelsen. Statlig livsmedelskontroll
som bedrivs av Livsmedelsverket dr for ovrigt betydligt dyrare dn
kommunal livsmedelskontroll (Livsmedelsverkets gidllande timavgift for
2025 &r 1 950 kronor). Ett forslag kunde vara att den 6verlamnande
kommunens timavgift tillimpas av aktuell ldnsstyrelse for att verksamheten
inte ska komma att sdrbehandlas.

Liansstyrelsen 1 Stockholms l4n bedriver mycket lite tillsyn over tillstands-
pliktig milj6farlig verksamhet d& denna tillsyn i stor utstrickning ar
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overléten till kommunerna i lanet. Detsamma géller i stora delar av landet.
Det kan darfor dven hos ldnsstyrelserna finnas brist pa kompetent personal
och erfarenhet av denna sorts tillsyn. Denna risk beskrivs dock inte alls i
utredningen (jfr s. 453 1 utredningen) vilket &r en brist.

Tillsyn bedrivs i manga kommuner i kommunalférbund. Dessa dr enligt
kommunallagen inte att betrakta som ndmnder. Botkyrka foreslar att
begreppet "kommunal tillsynsmyndighet” anvénds 1 stéllet for "ndmnd” i
den foreslagna bestimmelsen 1 26 kap. 6 a § miljobalken, om det dr avsikten
att &ven kommunalforbund ska kunna dverldmna drenden till Lansstyrelsen.

Botkyrka foreslér att bestimmelserna ses over 1 enlighet med dessa
synpunkter.

Ovriga synpunkter

Otillaten avfallstransport

Botkyrka kommun beddmer att det &r bra att forsta stycket 2 dndras sa det
inkluderar bade export och import. Botkyrka kommun paverkas inte av
forslaget da kommunen inte hanterar grinsoverskridande avfallstransporter.
Men kommunen har tillsynsansvar pa avfallsmottagningsanldggningar och
kan indirekt paverkas av hanteringen.

Forslag till lag om andring i miljobalken 24 kap § 3 p 10

och 11

Botkyrka kommun beddmer att det bra tilldgg att tillstind kan aterkallas om
den som tagit dver en miljofarlig verksamhet utan att anméla detta till
tillsynsmyndigheten inte uppfyller kraven i 16 kap. 6, 6 a och 6 b § samt att
tillstdnd kan aterkallas om en ny person med betydande inflytande 6ver en
juridisk person som bedriver miljofarlig verksamhet inte uppfyller kraven 1
16 kap. 6,6ao0ch6b §.

Forslag till forordning om andring i forordning
(2012:259) om miljésanktionsavgifter 3 kap. 2 a—c §.

Botkyrka kommun beddmer att beloppet for dvertradelser enligt rubricerade
paragrafer dr for 14g. Risken for att miljosanktionsavgiften ska ha nagon
verkan &r liten dé risken &r att den inte paverkar verksamheten tillrackligt
mycket for att de ska avsta fran att gora overtradelser. Det finns dven en risk
att hanteringen av miljosanktionsavgifter kommer skilja sig &t beroende pa
hur stor kommunen ar och hur mycket resurser de har for att hantera fragan.

Botkyrka anser att beloppen bor sittas till en sddan niva att det faktiskt blir
avskrackande. Har kan jamforas med sanktionsavgifter enligt den allménna
dataskyddsforordningen och byggsanktionsavgifter. Det kunde ocksa
Overvigas att knyta sanktionsavgiftens storlek till verksamhetens omsittning
sasom 1 dataskyddsforordningen och livsmedelssanktionsavgifterna.
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Omradesskydd

Enligt Botkyrkas mening bor brott mot strandskyddsbestimmelserna
medfora miljosanktionsavgift. Det dr fragan om overtrddelser som 1 manga
fall 4r enkla att konstatera (framfor allt fallet med att inom strandskydds-
omrade uppfora byggnad) och dér atal mycket séllan vicks med hiansyn till
att enbart botesstraff kan forvintas i1 enlighet med gillande praxis. Det ar
vidare ett omradde med ett stort antal dvertrddelser med endast ett mycket fa
fallande domar.

En sanktionsvixel inom detta omrade skulle darfor enligt kommunens
mening kunna ha stor avskriackande effekt.

Camilla Eriksson
Ordforande 1 Milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Botkyrka kommun
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