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REMISSVAR

SOU 2025:14 - En skarpt miljéstraffratt och ett effektivt sanktionssystem

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Vara
medlemmar - landets alla kommuner — ansvarar for att avfall samlas in, atervinns och
behandlas pa ett hallbart satt. Det innebar att vi indirekt foretrader hela Sveriges
befolkning.

Avfall Sverige har ocksa cirka 150 privata foretag som associerade medlemmar.

Viverkar for en hallbar och innovativ avfallshantering dar vi samverkar med andra utifran
vart samhallsansvar. Var vision ar en framtid utan avfall. Darfor paverkar, utvecklar och
samverkar vi for en framtid dar avfall forebyggs, atervinns och ses som en resurs.

Avfall Sverige tackar for mojligheten att lamna remissvar.

1. Sammanfattning
Avfall Sverige ar positiv till utredningens forslag, men har foljande anmarkningar.

e Lansstyrelsernas offentliga register over avfallstransportorer bor utdkas, forbattras
och kommuniceras i syfte att forebygga avfallsbrottslighet.

e Obligatorisk vandelsprovning av miljofarliga verksamheter bor begransas ytterligare
utover utredningens forslag, sa att:

- aven kommunala bolag undantas,

- kravet begransas i frdga om anmalningspliktiga verksamheter, till sddana
verksamheter dar det identifierats risk for miljo- eller organiserad brottslighet,
exempelvis avfallsverksamheter enligt 29 kap. miljoprovningsforordningen,

- tillsynsvagledningen tydliggdr vad det innebar att vandelsprovningen ska
begransas till enbart de befattningar som ska anses ha betydande inflytande.

e Den praktiska méjligheten att utfora sanktionsvaxling for villkorsbrott ar tveksam.

e Det ar en nodvandig forutsattning for forslaget om sanktionsvaxling fran
straffbestammelser till miljosanktionsavgifter, att mojligheterna till befrielse fran
miljosanktionsavgift utokas sa som foreslas av utredningen.
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e Det ar bra att miljobalkens straffbestammelser fortydligas sa att blankettstraffbuden
tas bort, och att den renodlas sé att de brottsbekdmpande myndigheternas resurser
inriktas pa allvarligare brottslighet och pa overtradelser som effektivast handlaggs av
dem. Om alltfor manga Overtradelser belaggs med miljosanktionsavgift, som ju ska
betalas oavsett uppsat eller oaktsamhet, kan det dock fa allvarliga konsekvenser pa
verksamhetsutovares transparens och tilltro till tillsynsmyndigheter och miljébalken.
Risken &r att innovation och utveckling paverkas negativt. Det kravs dessutom en
samordnad tillsynsvagledning av hog kvalitet, for att sakerstalla likabehandling och
rattssakerhet. Ett nationellt tillsynsregister for arenden om miljosanktionsavgift bor
Overvagas.

2. Synpunkter
2.1 Forbéattrade méjligheter att forebygga brott (kap. 7)

Vandelsprévning

Avfall Sverige ar positiv till en ndrmare vandelsprovning av miljofarliga verksamheter, dels
utokad kontroll vid ansékan om miljotillstand, dels i vissa fall for anmalningspliktiga
verksambheter, och att granskning ska kunna ske av bade den juridiska personen och de
fysiska personer som kan anses ha betydande inflytande 6ver denna.

Avfall Sverige menar dock att kravet pa vandelsprovning bér begransas ytterligare an vad
som foresléas, for att undvika oproportionerlig administrativ belastning och 6kade
handlaggningstider for miljotillstand och anmalningar.

Forutom stat, kommuner, kommunalférbund och regioner, bor enligt Avfall Sverige dven av
kommuner (och regioner) helagda bolag undantas fran kravet pa vandelsproévning. Dessa
omfattas namligen av den reglering som i utredningen raknas upp pa sidan 391
(offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, granskning genom kommunens revision,
upphandlingslagarna, med mera). For dessa bolag galler enligt kommunallagen att
fullmaktige utser samtliga styrelseledamaoter och minst en lekmannarevisor/revisor.
Dessutom ska fullmaktige ta stallning innan beslut av principiell beskaffenhet fattas och
se till att bolaget ger allmanheten insyn i verksamheten, dven i den del som ldmnas over
till privata utférare. Behovet av vandelsprovning ar alltsa litet, till foljd av den kontroll och
transparens som redan emotses i och med namnda reglering. For att undvika onodig
administration, som tar resurser fran karnuppdragen och belastar skatte- och
taxekollektiv, bér namnda bolag inga i de verksamheter som undantas vandelsprévning
enligt foreslagna bestammelser i miljobalken.

Det ar bra att regeringen far mojlighet att foreskriva om att anmalningspliktiga miljofarliga
verksamheter ska omfattas av krav pa vandelsprovning pa motsvarande satt som for
tillstdndspliktiga verksamheter. Forordningsforslaget ar utformat sa att alla C-
verksamheter enligt miljoprovningsforordningen omfattas. Utredningen anger att det kan
finnas skal att undanta vissa verksamheter, som mindre jordbruk och djurhallning - Avfall
Sverige anser att enskilda avloppsanlaggningar som bedrivs av hushall i exempelvis
samfalligheter ska laggas till dar. Avfall Sverige anser dessutom, tvartom mot utredningen,
att obligatorisk vandelsprévning av anmalningspliktiga verksamheter dtminstone till en
borjan bor avse endast sddana verksamheter dar det identifierats sarskild risk for miljo-
eller organiserad brottslighet, som avfallsverksamheter enligt 29 kap.



miljoprovningsforordningen. Vandelsprovningen kan sedan utvarderas innan den
eventuellt av regeringen utdkas till ytterligare verksamheter.

Utredningen beskriver motsvarande reglering i andra lagomraden, bland annat ar
vandelsprovning en forutsattning for tillstdnd enligt lag om brandfarliga och explosiva
varor. Lagen skarptes ar 2021 i syfte att forsvara illegal hantering av explosiva varor.
Exempel pa personer med betydande inflytande som anges i MSB:s information om
provningen ar ”Vd, styrelseledamater, personer med betydande aktieinnehav i bolaget,
bolagsman i handels- eller kommanditbolag, ordférande och styrelseledamoter i
foreningar”.

Angaende vilka fysiska personer som ska provas i frdga om miljofarlig verksamhet, skulle
det bli alltfor lAdngtgdende och oproportionerligt att prova en hel styrelse och varje ny
ledamot som kommer in. Rekvisitet bor inte tolkas alltfor vidstrackt, men dnda ge avsedd
effekt. Det finns dvervagande fordelar med en flexibel skrivning, men det medfor samtidigt
behov av vagledning for tillsynsmyndigheterna i fragan.

Avfall Sverige anser att tillsynsvagledningen behover vara pa plats nar reglering om
vandelsprovning infors, &tminstone i frdga om anmalningspliktiga samt pagéende
verksamheter. Om det vid en 6vergang till ny verksamhetsutévare (exempelvis vid
bolagisering eller 6verlatelse) skulle framkomma att patankta ledamaoter inte skulle klara
vandelsprovningen behover verksamhetsutovaren en rimlig mojlighet att ersatta aktuell
eller aktuella ledamoter for att kunna fortsatta bedriva verksamheten.

Som beskrivs i utredningen blir en pagaende verksamhet inte omedelbart férbjuden i de
fall kravet inte uppfylls vid byte av foretradare med betydande inflytande eller ny
verksamhetsutovare, utan att det kan vara grund for omprovning av tillstandet respektive
forbud mot verksamheten. Saddana arenden ska handlaggas och prévas i sedvanlig ordning
enligt 24 kap. respektive 26 kap. miljobalken. Det ar bra.

Kontanthantering

Avfall Sverige ar positiv till slutsatsen att det inte bor inforas ett sarskilt forbud mot
kontanthantering vid avfallshantering. Kommuner har idag ingen kontanthantering som
betalning for metallskrot eller annat avfall som ldGmnas till dem. | det motsatta
forhallandet, nar kommunen ar betalningsmottagare, foreligger enligt rattspraxis en
skyldighet att acceptera kontant betalning for offentligrattsliga tjanster. Utover detta kan
laglig mojlighet till kontanthantering behdvas av beredskapsskal. Hur som helst bor - som
utredningen anger - saken beddomas inom ramen for annat regelverk.

Ovrigt

Avfall Sverige anser att lansstyrelsens offentliga register dver avfallstransportorer
(www.kontrolleraavfallstransportorer.se) bor utdkas, forbattras och kommuniceras battre
i syfte att forebygga avfallsbrottslighet genom battre forutsattningar att anlita lagliga
avfallstransportorer.



2.2 Forbéattrade méjligheter att upptacka miljobrottslighet (kap. 8)

Avfall Sverige hade 6nskat en bredare och grundligare genomgang av tillsynens
organisation, kompetensforsorjning och forutsattningar i fraga om att forebygga och
upptacka miljobrottslighet, men forstar att det inte funnits tid for detta inom ramen for
denna utredning.

Med detta sagt kan Avfall Sverige tillstyrka forslagen om att dvervaga ett
foretagsbotregister. Ett sddant register bor vara offentligt — det ar viktigt bland annat for
kommunerna att ta del av, infor upphandling och auktorisation av entreprendrer. Avfall
Sverige ansluter sig ocksa till utredningens slutsats om att ett nationellt tillsynsregister bor
Overvagas, atminstone i fraga om miljésanktionsavgifter. Alla beslut om
miljosanktionsavgift ldmnas idag, tillsammans med bland annat delgivningsbeuvis, till
Kammarkollegiet for indrivning av avgiften till staten. Kammarkollegiet har ocksa tagit fram
vissa mallar. Register med arenden om miljosanktionsavgifter och gemensamma mallar
for beslut, bor darfor kunna tas fram och vara tillgangliga for tillsynsmyndigheterna inom
en inte alltfor avlagsen framtid. Dagens splittrade tillsyn pa kring 200 sjalvstandiga
tillsynsmyndigheter behover kompenseras med atminstone likadan klassificering av
arenden, mallar och ett gemensamt register. Har kan jamforas exempelvis med den
svenska miljérapporteringsportalen, som en gang ersatte en situation dar varje enskild
tillsynsmyndighet begarde in och diarieforde miljorapporter med mycket olika utformning.
Det stora antalet tillsynsmyndigheter medfor ett behov av gemensamma
handlaggningsrutiner och mallar. Naturvardsverket tar nu parallellt fram sadant for
anmalan om miljofarlig verksamhet, vilket ar mycket positivt. Om vandelsprévning infors,
ska detta forstas kompletteras.

2.3 Forbéattrade méjligheter att utreda och lagféra miljobrottslighet (kap. 9, 10)

Avfall Sverige ansluter sig till utredningens slutsats att det inte bor inféras en sarskild
bestammelse om bevislattnad avseende otilldten avfallstransport. Aklagaren bér ha full
bevisborda precis som idag.

2.4 Sanktionsvéxling och sanktionssystemet (kap. 11— 14)

Avfall Sverige ar positiv till att sanktionsvaxling sker genom att ett flertal lampliga
straffbestdmmelser ersatts (avkriminalisering), med miljésanktionsavgift som handlaggs
och beslutas av tillsynsmyndigheten. Det skulle dels avlasta polis och &klagare, dels i
manga fall innebéra effektivare beivrande. Bland annat vore det valkommet for
overtradelsen att transportera eller behandla avfall i strid mot kommunala ensamratten i
15 kap. miljobalken.

Utredningen foreslar sanktionsvaxling for villkorsbrott (6vertradelse av villkor eller annan
bestammelse i tillstdnd), som dock avser mycket varierande 6vertradelser och blir oerhort
svara att bestdmma en avgift for i forordning. Avfall Sverige ar darfor hogst tveksam
mojligheten att utféra denna sanktionsvaxling.

Miljosanktionsavgift innebar strikt ansvar oavsett oaktsamhet eller uppsat och kan
medfora att verksamhetsutovaren drabbas av sanktion for ndgot som var en olycka, som
denne inte rimligen kunnat undvika. | &renden om sanktionsavgifter har inte



verksamhetsutdvaren bevisbordan, som i ansdknings- och tillsynsarenden, utan den ligger
pa tillsynsmyndigheten, pd samma satt som hos aklagare i brottmal. Tillsynsmyndigheten
ska bade utreda och besluta om sanktionen.

Sammantaget kan en alltfor omfattande sanktionsvaxling och den pagaende “inflationen”
av sanktionsavgifter, de parallella atgarder som pagar for att 6ka myndigheternas
befogenheter och 6ka mojligheterna till finansiering genom provnings- och tillsynsavgifter
fran verksamhetsutovarna, medfora att personal vid féretag och andra
verksamhetsutovare far en sddan radsla for att orsaka arbetsgivaren ekonomisk skada, att
de inte vagar kontakta myndigheten for att stélla fragor och be om hjalp.

Verksamhetsutovarnas transparens minskar vid radsla att avsloja nagot som kanske ar
sanktionerat. Detta kan forvarras om myndigheten inte vill svara pa fragor om hur
rattsreglerna ska tolkas, om verksamhetsutévarens planerade atgarder ar tillrackliga, utan
hanvisar till att denne har bevisbérdan och ett ansvar att ha kunskap och en fungerande
egenkontroll. En sadan situation kan hindra innovation och utveckling, eftersom man inte
vagar gora nagot nytt. Det kan bland annat innebara hinder mot nya affarsmodeller och
innovationer for cirkular ekonomi. Sammantaget kan ett system som framfor allt baseras
pa straff/sanktioner vid varje overtradelse, medfdra att tilltron till myndigheterna och till
miljobalken som rattssystem minskar. Avfall Sverige vill hanvisa till Skatteverkets skrift
Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet (A Stridh, L Wittberg), som redogor
for bland annat radsla som drivkraft — och som bromskloss, samt vikten av en god service
frdn myndighetens sida. Eftersom sanktionsavgifter tas ut oavsett uppsat eller
oaktsamhet, till skillnad fran miljobalksbrotten, kravs alltsa noga avvagning mellan
behov/syfte och risker for varje sanktionsavgift.

Sanktionsvaxling forutsatter att befrielsegrunderna for miljdsanktionsavgifter utokas i
enlighet med forslaget. Det medfér dock fler skdnsmassiga beddmningar och darmed risk
for olika behandling i olika kommuner. Sverige har 6éver 200 separata sjalvstandiga
tillsynsmyndigheter, med mycket varierande férutsattningar i frdga om exempelvis
kompetensforsorjningen. Dessutom tar varje myndighet fram egna mallar och rutiner samt
upphandlar egna arendehandlaggningssystem. Endast enstaka har tillgang till jurist med
kompetens om miljobalken och/eller forvaltningslagen. Forslaget kraver darfor
tillsynsvagledning av hog kvalitet med mallar samt ett aktivt arbete for god service till
verksamhetsutovarna, med syfte till att hjalpa dem att gora ratt. Avfall Sverige haller med
om att ett nationellt tillsynsregister bor 6vervagas, och det bor ha gemensamma
arendeklassificeringar och vara tillgangligt for tillsynsmyndigheterna.

Branschen behover fa mojlighet att medverka i eller yttra sig 6ver kommande utredning om
kompletteringar av forordning om miljoésanktionsavgifter.

2.5 Miljéstraffratten (kap. 15-16)

Avfall Sverige ar positiv till utredningens forslag om bland annat en ny straffbestammelse
om avfallsbrott, en ny miljostrafflag samt straffskarpningar for uppsatliga brott. Den
foreslagna lagen ar vasentligt mer renodlad och tydlig an dagens reglering.

Avfall Sverige vill framféra foljande. Denna sommar domdes ett antal foretagsledare i
Italien till upp till 17 ars fangelse for ett lAngvarigt och kraftigt utslapp av PFAS-féroreningar



fran en tillverkande kemiindustri, som skadat dricksvattnet inom ett mycket stort omrade,
trots att foretaget kande till riskerna. Har kan jamforas med miljoskandalen BT Kemi i
slutet av 1970-talet, dar det hittades ca 1000 sénderrostade gifttunnor nedgravda fran ett
kemiforetag i konkurs. Ingen domdes for miljébrottet. Stat och kommun har fatt sta for
saneringen av omradet, vilken pagick under 50 ar till en kostnad av en halv miljard. Bland
mer nyliga fall kan ndmnas "Think Pink”, dar vd for ett avfallsbolag nyligen domts till
sammanlagt 8 ars fangelse for 19 grova miljobrott (domen ar 6verklagad av saval tilltalad
som &klagaren) och ”Black mass” med nedgravd och dumpad batterimassa. Aven med de
straffskarpningar som foreslas av miljostraffrattsutredningen (8 ar maxstraff jamfoért med
dagens 6 ar for grovt miljobrott) och den minskade ”straffrabatt” generellt sett for
mangdbrottslighet som féreslas i en parallell utredning, kommer de svenska miljostraffen
att stanna pa sammanlagt 8 -12 ars fangelse dven for organiserade grova miljobrott som
sker under lang tid och stora omraden.

Eventuellt kan i sddana fall domas for det allmanfarliga brottet Grovt spridande av gift eller
smitta, dar faran for liv och halsa ar mycket allvarlig och omfattande, vilket kan ge fangelse
pa upp till 18 ar eller livstid (13 kap. 7 § brottsbalken). Miljostraffrattsutredningen anger att
den strangare straffsatsen for grovt sadant brott kan vara att tillAmpa nar manga
manniskor utsatts for fara. En sddan uppsatlig garning innebar synnerlig hansynsléshet
som fortjanar strang bestraffning, noterar utredningen. Avfall Sverige antar att detta skulle
vara fallet for ett sddant fall som det italienska, men noterar att i BT Kemi-fallet atalades
kemiforetagets ledning for detta brott. Aklagaren kunde dock inte visa att det rérde sig om
ett allménfarligt brott, att tunnorna orsakat nagra omfattande utslapp (att giftet spridits),
att ndgon direkt hade skadats eller att foretagsledningen hade uppsét att skada. Avfall
Sverige kan ocksa notera att bestammelsen endast straffbelagger garningar som riktas
mot manniskor. Om sadan garning riktats mot djur kan for grovt brott domas upp till
maximalt sex ars fangelse (forgoring, 8 §). For vissa garningar som framkallar fara for
manniskors liv eller halsa eller omfattande forstdrelse av annans egendom (exempelvis
fastighet) kan det réra sig om allmanfarlig 6delaggelse; grovt brott kan ge upp till 18 ars
fangelse eller livstid. Men vaxter och naturen i 6vrigt - motsvarande sa kallad ekocid — &r
inte i sig sjalva skyddade av bestammelserna. | stallet synes det vara
miljobrottsbestammelsen som blir aktuell i sddana fall. Avfall Sverige kommer darfor fram
till att det bor 6vervagas ytterligare hojning av maxstraffet for grovt miljobrott.



For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora miljojurist Andrea Hjarne,

andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-69 35 66.

Med vanlig halsning,
Avfall Sverige
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Tony Clark

Lars Stjernkvist
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Ordférande
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