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Remissvar angdende betiinkandet ”En skiirpt miljostraffritt och ett

effektivt sanktionssystem” (SOU 2025:14)

Svenska kraftnats yttrande

Svenska kraftnit ar systemansvarig myndighet for eloverféringssystemet i Sverige
och forvaltar och utvecklar Sveriges transmissionsnét for el. Svenska kraftnit
ansvarar for att kraftsystemet ar kostnadseffektivt, driftsdkert och hallbart — idag
och i framtiden. Verket bedriver affarsverksamhet i egenskap av nitforetag.

Svenska kraftnit har inga synpunkter pa betdnkandet utifran verkets
myndighetsuppdrag, men limnar nedan synpunkter utifran verkets roll som
verksamhetsutvare och bestillare.

Sammanfattning

Svenska kraftnit har ingen erinran mot forslaget som sédant, men lamnar
synpunkter avseende frigor som kan triffa nitforetag:

¢ den problematik som uppstar genom att straffbestimmelserna lyfts bort
fran miljobalkens bestammelser och definitioner behover hanteras

e en bestammelse till undvikande av dubbelbestraffning i forhéllande till
ellagen bor inforas

o forslaget om straffbarhet kopplat till Natura 2000 bor vidare utredas
alternativt hanteras mot bakgrund av en tidigare 6vergéngsbestimmelse
avseende verksamheter som péborjats innan 1 juli 2001

o forslaget om avfallsbrott bor fortydligas sa att det framgéar att brottet inte
omfattar ett tillatet bortskaffande som inte kraver tillstdnd

o forslaget om majlighet att végra tillstdnd till miljofarlig verksamhet bor
eventuellt forenas med en tidsgrians och att det bor fortydligas att
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underlatenhet att anmaéla anmélningspliktig verksamhet avser miljofarlig
verksamhet.

Detaljerade synpunkter

En ny miljostrafflag

Svenska kraftnit har inget att erinra vad giller férslaget om att lyfta ut 29 kap.
miljobalken till en ny miljostrafflag. Det faktum att 29 kap. miljobalken lyfts ut till
en ny lagstiftning medfor dock att de definitioner som bestdms i 6vriga kapitel i
miljobalken inte langre tycks vara tillimpliga pa miljobrotten. Som exempel kan
namnas definitionen av avfall, se nedan under "Nytt avfallsbrott”. Sddana
otydligheter bor hanteras i den fortsatta beredningen.

Dubbel straffbarhet och ellagen

Det framgar att frigan om dubbel straffbarhet inom miljélagstiftningen och viss
sektorslagstiftning har utretts, men Svenska kraftnit noterar att utredningen inte
har omfattat ellagstiftningen. I ellagen finns forbud mot dubbelbestraffning i 13
kap. 2 §, dock enbart i forhallande till brottsbalken. Det finns en risk for
dubbelbestraffning dven i férhéllande till miljobrott enligt den féreslagna
miljostrafflagen.

Ett tillstand enligt 2 kap. ellagen att bygga och driva en kraftledning med i
huvudsak bestamd strackning (ndtkoncession for linje) innebér en prévning enligt
2-4 kap. och 5 kap. 3-5 och 18 §§ miljobalken samt en specifik miljocbedomning
enligt 6 kap. miljébalken. Natkoncessionen forenas ocksa vanligtvis med villkor
enligt 2 kap. 18 § ellagen. Dessa villkor kan bland annat syfta till att skydda
manniskors hilsa och milj6 och ar straffsanktionerade enligt 13 kap. 1 § ellagen.
Samtidigt kan samma verksamhet omfattas av regleringen av omradesskydden iy
kap. miljobalken, artskyddslagstiftningen och 11 kap. miljobalken om
vattenverksamheter. Av praxis har framgatt att miljobalken och ellagstiftningens
miljoprovning giller parallellt for koncessionspliktiga starkstromsledningar, vilket
innebar flera tillsynsmyndigheter men ocksé en risk for dubbelbestraffning for

samma garning.

Svenska kraftnit anser darfor att det finns anledning att infora ett férbud mot
dubbelbestraffning dven vad géller miljobrott enligt foreslagen miljostrafflag i
ellagen.

Natura 2000

Utredningen foreslar att det i 9 § nya miljostrafflagen ska bli straffbart att bedriva
verksambhet eller vidtar &tgird som pé ett betydande sitt forsdmrar livsmiljon i ett
Natura 2000-omrade om forfarandet inte har tillatits av en behorig myndighet.
Enligt 6vergdngsbestimmelsen till det svenska regelverket om Natura 2000 ar
verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 undantagna fran den
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tillstandsplikt som annars géller. Svenska kraftnét kan inte se att utredningen har
hanterat frigan om vad som géller om en verksamhet som péborjades innan den
1juli 2001 riskerar att pé ett betydande sitt forsamrar livsmiljon i ett Natura 2000-
omrade. Svenska kraftnit anser att det ar mycket viktigt att detta utreds och att det
tydliggors hur detta ska hanteras, eftersom sédana pagéende verksamheter inte
nodvandigtvis ryms inom det undantag (tillétet av behorig myndighet) som ges for
straffansvar.

Som exempel kan ndmnas befintliga starkstromsledningar och jarnvagar som
funnits pa samma plats lange och dér Natura 2000-omrade bildats efter att
verksamheterna paborjats. Resultatet kan manga génger bli att befintlig
infrastruktur gar rakt igenom Natura 2000-omradet, &ven om denna inte fortar
omradets virden — viardena har trots den pagéende verksamheten varit sédana att
omradet kan pekas ut som sarskilt vardefullt. Det kan dock hiavdas att den
pagdende verksamheten, dven om den bedrivs ofériandrad, paverkar livsmiljoerna i
ett Natura 2000-omrade. Svenska kraftnit anser att den typen av otydligheter
maste hanteras mot bakgrund av den foreslagna bestimmelsens straffrittsliga
karaktar.

Nytt avfallsbrott

Utredningen foreslér att det infors ett nytt avfallsbrott. I miljobalken finns i 15 kap.
1 § en definition av vad som utgor avfall. En liknande definition eller hanvisning till
miljobalkens definition av vad som utgor avfall tycks inte finnas i den nu foreslagna
4 § miljostrafflagen, vilket 6ppnar upp for osdkerhet kring hur avfallsbrottet ska
tillimpas. Nagon form av begreppsdefinition behover enligt Svenska kraftnit lyftas
in i den fortsatta beredningen.

Svenska kraftnat noterar ocksa att avfallsbrottet ar begransat till att de fall som
avfall har gjorts av med pa ett sdtt som en behorig myndighet inte har tillatit, samt
att ansvar inte ska utdémas om géarningen ar ringa. I forfattningskommentarerna
lyfts fram att man inte ska domas for avfallsbrott om man héller sig inom ett
beviljat tillstand, ett godkénnande eller en dispens fran behorig myndighet. Det
finns dock enligt gillande lagstiftning tillditna satt att gora sig av med avfall utan att
en behorig myndighet dr inblandad, exempelvis dtervinning eller 6verlamnande till
behorig transportor. For att undvika missforstand kring straffbarheten av detta
anser Svenska kraftnit att det kan finnas anledning att gora ett fortydligande kring
detta i lagtexten.

I foreslaget avfallsbrott har utredningen valt att anvianda sig av rekvisitet géra sig
av med. I forfattningskommentaren forklaras rekvisitet innebéra till exempel att
dumpa i vatten, tippa (exempelvis pa marken eller i ett gruvhal eller bergtikt),
griva ner, elda eller forbranna avfall. Svenska kraftnit noterar dock att det under
skal for utredningens bedomning (s. 618) framgér att man avser att kriminalisera
otillatet bortskaffande av avfall, och i avsnitt 16.4.5. anvinds begreppet
bortskaffande dterkommande i skilen for forslaget. Vad som utgor bortskaffande
av avfall finns definierat i 15 kap. 6 § miljobalken som
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gora sig av med eller forbereda for att gora sig av med ndgot som
ar avfall utan att Gtervinna det eller utan att liimna det till ndgon
som samlar in eller transporterar bort det

Att gora sig av med avfall 4r sdledes bara en del av definitionen bortskaffande och
det gir inte att utldsa av utredningens skil om detta ar avsikten. Svenska kraftnat
anser att detta behover fortydligas i lagforslaget antingen med ett forandrat
begrepp i lagtexten eller fortydligande skil i forfattningskommentarerna.

Anmaélningspliktig miljofarlig verksamhet

116 kap. 6 a § miljobalken foreslés att tillstdnd till miljofarlig verksamhet kan
vigras, utover vad som anges i 6 §, om den som inte har fullgjort sina skyldigheter
enligt tidigare beslut om anmalningspliktig miljofarlig verksambhet eller tidigare har
underlatit att anmaéla en anméalningspliktig verksamhet. Svenska kraftnit forstar
mot bakgrund av forfattningskommentaren det som att detta ska gélla
underlatenhet att anmala anmaélningspliktig miljofarlig verksamhet. For
undvikande av missforstand foreslar Svenska kraftnit att detta fortydligas enligt
nedan (forslag till justering understruken).

Utover vad som anges i 6 § kan tillstand till miljofarlig verksamhet
vdgras den som inte har fullgjort sina skyldigheter enligt tidigare
beslut om anmdlningspliktig miljéfarlig verksamhet eller tidigare
har underlatit att anmdla en anmdlningspliktig miljofarlig
verksambhet.

Svenska kraftnit anser ocksa att det, ur rattssidkerhetssynpunkt, kan finnas
anledning att 6vervidga om det ska inf6ras en tidsgrans for nar underlatande att
folja beslut om anmélningspliktig miljofarlig verksamhet eller underlatande att
anmala sddan verksamhet inte langre far beaktas i provningen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Per Eckemark efter
foredragning av verksjuristerna Emelie Lovgren och Erika Tilly.

Sundbyberg, dag som ovan

Per Eckemark

Emelie Lovgren
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