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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 juni 2023 att ge en sirskild utredare

1 uppdrag att se dver bl.a. reglerna om utbetalning av brottsskade-
ersittning, frihetsberévades ritt till ersittning och virdnadshavares
skadestdndsansvar (dir. 2023:94).

Till sirskild utredare utsigs samma dag justitierddet Johan Danelius.
Som sakkunniga férordnades den 6 september 2023 rittssak-
kunniga vid Justitiedepartementet Louise Berkelius och kanslirddet

vid Justitiedepartementet Jenny von Knorring.

Som experter att bitrida utredningen férordnades samma dag
f.d. justitierddet Bertil Bengtsson, lagmannen Anders Dereborg,
seniora bitridande juristen Anton Freszals, advokaten Anna Hellron
Wikstrom, chefsiklagaren Asa Jonsson, professorn Mirten Schultz,
byrichefen vid Justitiekanslern Anneli Skoglund, enhetschefen vid
Kronofogdemyndigheten Christina Sundblad, juristen vid Svensk
Forsikring Ronja Wildenstam och enhetschefen vid Brottsoffer-
myndigheten Magnus Ohrn.

Som sekreterare anstilldes den 14 juli 2023 hovrittsrddet Ulrika
Tyrén.

Utredningen éverlimnar nu betinkandet Ersdttningsregler med
brottsoffret i fokus (SOU 2025:23).

De sakkunniga och experterna har i allt visentligt stillt sig bakom
de bedomningar och férslag som limnas. Dessa redovisas dirfor
som utredningens gemensamma.



Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 februari 2025

Johan Danelius

Ulrika Tyrén
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att 6verviga och foresla dtgirder
inom flera omriden som ror ersittningar till framfér allt brottsoffer.
I korthet har det ingdtt att ta stillning till om

brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en
dom p3 skadestind fir laga kraft,

forutsittningarna for brottsoffer att £ skadestdndet betalt frin
girningspersonen ska underlittas,

reglerna om foérbud mot utmitning av skadestind ska indras for
att 1 storre utstrickning mojliggdra utmitning till f6rméan for
brottsoftfer,

ritten till krinkningsersittning for poliser och andra yrkesgrup-
per med sirskild beredskap ska stirkas,

ritten till ersittning f6r Polismyndighetens anstillda vid sak-
skada och sirskilda medarbetarskyddsdtgirder ska utokas,

vardnadshavares skadestindsansvar {6r skador som deras barn
orsakar genom brott ska skirpas,

ritten till frihetsberévandeersittning ska begrinsas, och

skyddet for barns tillgdngar ska stirkas genom att Kronofogde-
myndigheten ska betala ut utmitta medel tll ett éverférmyndar-
spirrat konto.

De olika delarna i uppdraget samt utredningens férslag och bedém-
ningar sammanfattas 1 huvuddrag nedan.
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Utredningens férslag och bedémningar
En enklare och kortare process for att fa brottsskadeersattning

Ett brottsoffer som har drabbats av bl.a. personskada eller krinkning
kan ha ritt till statlig brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndig-
heten. Brottsskadeersittning betalas till den del skadorna inte kan
tickas frdn nigot annat hdll. Denna subsidiaritetsprincip innebir
bl.a. att méjligheterna att i skadestdnd frén girningspersonen ska
vara uttdmda innan brottsoffret kan fd brottsskadeersittning. Om
det finns en dom p& skadestind, méste det klarliggas att detta inte
kan betalas innan brottsskadeersittning kan beviljas. I regel beho-
ver brottsoffret dirfér f6rst anséka om verkstillighet hos Krono-
fogdemyndigheten for att visa att den skadestdndsskyldige saknar
tillgdngar som kan utmitas. Dessutom méste brottsoffret ha kon-
trollerat sitt férsikringsskydd. Manga anser att den nuvarande pro-
cessen ir komplicerad, tidskrivande och pifrestande, och att den
stiller allefor hoéga krav pd brottsoffret att sjilv vara aktiv 1 olika
Instanser.

Utredningen har haft i uppdrag att se éver subsidiaritetsprin-
cipen 1 brottsskadelagen (2014:322) och ta stillning till om det ska
inféras en ordning som gdr ut pd att brottsoffer ska ha ritt till brotts-
skadeersittning redan nir en dom pd skadestdnd fir laga kraft.

Utredningen foreslar att processen for att 8 brottsskadeersitt-
ning férenklas och férkortas. Nir det finns en dom pd skadestind
ska brottsoffret kunna f3 brottsskadeersittning utan att forst be-
héva vinda sig mot girningspersonen och ansoka om verkstillighet
av domen hos Kronofogdemyndigheten. I stillet ska Brottsoffer-
myndigheten i efterhand kriva tillbaka det utbetalade beloppet frin
den skadestindsskyldige. Forsikringsfrigan ska dock, enligt vad
utredningen i forsta hand férordar, dven i fortsittningen vara ut-
redd innan brottsskadeersittning betalas. I enlighet med direktiven
limnar utredningen emellertid ocks3 ett alternativt forslag som
innebir att s inte behéver vara fallet. Enligt det forslaget ska Brotts-
offermyndigheten ta 6ver brottsoffrets ritt till férsikringsersittning.

Subsidiaritetsprincipen, som den kommer till uttryck i 10 §
forsta stycket brottsskadelagen, foreslds tas bort. Nir brottsskade-
ersittning beviljas ska dock dven fortsittningsvis eventuella skade-
stdndsbelopp som brottsoffret redan har fitt riknas av. Detsamma
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ska gilla f6r forsikringsersittning som den skadelidande har ritt
till pd grund av skadan.

Som en f6ljd av den foreslagna férkortade processen for att fa
brottsskadeersittning foresldr utredningen att domstolarna inte
lingre ska skicka kopior av domar pd skadestind till Kronofogde-
myndigheten, som inte lingre ska skicka ut f6rfrdgningar till méls-
igandena om de vill ha hjilp med att anséka om verkstillighet.

I stillet foreslds att milsigandena redan 1 samband med domen pa
skadestind ska {8 information om hur de kan f ut den ersittning
de har ritt till. De milsigande som viljer att vinda sig till Krono-
fogdemyndigheten ska, precis som tidigare, inte behéva betala
nigon grundavgift, men inte heller ndgon s.k. sirskild avgift.

Om férslagen genomfors bedéms det komma in fler ansékningar
om brottsskadeersittning till Brottsoffermyndigheten. Aven sta-
tens kostnad fér brottsskadeersittningen forvintas 6ka, men denna
okning bedéms pd sikt i stort sett motsvaras av de hogre regress-
intikter som férindringarna ocks8 bor resultera 1.

Utredningens forslag syftar till att brottsoffer littare och snabbare
ska kunna 3 ut brottsskadeersittning {6r sina skador nir de har
fatt en dom pd skadestind. Antalet steg och myndighetskontakter
som de behdver ta minskar och de slipper den vintetid som 1 dag
uppstir genom Kronofogdemyndighetens handliggning. Ersittnings-
systemet 1 sin helhet ir emellertid komplext, eftersom det bygger
pa en samverkan mellan flera olika ersittningsformer. Brottsskade-
ersittning betalas som huvudregel inte heller f6r sakskador och
rena formoégenhetsskador. Utredningens uppdrag har bara varit att
se Over vissa delar av ersittningssystemet och det kommer dirfor
fortsatt att finnas alternativa vigar att g8 for brottsoffer for att £3
kompensation fér sina olika skador.

Frivilliga betalningar av brottsskadestand underlattas

Den som har démts att betala skadestdnd p grund av brott (s.k.
brottsskadestind) vet inte alltid hur han eller hon ska gora for att
reglera skulden till mdlsiganden. N&got inbetalningskort eller lik-
nande skickas inte ut. I vissa fall kan parterna ta direkt kontakt med
varandra {6r att komma &verens om transaktionen, men detta upp-
levs av manga som olustigt. I andra fall kan det vara oméjligt med
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en sidan kontakt, t.ex. pd grund av att mélsiganden har skyddade
personuppgifter. Den som ska betala skadestdndet kan dirfor be-
héva vinta pd att mélsiganden ska vinda sig till Kronofogdemyndig-
heten. Detta leder till att den skadestindsskyldige — trots att han
eller hon bide vill och kan gora ritt f6r sig — blir aktuell f6r ett
verkstillighetsforfarande, vilket i sin tur medfor en extra kostnad
for grundavgift och en risk att f3 en betalningsanmirkning. Det gor
ocks3 att brottsoffret blir den som maste agera for att {3 ut skade-
stdndet, och att han eller hon fir vinta onddigt linge pé sina pengar.

Den som vill och har ekonomisk férméga att betala ett brotts-
skadestind behéver {4 bittre férutsittningar att ocksd 1 praktiken
kunna reglera sin skuld. P4 s34 sitt kan brottsoffret f sina pengar
snabbare och enklare.

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver Kronofogdemyndig-
hetens méjligheter att bistd vid frivilliga betalningar av brottsskade-
stand.

Enligt utredningen, som har dvervigt olika 16sningar, bor mojlig-
heterna att anvinda s.k. nedsittning f6r att betala brottsskadestind
underlittas. P4 s8 sitt kan Kronofogdemyndigheten {4 en betal-
ningsférmedlande roll. Den skadestindsskyldige ska kunna betala
in skuldbeloppet till Kronofogdemyndigheten, som 1 sin tur ska
betala ut detta till mdlsiganden. Forfarandet ska kunna anvindas
innan domen har fitt laga kraft. Den skadestindsskyldige behover
f3 tidig och tydlig information om tillvigagingssittet i en bilaga till
domen. Det foreslds ocksd en ny bestimmelse 1 utsokningsbalken
om att nedsatta belopp genast ska betalas ut till motparten, om
gildeniren begir det. Férfarandet med nedsittning av belopp som
avser skadestidnd pd grund av brott foreslas vara avgiftsbefriat for
parterna.

Utredningen foresldr vidare att om det har limnats in en ansékan
om verkstillighet av en dom pa brottsskadestind, ska gildeniren
inte pdfdras ndgon grundavgift om hela skulden betalas inom den
tidsfrist som han eller hon har ftt i underrittelsen frin Kronofogde-
myndigheten.
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Ut6kade majligheter till utméatning till férman for brottsoffer

Minga brottsskadestind f6rblir obetalda. Vid slutet av 2023 hade
cirka 46 000 gildenirer skulder pd brottsskadestind hos Kronofogde-
myndigheten och det obetalda beloppet uppgick sammanlagt till
6ver 10 miljarder kronor.

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. ta stillning till om re-
glerna om férbud mot utmitning av skadestind ska dndras fér att
1 stdrre utstrickning mojliggdra utmitning till {6rméan {6r framfor
allt brottsoffer. Oavsett stillningstagande i sak ska utredningen
limna f6rslag pd forfattningsindringar med den innebérden.

Frigestillningarna 1 uppdraget aktualiserar svira avvigningar
mellan borgenirens och gildenirens berittigade intressen. For att
brottsoffers ritt att {3 ut sina skadestind ska stirkas dr det dock
rimligt att deras intresse allmint sett ska ha féretride. Utredningen
foresldr att skadestdnd som omfattas av 5 kap. 7 § forsta stycket
utsdkningsbalken, dvs. ersittningar som gildeniren har fitt for
personskada, krinkning, frihetsberévande och liknande, ska kunna
utmitas for att betala fordringar som avser skadestdnd pd grund av
brott. Aven brottsskadeersittning, trafikskadeersittning samt ersitt-
ning frin sjuk- eller olycksfallsforsikringar féreslis kunna utmitas
for detta slags fordringar.

Reglerna om polisers ratt till krdnkningsersattning andras inte

Forutsittningarna f6r poliser och vissa andra yrkesgrupper att i
krinkningsersittning f6r brott som de utsitts for 1 sitt arbete har
uppmirksammats flera gdnger. Det har pdstitts att kraven for att {3
ersittning skulle vara fér hoga. I syfte att utvidga ricten till krink-
ningsersittning inférdes det den 1 juli 2022 en ny bestimmelse i
2 kap. 3 § andra stycket skadestdndslagen (1972:207) som tar sikte
pd fall nir den som utsitts for brott i tjinsten fir anses ha en sir-
skild beredskap fér angreppet. Enligt bestimmelsen ska det vid be-
démningen av om krinkningen d3 ir allvarlig sirskilt beaktas om
angreppet riktar sig mot den angripnes privata sfir eller ir fysiskt.
I lagstiftningsirendet ifrdgasatte dock vissa remissinstanser om lag-
indringen skulle leda till den efterstrivade forindringen av praxis.
Utredningen har haft 1 uppdrag att kartligga domstolarnas praxis
om krinkningsersittning till poliser och andra yrkesgrupper med
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sirskild beredskap sdvil frin tiden fore som efter lagindringen och
att ta stillning till om ritten till krinkningsersittning f6r dessa yrkes-
grupper ska stirkas.

Enligt utredningens genomgang av domstolsavgéranden har den
nya regleringen lett till att poliser och andra yrkesgrupper med sir-
skild beredskap i fler fall in tidigare fir krinkningsersittning, i vart
fall vid fysiska angrepp som inte ir mycket lindriga. Det som efter-
strivades med 2022 &rs lagindring verkar alltsd ha uppnétts. Utred-
ningen beddmer att den nuvarande lagstiftningen ir vil avvigd och
pd det stora hela leder till rimliga bedémningar. Dirfér har utred-
ningen inte funnit skil att féresld lagindringar f6r att nu ytterligare
utoka ritten till krinkningsersittning f6r de berérda fallen.

Battre och mer likvardiga villkor for polisanstillda att fa
ersattning vid sakskada och medarbetarskyddsatgarder

Det férekommer att poliser och civilanstillda vid Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen utsitts f6r skadegorelse pa privat egendom 1
anledning av sin tjinst. Den misstinks ofta ha skett som en himnd
for ett ingripande eller ibland endast med anledning av medarbetarens
anstillning som sidan. Enligt gillande ritt omfattas poliser — men
diremot inte civilanstillda — av férordningen (1998:1379) om er-
sittning for sakskada till polismin och anstillda inom Kriminalvirden
m.fl. Enligt utredningens forslag ska civilanstillda vid Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen ha samma ritt till ersittning som polis-
min for sakskador enligt ersittningsférordningen. For att {3 ersitt-
ning méste skadan ha uppkommit till {6]jd av tjinsten genom nigon
annans véllande.

Det ir vidare inte ovanligt att polisanstillda rikar ut for hot,
vald och trakasserier, bdde i sin yrkesverksamhet och p4 fritiden.
Nir det finns en hotbild kan de bli féremdl for skyddsitgirder
inom ramen fér ett medarbetarskyddsirende enligt Polismyndig-
hetens interna riktlinjer. Skyddsdtgirderna kan ibland innebira ut-
gifter f6r den enskilde. Nigon férfattningsreglerad rict till ersitt-
ning for dessa finns emellertid inte. Utredningen limnar férslag
som innebir att méjligheten att 8 personsikerhetsersittning utdkas.
I dag ir ritten till personsikerhetsersittning beroende av att den
enskilde ingdr i det sirskilda personsikerhetsprogrammet. Enligt
forslaget ska polisanstillda och deras nirstiende kunna {8 person-
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sikerhetsersittning for utgifter m.m. dven till f6ljd av andra siker-
hetsitgirder som Polismyndigheten har beslutat om.

Ett utokat principalansvar for fordldrar

Den grova kriminaliteten har under de senaste &ren krupit allt lingre
ner i dldrarna. Detta har flera forklaringar och orsaker, och kriver
att dtgirder vidtas inom en rad olika omriden. Som en av minga
delar i det brottstérebyggande arbetet spelar forildrarna en viktig
roll. Det ir angeliget att de tar ansvar for sina barn och gor allt de
kan for att pdverka dem 1 en gynnsam riktning.

Ar 2010 inférdes det ett principalansvar for forildrar som innebir
att de kan bli ansvariga f6r vissa skador som deras barn har orsakat
genom brott. Principalansvaret omfattar 1 dag person- och sakskada,
krinkningsersittning samt sirskild anhorigersittning och giller for
den forilder som ir barnets virdnadshavare. Beloppsmaissigt dr an-
svaret begrinsat till en femtedel av prisbasbeloppet for varje skade-
hindelse. Ar 2025 innebir det 11 760 kronor. Det finns vissa méjlig-
heter att jimka, dvs. sitta ned, ersittningen.

Utredningen har haft i uppdrag att ta stillning till om, och 1 s3
fall hur, forildrars principalansvar ska skirpas.

Utredningen gér for egen del beddmningen att nigon allmin
skirpning av principalansvaret inte bor ske, framfor allt mot bak-
grund av osikerheten 1 om en sidan férindring skulle bidra till att
forverkliga det brottspreventiva syfte som ligger bakom ansvaret.
Eftersom utredningen, oavsett stillningstagande 1 sak, har haft i
uppdrag att f6resld skirpningar limnas det dock férslag som inne-
bir att det belopp som férildrarnas ansvar ir begrinsat till hojs.
Beloppsgrinsen foreslds hojas till en tredjedel av prisbasbeloppet
for varje skadehindelse. Ar 2025 innebir det 19 600 kronor, dvs.
en hojning med 7 840 kronor per skadehindelse.

Oavsett om det bedéms finnas skil {6r en sddan allmin skirp-
ning eller inte, féreslar utredningen att principalansvaret 1 fortsitt-
ningen ska omfatta dven ren fdrmégenhetsskada som barnet har
orsakat genom brott. Ren férmégenhetsskada kan drabba brotts-
offer som utsatts f6r bl.a. bedrigeri.
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Utredningen har ocks3 sett éver mojligheterna till jimkning av
skadestdndet men kommit fram till att bestimmelserna i detta hin-
seende bor limnas oférindrade.

I uppdraget har det dessutom ingdtt att 1 mojligaste man gora
reglerna om hur skadestindsansprik mot vdrdnadshavare handliggs
mer indamailsenliga, effektiva och littillimpade. Det som 1 dag med-
fér utmaningar hos domstolarna ir framfér allt sent inkomna an-
sprik och att delgivning av stimning och kallelse behover ske med
kort varsel. Att komma till ritta med dessa problem, utan att 1
grunden reformera det nuvarande systemet, ir emellertid svért.
Enligt utredningens bedémning kommer problemen dock 1 ndgon
mén att minska till {6ljd av de férindringar som foreslds i friga om
utbetalning av brottsskadeersittning. Utredningen féreslar dir-
utdver att tillginglighetsdelgivning ska fd anvindas for att delge
virdnadshavarna stimning och andra handlingar 1 brottmal dir
skadestdndsansprak kan komma att framstillas mot dem. Och om
skadestindsansprik framstills mot vrdnadshavare under férunder-
sokningen ska de underrittas om och, om mojligt, ange sin instill-
ning till detta. Vidare foreslds att provningstillstdnd inte ska krivas
1 hovritten for virdnadshavares skadestdndsansprik, om ett sddant
krav inte giller for det enskilda anspriket mot den unge.

Vissa begransningar av ratten till frihetsberdvandeersattning

En person som har orsakats skada av ett frihetsberévande kan, under
vissa forutsittningar, f ersittning av staten enligt lagen (1998:714)
om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvingsdtgirder. An-
sprak pd s.k. frihetsberdovandeersittning handliggs av Justitiekans-
lern, men kan ocks3 provas i allmin domstol. Ersittning kan utgd
bl.a. till den som har varit hiktad pd grund av brottsmisstankar men
sedan inte har blivit démd for brottet, och till den som har avtjinat
ett fingelsestraff men som efter dverklagande eller resning har fri-
kints eller fitt en mildare paféljd. Under vissa omstindigheter kan
ersittningen falla bort eller sittas ned, t.ex. om den skadelidandes
eget beteende har foranlett frihetsberdvandet eller om det med hin-
syn till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning betalas. De
skador som ersitts ir utgifter, férlorad arbetsfértjinst och intring
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1 niringsverksamhet samt lidande. Vid lidandeersittningens bestim-
mande anvinder sig Justitiekanslern av vissa riktlinjer och schabloner.

I praktiken kan det férekomma situationer d& skilen for ritten
till frihetsberdvandeersittning inte framstdr som lika starka som
annars, exempelvis nir en frihetsberévad person frikinns samtidigt
som det ir klarlagt att han eller hon har gjort sig skyldig till hand-
lingar som 1 sig ir straffbara och hade kunnat motivera frihetsbero-
vandet. Det finns ocksd exempel i rittstillimpningen p4 beslut som
har vickt stor uppmirksamhet eftersom den beviljade ersittningen
har uppfattats som alltfér hog.

For att bevara legitimiteten i regelverket dr det nodvindigt att
ersittning beviljas nir det ir befogat och att beviljade belopp d& ir
skiliga.

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. kartligga praxis frn
Justitiekanslern och domstolarna gillande frihetsberévandeersitt-
ning samt bedéma om ritten till ersittning ir rict avvigd.

Utifrin kartliggningen och syftet med 6versynen bedémer utred-
ningen att det framfér allt dr 1 tvd hinseenden som regleringen kan
behova anpassas. For det forsta handlar det om bestimmelserna om
jimkning, som 1 vissa fall har tillimpats vil restriktivt. For det andra
giller det nivierna p ersittningen, som under sirskilda omstindig-
heter har visat sig kunna bli alltfér hoga. Modellen for hur ersitt-
ningen beriknas framstdr ocksd 1 vissa avseenden som alltfér kom-
plicerad.

Utredningen foreslar att mojligheterna att vigra eller sitta ned
ersittningen vidgas.

Jimkning ska bl.a. kunna ske om den skadelidandes eget hand-
lande eller beteende har inverkat pa beslutet om frihetsberévande.
Jimfort med tidigare littas kravet pd orsakssamband mellan det
egna agerandet och beslutet om frihetsberévande; agerandet ska
inte lingre behdva ha varit av avgdrande betydelse.

Aven om det fortfarande ir pikallat med en iterhdllsam tillimp-
ning av jimkningsreglerna, bor de inte vara reserverade f6r endast
klara fall av oskilighet. For att 8stadkomma en nigot mindre restrik-
tiv tillimpning foreslar utredningen att jimkning ska kunna ske nir
det inte ir skiligt att ersdttning limnas. Exempelvis bor en person
som har varit hiktad som misstinkt fér brott som han eller hon
inte déms f6r, kunna {3 ersittningen jimkad om han eller hon fills
till ansvar f6r andra brott som hade kunnat motivera hiktning.
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Utredningen foreslar ocksd att det inférs huvudprinciper 1 fri-
hetsberdvandelagen {6r hur lidandeersittningen ska bestimmas.
Enligt forslaget ska ersittningen bestimmas efter vad som ir skiligt
med hinsyn till frihetsinskrinkningens art och varaktighet samt
ovriga omstindigheter. Enligt utredningen ska ersittningen som
utgdngspunkt vara konstant éver tid, dvs. den ska inte beriknas
efter allt hogre manatliga belopp ju lingre frihetsberévandet har
varat. Storleken ska enligt utredningen inte heller paverkas av all-
varligheten i den misstinkta brottslighet som frihetsberdvandet
grundat sig pi. Om ett frihetsberdvande exempelvis har inneburit
sirskilt stora provningar for den enskilde, ska hinsyn dock kunna
tas till det. S kan vara fallet om den frihetsberévade var under 18 4r
eller under lingre tid haft omfattande restriktioner. I motsatt rikt-
ning ska det kunna beaktas om det kvarstér en fillande dom, fram-
for allt om den frihetsberdvade efter resning inte har blivit frikind
utan 1 stillet ftt en mildare pafold.

Starkare skydd for tillgangar som barn far genom utmaétning

Den som ir under 18 4r ir omyndig och fir som huvudregel inte
sjilv rdda 6ver sin egendom. I stillet dr det en férmyndare som ska
skota barnets ekonomiska angeligenheter. Det vanligaste ir att den
ena eller bada foérildrarna, som ir barnets virdnadshavare, ocks3 ir
féormyndare.

Huvudregeln ir att forildrar inte behdver samtycke av 6verfor-
myndaren f6r att ta ut barnets bankmedel. Vissa storre utbetalningar
till omyndiga ska dock géras till 6verférmyndarspirrade bankkonton.
Det giller bl.a. utbetalningar fran férsikringsgivare pd grund av
forsikringsfall och frn Brottsoffermyndigheten pa grund av ritt
till brottsskadeersittning. Forildrar som vill ta ut medel frin spir-
rade bankkonton miste redogéra for syftet med anvindningen. P43
sd sitt skyddas tillgdngarna frin att slosas bort eller anvindas for
onddiga dandamal.

Utredningen foreslar att skyldigheten att sitta in omyndigas
medel pd ett spirrat bankkonto ska utstrickas till att omfatta dven
Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av pengar som har influtit
genom utmitning. Detta skulle minska risken fér att en férilder
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ska missbruka sidana tillgdngar, t.ex. nir utmitningen har skett for
betalning av ett skadestdnd som barnet har tillerkints.

Ikrafttradande

Utredningen foreslar att forfattningsindringarna ska trida i kraft
den 1 september 2026.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 11 § forildrabalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Nir en omyndig pd grund av arv eller testamente har fitt pengar
till ett virde som Sverstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken eller med villkor om sirskild éverférmyn-
darkontroll, ska den som ombesdrjer utbetalningen frén dédsboet
fér den omyndiges rikning sitta in medlen hos bank eller kredit-
marknadsféretag, med uppgift om att medlen inte far tas ut utan dver-
férmyndarens tillstdnd.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kredit-
marknadsféretag ska dven gilla

1. férsikringsgivare vid utbetalning av férsikringsbelopp som den
omyndige har ritt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. PEPP-sparinstitut vid utbetalning frin sparande i en sddan
PEPP-produkt som avses i Europaparlamentets och rddets férord-
ning (EU) 2019/1238,

4. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersittning enligt
brottsskadelagen (2014:322),

! Senaste lydelse 2022:1747.
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5. huvudman vid utbetalning 5. huvudman vid utbetalning
av skadestdnd enligt 6 kap. 12§ av skadestind enligt 6 kap. 12§
skollagen (2010:800), och skollagen (2010:800),

6. myndighet som betalar ut 6. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av ska- ersittning med anledning av ska-
destdndsansprdk mot staten. destdndsansprdk mot staten, och

7. Kronofogdemyndigheten vid
utbetalning av influtna medel i mal
om utmdtning.

Om betalningen avser en periodisk férmén, giller skyldigheten
att betala till bank eller kreditmarknadsféretag endast nir den forsta
utbetalningen gors.

Nir utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesérjer utbetalningen genast gora anmilan till férmyndaren och
overférmyndaren. En sddan anmilan ska ocksd géras om en omyndig
pd grund av arv eller testamente har fitt virdehandlingar till ett virde
som overstiger det belopp som anges 1 forsta stycket eller med vill-
kor om att virdehandlingarna ska std under sirskild 6verférmyndar-
kontroll.

Bestimmelserna 1 forsta—fjirde styckena giller inte vid utbetal-
ning av medel som den omyndige fir férvalta sjilv. Andra—fjirde
styckena giller inte heller om utbetalning gors frin forsikring som
har tagits inom ramen fér en rorelse.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ocks3 vid betalning eller
utgivande av virdehandlingar till ndgon for vilken det har férordnats
god man med uppgift att férvalta egendom eller for vilken det har
forordnats foérvaltare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 33 kap. 6 b § och 49 kap. 13 § rittegings-

balken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
33 kap.
6b§'
Tillginglighetsdelgivning enligt 52-54 §§ delgivningslagen

(2010:1932) f&r anvindas for att delge
1. den misstinkte en underrittelse om slutférd forundersékning

enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket,

2. den tilltalade stimning och
andra handlingar i ett brottmal,

och

3. den démde handlingar i ett
mal om undanréjande av villkor-
lig dom enligt 27 kap. 6 § brotts-
balken eller av skyddstillsyn en-
ligt 28 kap. 9 § samma balk.

Informationen om tillginglig-
hetsdelgivning far delges av ndgon
av de gjinstemin som anges 16 §
tredje stycket eller, 1 fall som
avses 1 forsta stycket 3, av en an-
stilld inom Kriminalvirden med
anledning av myndighetens beslut
att anmila ull &klagare, eller
begira att 8klagare for talan om,
att pafoljden ska undanréjas.

2. den tilltalade stimning och
andra handlingar 1 ett brottmal,

3. vdrdnadshavare stimning och
andra handlingar 1 ett brottmal
ddr skadestiandsansprik enligt 3 kap.
5 § skadestindslagen (1972:207)
kan komma att framstdillas, och

4. den démde handlingar 1 ett
mal om undanréjande av villkor-
lig dom enligt 27 kap. 6 § brotts-
balken eller av skyddstillsyn en-
ligt 28 kap. 9 § samma balk.

Informationen om tillginglig-
hetsdelgivning fir delges av nigon
av de tjinstemin som anges 1 6 §
tredje stycket eller, 1 fall som
avses 1 forsta stycket 4, av en an-
stilld inom Kriminalvirden med
anledning av myndighetens beslut
att anmila ull &klagare, eller
begira att 8klagare for talan om,
att pfoljden ska undanréjas.

! Senaste lydelse 2022:1532.
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49 kap.
13§

For att hovritten ska prova tingsrittens dom 1 brottmal, sdvitt
avser annat dn enskilt ansprik, krivs inte prévningstillstind 1 andra
fall in d& den tilltalade genom domen

1. som enda pafoljd domts till béter, eller

2. frikints frn ansvar for brott for vilket det inte dr foreskrivet
svirare straff dn fingelse 1 sex manader.

Har tingsritten i en dom 1 brottmdl dven prévat enskilt ansprik
mot den tilltalade krivs inte prévningstillstdnd i den delen, om

1. ett overklagande avser frdgan om den tilltalade ska domas for
den 4talade girning som det enskilda anspriket hinfor sig till, och

2. provningstillstdnd meddelas 1 den frigan eller sidant provnings-
tillstdnd inte krivs.

Om prévningstillstind enligt
andra stycket inte krivs for enskilt
ansprak mot den tilltalade, krivs
inte heller provningstillstind for
motsvarande skadestindsansprik
enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen
(1972:207) mot hans eller hennes
vdrdnadshavare.

Kravet pd provningstillstdnd enligt forsta stycket giller inte om
domen &verklagas av justitiekanslern eller en justiticombudsman.

Det som sigs 1 férsta—tredje styckena giller dven beslut som fir
overklagas endast 1 samband med 6verklagande av dom.

For att hovritten 1 brottmdl ska préva tingsrittens slutliga beslut
eller beslut som f&r 6verklagas sirskilt krivs inte provningstillstdnd.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

? Senaste lydelse 2008:795.
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1.3
(1972:207)

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i skadestandslagen

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § skadestdndslagen (1972:207) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

En forilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada
som barnet villar genom brott,

1. personskada, sakskada eller
ren formaogenbetsskada som barnet
véllar genom brott,

2. skada pd grund av att barnet krinker ndgon annan p4 sitt som

anges 12 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forilderns ansvar enligt for-
sta stycket dr for varje skade-
hindelse begrinsat till en femte-
del av det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 78§ socialférsik-
ringsbalken som giller for det &r
da skadehindelsen intriffade. Om
barnet stdr under virdnad av tvd
forildrar, giller begrinsningen foér
dem gemensamt.

Forilderns ansvar enligt for-
sta stycket dr for varje skade-
hindelse begrinsat till en tredje-
del av det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialf6rsikrings-
balken som giller for det &r d&
skadehindelsen intriffade. Om
barnet stir under virdnad av tvd
forildrar, giller begrinsningen for
dem gemensamt.

Om beloppet som anges 1 andra stycket inte ricker till full
ersittning &t flera som lidit skada ull {6ljd av skadehindelsen, ska
ersittningen sittas ned med samma kvotdel {6r var och en av de

skadelidande.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2022:754.
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(1975:1410)

SOU 2025:23

Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 32 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

32§

Fordran pd trafikskadeersitt-
ning med anledning av person-
skada fir ¢ ragas i mdir f6r den
skadelidandes skuld. Utmitning
av livrintebelopp kan dock ske
enligt vad som foreskrives 17 kap.
utsokningsbalken. I friga om f6r-
bud mot utmitning sedan ersitt-
ning har betalats ut giller 5 kap.
7§ andra stycket utséknings-
balken.

Fordran p4 trafikskadeersitt-
ning med anledning av person-
skada fir inte wtmidtas f6r den
skadelidandes skuld, utom ndr
utmdtningsfordringen avser skade-
stand pd grund av brott. Utmit-
ning av livrintebelopp kan dock
ske enligt vad som foreskrivs i
7 kap. utsokningsbalken. T friga
om férbud mot utmitning sedan
ersittning har betalats ut giller
5 kap. 7 § andra stycket utsok-
ningsbalken.

Forsikringsanstalt f&r kvitta fordran pd sjilvriskbelopp enligt

21§ mot forsikringstagarens fordran hos anstalten. Fordran pd
ersittning som avses 124 § andra stycket fir kvittas mot fordran som
innehas av den forsikringspliktige.

Fordran pd trafikskadeersittning med anledning av personskada
far ej 1 vidare man dn som foljer av 19 § 6verldtas innan ersittningen

ir tillginglig for lyftning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2002:343.
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1.5

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 6 §, 4 kap. 11 § och 5 kap. 7 § utsok-
ningsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.

6§

1

Annan dom varigenom betalningsskyldighet har dlagts in som
avses 15 § fir verkstillas genast, om inte gildeniren hos Kronofogde-

myndigheten

1. nedsitter pengar till belopp som svarar mot betalningsskyldig-
heten den dag nedsittningen sker jimte forrittningskostnader eller
2. som pant stiller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsforetag jimte den rinta som beléper pd tillgodohavan-

det for tiden direfter eller

3. nidr domen har meddelats av underritt stiller annan sikerhet
for betalningsskyldigheten jimte férrittningskostnader.

Fullgor gildeniren vad som
nu har sagts forst sedan 3tgird
har vidtagits for verkstillighet av
domen, skall dtgirden dtergd, om

det kan ske.

Fullgsér gildeniren vad som
nu har sagts forst sedan dtgird
har vidtagits for verkstillighet av
domen, ska tgirden tergd, om
det kan ske.

Om gildendren begir det, ska
belopp som har nedsatts enligt forsta
stycket 1 genast betalas ut till mot-
parten.

4 kap.
11§
Har tv3 eller flera skt utmitning mot samma gildenir, ska ut-
mitning for fordringarna ske samtidigt, om inte utmitning f6r nigon
av fordringarna dirigenom f6rdréjs oskiligt.

Om utmitningen avser ersdtt-
ning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om ersdttning vid fribetsberévan-
den och andra rvdngsdtgirder, och

Om utmitningen avser sddan
ersittning som fir utmitas endast
for fordringar som avser skade-
stind pd grund av brott, giller

! Senaste lydelse 2006:672.
? Senaste lydelse 2022:753.
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ersdttningen fr utmitas endast forsta stycket endast f6r sidana
for fordringar som avser skade- fordringar.
stdnd pd grund av brott, giller
forsta stycket endast for sddana
fordringar.

Bestimmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jimkning av under-
hallsbidrag vid utmitning av 16n tillimpas dven vid annan utmitning.

5 kap.
7§

Skadestdnd, som tillkommer gildeniren med anledning av person-
skada, frihetsberovande, falskt tal, irekrinkning eller annat sidant,
far inte utmitas medan skadestindet innestdr hos den som ska betala
ut det. Om skadestindet har bestimts att betalas i form av livrinta,
giller férbudet mot utmitning ritten till livrintan.

Nir skadestdndet har betalats ut fir det som hills avskilt inte
utmitas, om skadestindet ska tillgodose ett kvarstdende forsérj-
ningsbehov eller, i annat fall, om mindre in tv8 &r har gdtt frin ut-
betalningen.

Om utmitningsfordringen av- Forsta och andra styckena gil-
ser skadestdnd pd grund av brott, /ler inte om utmitningsfordringen
giller forsta och andra styckena  avser skadestnd pd grund av brott.
inte ersdttning enligt 2—4 §§ lagen
(1998:714) om ersdttning vid fri-
hetsberovanden och andra rvings-
dtgdrder.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

* Senaste lydelse 2022:753.
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1.6

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714)

om ersattning vid frihetsberévanden och andra

tvangsatgarder

Hirigenom foreskrivs att 6 och 7 §§ lagen (1998:714) om ersittning
vid frihetsberdvanden och andra tvingsitgirder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6§

Den skadelidande har inte rdtt
tll erséittning enligt 2-5 §§, om den
skadelidande sjilv uppsatligen har
foranlett dtgirden.

Om den skadelidande har f6r-
sokt undanrdja bevis eller pd annat
sitt forsvdra sakens utredning,
eller om den skadelidande vid
misstanke om brott har férsokt
undandra sig forundersékning
eller lagtoring, limnas ersittning
endast ndr det finns synnerliga
skl

Ersittning kan vdgras eller
sdttas ned, om den skadelidandes
eget beteende har foranlett beslutet
om fribetsinskrinkning eller om
det med hinsyn ull &vriga
omstindigheter dr oskdligt att
ersittning limnas. Ersittning far
dock inte vigras eller sittas ned
enbart pi den grunden att
misstanke om brott kvarstdr utan

att skuldfrigan dr klarlagd.

Ersittning enligt 2-5 §§ kan
vdgras eller sdittas ned, om

1. den skadelidandes eget hand-
lande eller beteende har inverkat
pd beslutet om fribetsinskrink-
ning,

2. den skadelidande har férsokt
undanrdja bevis eller pd annat sitt
forsvira sakens utredning, eller
vid misstanke om brott har f6r-
sokt undandra sig férundersok-
ning eller lagforing, eller

3. det annars med hinsyn till
omstindigheterna inte dr skdiligt
att ersittning limnas.

Ersittning fdr inte végras eller
sdttas ned enbart pd den grunden
att misstanke om brott kvarstdr
utan att skuldfrdgan dr klarlagd.
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Om tiden for frihetsinskrinkning har avriknats eller annars
beaktats vid faststillande eller verkstillighet av brottspafsljd, kan
ersittningen sittas ned efter vad som ir skiligt.

75
Ersittning enligt 2-5 §§ limnas for utgifter, férlorad arbetsfor-
tjinst, intrdng 1 niringsverksamhet och lidande.

Ersdttning for lidande bestims
efter vad som dr skdiligt med héin-
syn till fribetsinskrinkningens art
och varaktighet samt évriga om-
stindigheter.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven 1 friga om dtgirder som
har vidtagits fore ikrafttridandet men inte har upphort fére denna
tidpunket.
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1.7

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring

i forsakringsavtalslagen (2005:104)

Hirigenom féreskrivs att 15 kap. 10 § forsikringsavtalslagen (2005:104)

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
10§

Om ersittningen frén en
sjuk- eller olycksfallsférsikring
skall tillfalla den forsikrade, fir
forsikringen och ersittning som
utfaller frdn den inte utmitas fér
forsikringstagarens eller den for-
sikrades skulder. Nir ersittning
betalas i form av livrinta, giller
forbudet mot utmitning fér den
berittigades skulder bara ritten
uill livridntan.

Om ersittningen frén en
sjuk- eller olycksfallsférsikring
ska tillfalla den forsikrade, fr
forsikringen och ersittning som
utfaller frdn den inte utmitas fér
forsikringstagarens eller den for-
sikrades skulder, utom nar utmidit-
ningsfordringen avser skadestind
pd grund av brott. Nir ersittning
betalas i form av livrinta, giller
forbudet mot utmitning for den
berittigades skulder bara ritten
till livrintan.

Trots det som sigs 1 frsta stycket far ett ersittningsbelopp som

har tllfallit den férsikrade och som inte hélls avskilt efter ut-
betalningen utmitas for den forsikrades skulder. Nir tvd &r har girt
sedan beloppet skulle betalas, fr ocksd det som halls avskilt utmitas
till den del beloppet inte behovs f6r den férsikrades férsorjning eller

for att fullgsra underhillsskyldighet som &vilar honom.

Om ersittning skall tillfalla
nigon annan in den forsikrade,
tillimpas vad som giller enligt 3—
7 och 9§§ om utmitning av
tidsbegrinsad liviorsikring som
bara avser dédsfall och av ersitt-
ning som utfaller frn livf6rsik-
ring.

Om ersittning ska tillfalla
ndgon annan in den forsikrade,
tillimpas vad som giller enligt 3—
7 och 98§ om utmitning av
tidsbegrinsad livf6rsikring som
bara avser dodsfall och av ersitt-
ning som utfaller frin livf6rsik-
ring.

35



Forfattningsforslag SOU 2025:23

Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.
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SOU 2025:23
1.8 Forslag till lag om dndring i brottsskadelagen
(2014:322)
Hirigenom foreskrivs att 10, 16 och 32 §§ brottsskadelagen (2014:322)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10§'

Brottsskadeersittning  betalas
till den del skadan inte ticks av
annan ersditining som den skade-
lidande har rétt till pa grund av
skadan.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersittning avriknas skade-
stand dock endast till den del skade-
standet har betalats eller bedims
bli betalat. Europeisk brottsskade-
ersittning enligt 35 § eller annan
ersittning av utlindska statliga
medel avriknas endast till den del
den utlindska ersittningen har
betalats.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersittning avriknas

1. skadestind som har betalats
pd grund av skadan,

2. forsikringsersitining som bar
betalats eller som den skade-
lidande annars bar vitt till pd grund
av skadan, och

3. europeisk brottsskadeersitt-
ning enligt 35 § eller annan ersditt-
ning av utlindska statliga medel
som har betalats pa grund av ska-
dan.

Ersittning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida
ska inte avriknas frdn brottsskadeersittningen.

16§
En ansékan om brottsskadeersittning fir provas endast om
1. brottet har anmilts till en brottsutredande myndighet eller
sokanden visar giltig anledning till att nigon sddan anmilan inte har

gjorts, samt

2. den skadelidande i skilig utstrickning har bidragit till att det

anmilda brottet kan utredas.

! Andringen innebir bla. att forsta stycket tas bort.
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Om det har véckts allmdint dtal
for brottet, fir en anscékan om
brottsskadeersdttning prévas endast
om den skadelidande i brottmdlet
har framstillt skadestindsansprik
mot den misstinkte och, i forekom-
mande fall, dennes virdnadshavare
enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen
(1972:207) samt anspriket har
provats 1 ett avgdrande som har
fatt laga kraft. Det giller dock inte
om den skadelidande haft giltig
anledning till att ha avstatt fran en
sddan prévning i domstol.

Om den skadelidande har fram-
stillt skadestindsansprdk mot den
misstankte men inte mot dennes
vdrdnadshavare, fdr ansokan, trots
det som sdgs 1 andra stycket, pri-
vas i den utstrickning som den
dverstiger vad vdrdnadshavarna

hade haft att betala.

32§

Ett ansprik pd brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § fr inte
utmitas for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp fir dock ut-
mitas enligt 7 kap. utsokningsbalken.

I friga om férbud mot utmitning sedan brottsskadeersittning
enligt 4, 5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket
utsokningsbalken.

Férsta och andra styckena giller
inte om utmdtningsfordringen av-
ser skadestind pa grund av brott.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.
2. De nyabestimmelsernai 16 § tillimpas inte pd ansékningar om
brottsskadeersittning, om allmint 3tal for brottet har vickts fore

? Senaste lydelse 2022:755.
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ikrafttridandet. Vid provning av sddana ansékningar giller i stillet
10 § 1 sin tidigare lydelse.
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SOU 2025:23

Alternativt forslag till lag om dndring

i brottsskadelagen (2014:322)

Hirigenom féreskrivs att 10, 16,

(2014:322) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28 och 32 §§ brottsskadelagen

Foreslagen lydelse

10§’

Brottsskadeersdttning betalas till
den del skadan inte ticks av annan
ersittning som den skadelidande
har rétt till pd grund av skadan.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersittning avriknas skade-
stdnd dock endast till den del ska-
destandet har betalats eller bedoms
bli betalat. Europeisk brottsskade-
ersdttning enligt 35 § eller annan
ersittning av utlindska statliga
medel avriknas endast till den del
den utlindska ersittningen har
betalats.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersittning avriknas skade-
stdnd, forsikringsersittning, euro-
peisk brottsskadeersittning enligt
35 § och annan ersittning av ut-
lindska statliga medel som har
betalats pd grund av skadan. Om
det inte finns en dom eller ett god-
kint strafforeliggande pd skade-
stand, avriknas ocksa forsikrings-
ersdttning som den skadelidande
annars har réitt till pd grund av

skadan.

Ersdttning som motsvarar ett sparande pd den skadelidandes sida
ska inte avriknas frdn brottsskadeersittningen.

16

§

En ansdkan om brottsskadeersittning fir prévas endast om
1. brottet har anmilts till en brottsutredande myndighet eller
sokanden visar giltig anledning till att nigon sddan anmalan inte har

gjorts, samt

2. den skadelidande 1 skilig utstrickning har bidragit till att det

anmilda brottet kan utredas.

! Andringen innebir bla. att forsta stycket tas bort.
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Om det har véickts allmdént dtal
for brottet, fir en anscékan om
brottsskadeersdttning provas endast
om den skadelidande i brottmdlet
har framstillt skadestindsansprik
mot den misstinkte och, i forekom-
mande fall, dennes virdnadshavare
enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen
(1972:207) samt anspriket har
provats 1 ett avgorande som har
fatt laga kraft. Det giller dock inte
om den skadelidande haft giltig
anledning till att ha avstdtt frian en
sddan prévning i domstol.

Om den skadelidande har fram-
stillt skadestindsansprdik mot den
misstankte men inte mot dennes
vdrdnadshavare, far ansékan, trots
det som sdgs 1 andra stycket, pri-
vas i den utstrickning som den
dverstiger vad vdrdnadshavarna

hade haft att betala.

28 §

Om brottsskadeersittning betalas, intrider staten 1 den skade-
lidandes ritt till skadestind intill det betalade beloppet samt pd
beloppet 16pande rinta frin betalningsdagen. Brottsoffermyndig-
heten far helt eller delvis efterge statens regressfordran, om det finns

synnerliga skil.

Staten intrider dven i den ska-
delidandes ritt till annan férmin
som inte avriknades nir brotts-
skadeersittningen bestimdes fast-
in avrikning borde ha gjorts.

Staten intrider dven i den ska-
delidandes ritt till annan {6rmén
som inte avriknades nir brotts-
skadeersittningen bestimdes fast-
in avrikning borde ha gjorts.
Nar det giller forsikringsersitt-
ning med anledning av skadan
intrider staten i den skadelidan-
des riitt oavsett om avrikning borde
ha gjorts eller inte.
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32§

Ett ansprik pd brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § fir inte
utmitas fér den skadelidandes skuld. Livrintebelopp fir dock ut-
mitas enligt 7 kap. utsékningsbalken.

I friga om férbud mot utmitning sedan brottsskadeersittning
enligt 4, 5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket
utsdkningsbalken.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte om utmdtningsfordringen
avser skadestind pd grund av brott.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2026.

2. De nyabestimmelsernai 16 § tillimpas inte p& ansékningar om
brottsskadeersittning, om allmint &tal for brottet har vickts fore
ikrafttridandet. Vid prévning av sddana ansékningar giller 1 stillet
10 § 1 sin tidigare lydelse.

? Senaste lydelse 2022:755.

42



SOU 2025:23 Foérfattningsforslag

1.10 Forslag till forordning om andring
i forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 20 § forundersdkningskungorelsen (1947:948)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§

Av férundersdkningsprotokollet ska det framgd vem som ir under-
sokningsledare, vem som har varit forhérsledare och vem som har
sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska dven
ange 1 protokollet nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska foljande antecknas:

—angivelsen eller vad som annars har varit skilet till att férunder-
sokningen inletts,

— tid och plats f6r dtgirder under férundersdkningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av horda personer samt nddvindiga upplysningar
om dem,

— uppgift om att en anhorig eller ndgon annan nirstdende har
underrittats om ett frihetsberévande eller att en sddan underrittelse
inte har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var pdverkad av alkohol eller ndgot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha sam-
band med den misstinktes missbruk av alkohol eller ngot annat
berusningsmedel,

—namn pd férhorsvittne och dvriga nirvarande vid férhor,

— namn pd nirvarande vid en genomsdkning enligt 27 kap. 11 b §
rittegdngsbalken eller vid en genomsokning p8 distans enligt 28 kap.
10 e § andra stycket rittegdngsbalken,

— beslut om att ndgon inte har tilltits att nirvara vid en genom-
sokning eller vid en genomsékning pd distans och att det som fram-
kommit d inte fir uppenbaras,

— beslut om att ndgon annan in ett férhorsvittne har tilldtits att
nirvara vid f6rhor och att det som har framkommit vid f6rhér inte
far uppenbaras,

! Senaste lydelse 2022:794.
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— beslut om att en férsvarare har férhindrats att nirvara vid for-
hor och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersékningen, om upptagande av bevisning enligt
23 kap. 15 § rittegingsbalken, och om féreliggande att visa upp ett
skriftligt bevis eller tillhandahilla ett foremdl f6r besiktning och
beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes fér-
svarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller 1 6vrigt velat anféra ndgot,

— uppgift om att en misstinkt har fitt information om mojlig-
heten till strafflindring enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken,

— uppgift om vilken information den misstinkte eller férsvararen
har fitt del av enligt 23 kap. 18 ¢ § rittegdngsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60),

— uppgift om maélsigande eller den som 6vertagit malsigandens
ansprak avser att fora ersittningstalan i anledning av brottet,

— nodvindiga uppgifter om
enskilt ansprik nir 3klagaren for-
bereder en sidan talan och, om
det ir mojligt, den misstinktes
yttrande 6ver ett sidant ansprak,

— nodvindiga uppgifter om
enskilt ansprdk nir 3klagaren for-
bereder en sidan talan och, om
det ir mojligt, den misstinktes
yttrande 6ver ett sidant ansprik
samt, om det dr mojligt, virdnads-
havares yttrande dver skadestinds-
ansprik enligt 3 kap. 5 § skade-
standslagen (1972:207),

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,
— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1

s8 fall var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits

med i protokollet, och

— det som 1 6vrigt dr av betydelse att anteckna 1 protokollet.
Protokollet ska inneh8lla nédvindiga diarieuppgifter, sisom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och

en kort beteckning av saken.
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Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.
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Foérslag till forordning om andring

i uts6kningsfoérordningen (1981:981)

Hirigenom foreskrivs i friga om utsékningsférordningen (1981:981)
dels att 2 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att ska inféras en ny paragraf, 13 kap. 4 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
3§

Muntlig ansékan skall upp-
tecknas av Kronofogdemyndig-
heten.

Om en dom har éversints till
Kronofogdemyndigheten  enligt
25 a § forordningen (1990:893) om
underrittelse om dom i vissa brott-
mal, m.m., skall myndigheten kon-
takta mdlsiganden for besked om
denne vill ansoka om verkstillig-
het och hjilpa mdlsiganden med

en sddan ansékan.

Muntlig ansékan ska upp-
tecknas av Kronofogdemyndig-
heten.

13 kap.
4§

Innan influtna medel redo-
visas till ndgon som inte har fyllt
18 dr, ska Kronofogdemyndigheten
underrdtta overformyndaren. Vid
periodiska utbetalningar behiver
underrittelse limnas endast nér den
forsta utbetalningen gors.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2006:879. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

2 Tidigare 13 kap. 4 § upphivd genom 1996:42.
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1.12

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1990:893) om underrattelse om dom i vissa

brottmal, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 25 a § férordningen (1990:893) om under-
rittelse om dom i vissa brottm4l, m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

25a§'

Om en dom innehéller for-
pliktelse f6r den tilltalade att be-
tala skadestind till en mélsigande
som ir en fysisk person, ska, sedan
domen har vunnit laga kraft, en
kopia av domen forsedd med
lagakraftbevis sindas tll Krono-
fogdemyndigheten.

Om madlsiganden dr under
arton dr och den tilltalade dr for-
myndare for honom eller henne,
ska en kopia av domen forsedd
med lagakraftbevis ocksd sindas
ull 6verformyndaren.

Om en dom innehdller for-
pliktelse f6r den tilltalade att be-
tala skadestdnd till en mélsigande
som ir wunder 18dr och den
tilltalade dr formyndare for honom
eller henne, ska, sedan domen har
vunnit laga kraft, en kopia av
domen forsedd med lagakraft-
bevis sindas till gverformyndaren.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2008:916.
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Foérslag till forordning om andring

i forordningen (1992:1094) om avgifter
vid Kronofogdemyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 15 § férordningen (1992:1094) om avgifter
vid Kronofogdemyndigheten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15§'

Sékanden 1 mil om utmit-
ning f6r vad som tilldémts ndgon
efter talan om enskilt ansprik pd
grund av brott skall inte betala
grundavgift, forberedelseavgift eller
forsiljningsavgift.

Sokanden i ett m3l om utmit-
ning eller verkstillighet av kvar-
stad for fordran pd underhills-
bidrag enligt iktenskapsbalken,
forildrabalken eller annan férfatt-
ning eller ersittning enligt 8 kap.
1§ andra stycket socialtjinst-
lagen (2001:453) skall inte betala
grundavgift.

Sokanden 1 mil om utmit-
ning f6r vad som tilldémts ndgon
efter talan om enskilt ansprik pd
grund av brott ska inte betala
ndgon avgift. I ett sidant mdl ska
ndgon avgift inte tas ut, om
gildendren betalar hela skulden
inom den tid som har angetts i
underrittelsen enligt 4 kap. 12 §
utsokningsbalken. Ndgon avgift ska
inte heller tas ut, om gildendren
nedsdtter pengar enligt 3 kap. 6 §
forsta stycket 1 utsokningsbalken
och betalningsskyldigheten avser
skadestind pd grund av brott.

Sokanden 1 ett mal om utmit-
ning eller verkstillighet av kvar-
stad for fordran pd underhalls-
bidrag enligt dktenskapsbalken,
forildrabalken eller annan forfatt-
ning eller ersittning enligt 8 kap.
1§ andra stycket socialtjinst-
lagen (2001:453) ska inte betala
grundavgift.

Denna forordning trider i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2001:950.
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1.14

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i forordningen (1995:1301) om handlaggning
av skadestandsansprak mot staten

Hirigenom foreskrivs att 10 a § férordningen (1995:1301) om hand-
liggning av skadestdndsansprdk mot staten ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10a§

Justitiekanslern ska skyndsamt
underritta Kronofogdemyndig-
heten om ett beslut att bevilja
ersittning enligt 2—4 §§ lagen
(1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberévanden och andra tvings-
dtgirder.

Justitiekanslern ska skyndsamt
underritta Kronofogdemyndig-
heten om ett beslut att bevilja
ersittning enligt 2-5 §§ lagen
(1998:714) om ersittning vid fri
hetsberévanden och andra tvings-
dtgirder.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2022:758.
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1.15 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1998:1379) om ersattning for sakskada till
polisman och anstéllda inom Kriminalvarden m.fl.

Hirigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ férordningen (1998:1379) om
ersittning for sakskada till polismin och anstillda inom Kriminal-
varden m.fl. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Ersittning av staten for sakskada enligt denna férordning kan
limnas till
1. polismin, 1. polismin eller andra an-
stillda vid Polismyndigheten och
Séikerhetspolisen,
2. arrestantvakter eller stimningsmin vid Polismyndigheten, och
3. anstillda inom Kriminalvirden eller viktare som har férord-
nats att utfora bevakningsuppdrag inom Kriminalvirden.

2§

Ersittning limnas om en sakskada

1. har villats av en intagen i polisarrest, hikte eller kriminalvards-
anstalt,

2. pd ndgot annat sitt har véllats av ndgon annan eller uppkommit
av vida under tjinsteutdvning av en for tjinsten typiskt riskfylld
verksamhet, eller

3. uppkommit 7 anledning av 3. uppkommit 2/l f6ljd av tjins-
yinsten genom nigon annans vil- ten genom ndgon annans val-
lande. lande.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2014:1156.
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1.16 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2003:234) om tiden for tillhandahallande
av domar och beslut, m.m.

Hirigenom foéreskrivs att det i férordningen (2003:234) om tiden
for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m. ska inféras en ny
paragraf, 13 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13a§

Om en dom i ett brottmil
innehdller forpliktelse for den till-
talade att betala skadestind till en
malsigande som dr en fysisk per-
son, ska upplysningar limnas till

1. den tilltalade om hur han
eller hon kan betala skadestindet,
och

2. mdlsiganden om hur han
eller hon kan fd skadestindet betalt
eller anscka om brottsskadeersdtt-
ning.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.

51



Forfattningsforslag

1.17

SOU 2025:23

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2006:519) om sarskilt personsdkerhetsarbete

m.m.

Hirigenom foreskrivs att 11 och 12 §§ férordningen (2006:519) om
sirskilt personsikerhetsarbete m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§
Den som enligt denna férordning ir féremal for sirskilt person-
sikerhetsarbete kan, efter sirskilt beslut, {4 ekonomisk ersittning
frin staten (personsikerhetsersittning).

Frigor om sddan ersittning
provas av den personsikerhets-
enhet som handligger personsiker-
hetsirendet.

Anstéllda vid Polismyndigheten
och deras nérstdende kan fd person-
sikerbetsersittning dven till foljd
av andra sikerbetsdtgirder som
Polismyndigheten har beslutat om.

Frigor om personsikerbets-
ersdttning provas av en person-
sikerhetsenhet.

12§

Personsikerhetsersittning i
r limnas 1 skilig utstrickning for
utgifter, férlorad arbetsfortjinst,
intrdng 1 niringsverksamhet och
forlust vid avyttring av egendom
som orsakats av dtgirder till f6ljd
av de villkor som uppstillts fér
personsikerhetsarbetet.

Personsikerhetsersittning i

r limnas 1 skilig utstrickning for
utgifter, férlorad arbetsfortjinst,
intrdng 1 niringsverksamhet och
forlust vid avyttring av egendom
som orsakats av dtgirder till f6ljd
av de villkor som uppstillts for
personsikerhetsarbetet eller, 7 friga
om fall som avses i 11§ andra
stycket, till folid av de sikerbets-
dtgdrder som Polismyndigheten har
beslutat om.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.
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1.18

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i brottsskadeforordningen (2014:327)

Hirigenom foreskrivs att 5 § brottsskadeférordningen (2014:327) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Innan brottsskadeersittning
betalas ut till ndgon som inte har
fyllt 18 &r, ska Brottsoffermyndig-
heten underritta dverférmynda-
ren.

Foreslagen lydelse

53§

Brottsoffermyndigheten  ska
skyndsamt underritta Kronofogde-
myndigheten om ett beslut att be-
vilja brottsskadeersdttning.

Innan brottsskadeersittning
betalas ut till ndgon som inte har
fyllt 18 &r, ska Brottsoffermyndig-
heten dven underritta Sverfor-
myndaren.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag har varit att dverviga och foresld dtgirder
i ett flertal olika ersittningsfrigor.

I syfte att stirka brottsoffers stillning och minska skadeverk-
ningarna av brott har det ingdtt i uppdraget att se 6ver reglerna om
utbetalning av brottsskadeersittning, liksom férutsittningarna for
brottsoffer att 8 ut sin ersittning frdn girningspersonen, bl.a.
genom utdkade mojligheter till utmitning men ocksd genom att
underlitta frivilliga betalningar av skadestind. Dirutéver har utred-
ningen haft att ta stillning till om polisers och vissa andra yrkes-
gruppers ritt till ersittning vid krinkning, sakskada och sirskilda
medarbetarskyddstgirder ska stirkas. For att skirpa foérildraansva-
ret har uppdraget inkluderat att se 6ver reglerna om virdnadshavares
skadestdndsansvar. Dessutom har utredningen haft att 6verviga
och féresld dndringar av reglerna om frihetsberévades ritt till er-
sittning 1 syfte att 8stadkomma en mer rimlig ordning 1 detta hin-
seende. Slutligen har det ingdtt att ta stillning till om vissa dtgirder
bor vidtas for att stirka skyddet f6r barns tillgingar.

Utredningens uppdrag i de olika delarna redovisas nirmare 1 de
kapitel dir respektive friga behandlas (kapitel 3-10). En fullstindig
beskrivning av uppdraget finns i direktiven, se bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med férordnade experter och sakkunniga.
Sammanlagt har sju sammantriden dgt rum. Dirutdver har det
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forekommit underhandskontakter och sirskilda méten med exper-
terna och dven med andra representanter frén Brottsoffermyndig-
heten, Kronofogdemyndigheten och Justitiekanslern.

Utredaren och sekreteraren har vidare haft méten med foretri-
dare for Polismyndigheten och Polisférbundet samt socialtjins-
terna i Sodertilje och Norrkoping. Upplysningar har dven inhimtats
frdn socialtjinsterna i Uppsala och Géteborg, frin Myndigheten
for familjeritt och forildraskapsstod (MFoF) samt frin Sikerhets-
polisen och Kriminalvirden. Forfrigningar som giller tillimpningen
av reglerna om virdnadshavares skadestindsansvar har skickats ut
till Bords tingsritt, Goteborgs tingsritt, Kristianstads tingsritt,
Linkopings tingsritt, Luled tingsritt, Lunds tingsritt, Skellefted
tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Sodertilje tingsritt, Sédertdrns tings-
ritt, Vixjo tingsritt och Ostersunds tingsritt.

Utredningen har i arbetet inte haft nigra direkta kontakter med
barn for att inhdmta deras synpunkter men frimst genom kontak-
terna med ovan nimnda socialtjinster har utredningen fitt belyst
hur frigan om virdnadshavares skadestdndsansvar uppfattas frin
ett barnperspektiv (se vidare avsnitt 8.4.6).

Utredningen har kunnat beakta lagstiftning och andra férhillan-
den fram till den 28 januari 2025. Den senaste rsstatistiken som
funnits tillginglig 1 berérda frigor avser 2023.
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3 Utbetalning av
brottsskadeersattning

3.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Den som utsitts for brott drabbas ofta av skador av ndgot slag. Det
kan exempelvis vara personskada och krinkning efter en misshandel,
sakskada efter en st6ld eller ren formogenhetsskada efter ett bedri-
gerl.

Det finns 1 huvudsak tre olika sitt f6r brottsoffer att {3 ersittning
for sina skador. Utgdngspunkten ir att den girningsperson som har
orsakat skadorna — eller den som ansvarar f6r hans eller hennes skade-
véllande — ska betala skadestdnd. Dirutéver kan det finnas forsik-
ringsersittningar som kan falla ut. I sista hand kan den drabbade ha
ritt till brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndigheten. De olika
ersittningsformerna samverkar med varandra, men styrs 1 grunden
av olika regelverk och mojligheten att i skadorna ersatta skiljer sig
it 1 ett antal avseenden. Exempelvis utgdr brottsskadeersittning
som huvudregel inte {6r sakskada och ren f6rmogenhetsskada.

Brottsskadeersittningen, som ir en skattefinansierad statlig er-
sittning, betalas endast till den del skadorna inte ticks frin nigot
annat hall. Den ir alltsd subsidiir i férhéllande till de andra ersitt-
ningsformerna och fungerar som ett socialt skyddsnit for brotts-
offer som inte kan {3 kompensation p4 annat sitt. Denna s.k. sub-
sidiaritetsprincip — som den ir utformad 1 dag — innebir bl.a. att
mojligheterna att i skadestind frin girningspersonen ska vara
uttdmda innan brottsoffret kan {8 brottsskadeersittning. Nir en
girningsperson har domts att utge skadestdnd, miste det klarliggas
att han eller hon saknar ekonomisk fé6rmaga att betala detta innan
brottsskadeersittning kan komma i friga. I regel behéver brotts-
offret dirfor férst ansoka om verkstillighet hos Kronofogdemyndig-
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heten, f6r att kunna visa att den skadestdndsskyldige inte har till-
gdngar som kan utmitas.

Det har frén flera hll hivdats att den nuvarande ordningen for
att f3 ut brottsskadeersittning ir krdnglig och tidskrivande, och att
den stiller for stora krav pd brottsoffret att sjilv vara aktiv i flera
instanser 1 denna del av processen.

Brottsoffers ritt till ersittning har pa flera sitt stirkts under
senare tid, inte minst genom att ersittningsnivierna fér krinkning
har hojts patagligt. Men 1 olika sammanhang har det uttalats att
stodet till brottsoffer behover forbittras ytterligare och att just det
sista ledet 1 ersittningssystemet — utbetalningen av ersittningen —
miste fungera pd ett mer effektivt sitt. Det har framforts att brotts-
offer snabbare och enklare dn 1 dag bor kunna {3 ut den ersittning
som de har rite ull.

Utredningen har mot den bakgrunden i uppdrag att f6r det f6r-
sta se 6ver subsidiaritetsprincipen i brottsskadelagen (2014:322)
och ta stillning till om det bér inféras en ordning som gir ut pd att
brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en dom
pa skadestind far laga kraft. Oavsett stillningstagande 1 sak, ska
utredningen limna forslag pa de férfattningsindringar och andra
dtgirder som skulle krivas f6r en reform med den inneborden.

I utredningens uppdrag ingdr det ocks8, for det andra, att se
over andra dtgirder som kan underlitta for brottsoffer att {3 ut
ersittning for sina skador. Det handlar di om att 6verviga forbitt-
rade mojligheter att 3 ett utdémt skadestdnd betalt frin 1 forsta
hand girningspersonen — dels genom att utreda om Kronofogde-
myndigheten kan ha en férmedlande roll vid frivilliga betalningar,
dels genom att ta stillning till om utmitning av gildenirens egen-
dom ska kunna ske i stérre omfattning in i dag. Dessa frigor be-
handlas 1 kapitel 4 respektive 5.

3.2 Utredningens uppdrag

Utredningen ska, som redan har nimnts, ta stillning till om brotts-
offer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en dom pd
skadestind fir laga kraft. Inom ramen f6r denna frigestillning ska
utredningen bedéma i vilken utstrickning en sidan férindring skulle
underlitta for brottsoffer att {3 sin ersittning, analysera hur den
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skulle pdverka det ersittningsrittsliga systemet och forsikringsskyd-
det for enskilda samt beddma hur mycket den skulle kosta staten 1
form av 6kad utbetalning av brottsskadeersittning.

Oversynen ska allts ta sikte p3 utbetalning av brottsskadeersitt-
ning i de fall det finns en dom p4 skadestind i anledning av brott
(s.k. brottsskadestind). Brottsskadeersittning kan emellertid be-
viljas dven nir det inte finns ndgot sidant avgoérande, t.ex. pd grund
av att girningspersonen ir okind. Eftersom de olika delarna av regel-
systemet hinger nira samman, har utredningen funnit skil att 1 viss
utstrickning inkludera dven de fallen i sina verviganden och forslag.

Det kan finnas anledning att klargéra att utredningens uppdrag
1 den nu aktuella delen handlar om att foresld forindringar som har
med sjilva utbetalningen av brottsskadeersittningen att gora. Dir-
emot omfattar éversynen inte de materiella regler som giller vilka
slags skador som ir ersittningsgilla enligt brottsskadelagen eller
hur brottsskadeersittningen bestims. Det ir dirfor inte aktuellt for
utredningen att 6verviga exempelvis om staten i storre utstrick-
ning 4n 1 dag bor kunna ersitta sakskador och rena férmégenhets-
skador. Inte heller ingdr det i uppdraget att féresld dndringar av
brottsskadelagens regler om jimkning eller att bedéma om Brotts-
offermyndigheten 1 hégre grad dn f6r nirvarande ska vara bunden
av skadestidndsbelopp som domstolen har démt ut.

Det ska ocks3 for tydlighetens skull tilliggas att den f6rindring
som ska utredas inte heller gir ut pd att Brottsoffermyndigheten
generellt ska betala ut skadestind som nigon har forpliktats att
utge till en mélsigande 1 en dom. Det handlar sdledes inte om att
staten mer allmint ska garantera eller forskottera brottsoffrets ritt
till den formen av ersittning och sedan driva in den 1 hans eller
hennes stille. Inférande av ett sddant system, som 1 och for sig
skulle medféra stora férdelar f6r brottsoffer, har ibland efterfrigats
i den allminna debatten. Det ir emellertid en betydligt mer genom-
gripande reform dn den som ska dvervigas inom ramen for detta
uppdrag. I stillet dr frigan i den hir utredningen om Brottsoffer-
myndigheten i ett tidigare skede dn i dag ska betala ut den brotts-
skadeersittning som ett brottsoffer kan {3 enligt gillande ritt.
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3.3 Ersattningssystemet for brottsoffer
3.3.1 Inledning

Den friga som utredningen ska se ¢ver ir alltsd kopplad till den s.k.
subsidiaritetsprincipen i brottsskadelagen. For att bedéma om en for-
indring bor ske 1 det avseendet méste hinsyn tas till alla delar 1 ersitt-
ningssystemet, eftersom dessa hinger thop och paverkar varandra.

I detta avsnitt ges dirfér en grundliggande beskrivning av dagens
ersittningsordning, som bygger pd att brottsoffret i férsta hand ska
kompenseras genom skadestind eller f6rsikringsersittning och 1
sista hand genom brottsskadeersittning.

3.3.2  Skadestand
Framstilla ett skadestindsansprik

Processuella regler om hur skadestindsansprak ska framstillas finns
1 rittegdngsbalken.

Det vanliga ir att skadestind begirs i samband med ritteging i
brottmalet, men det férekommer ocks3 att det provas i den ordning
som giller for tvistemal (22 kap. 1 §). Vid mindre allvarliga brott
kan ett skadestdndsansprak dven foreliggas den misstinkte till god-
kinnande i ett strafféreliggande (48 kap. 5a§).

Om det aktuella brottet hor under allmint 3tal, ir klagaren skyl-
dig att férbereda och féra milsigandens skadestdndstalan, under
forutsitening att det kan ske utan visentlig oligenhet och anspriket
inte ir uppenbart ogrundat (22 kap. 2 §). I vissa mal kan domstolen
férordna ett milsigandebitride. I s8 fall ir det i regel han eller hon
som hjilper milsiganden med att f6ra talan om skadestindet (1 §
och 3 § andra stycket lagen [1988:609] om maélsigandebitride).
Malsiganden ska, redan nir ett brott anmals till polisen, {4 infor-
mation om bl.a. de nu nimnda férhéllandena (13 a § férundersok-
ningskungorelsen [1947:948]). Nir mélsiganden ir ett barn och
det ir en virdnadshavare — eller en nirstdende till denne — som kan
misstinkas for brottet ska som huvudregel en sirskild féretridare
forordnas (2 § lagen [1999:997] om sirskild foéretridare f6r barn).
I dessa fall ir det han eller hon som 1 férekommande fall f6r bar-
nets skadestdndstalan.
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Skadestindsfrigan ir dispositiv

Hur stort skadestdnd som kan démas ut i ett enskilt fall kan bero
pa hur parterna for sin talan. En domstol fr inte déma 6ver annat
eller mera in vad som har yrkats, och far inte grunda sitt avgérande
pd omstindigheter som inte har 8beropats av nigon part (17 kap.

3 § rittegingsbalken). Domstolen fir alltsd inte déma ut ett hogre
belopp 4dn det som har begirts. Den ir ocksd bunden av eventuella
medgivanden av méilsigandens talan. Det férekommer inte sillan
att en tilltalad vitsordar ett skadestdndsbelopp som skiligt i och for
sig, dvs. medger yrkandet for det fall han eller hon fills till ansvar
for den dtalade girningen. Kommer domstolen 1 ett sidant fall fram
till att den tilltalade ska domas for brottet, ska det begirda skade-
stindet démas ut utan ndgon prévning 1 sak. P3 det sittet kan méls-
dgande ibland tillerkinnas ett hogre belopp dn vad han eller hon
skulle ha fdtt om domstolen hade gjort en bedémning utifrén tll-
limplig lag och aktuell rittspraxis. Domstolen far heller inte jimka ett
skadestdnd om det inte har framférts en invindning om det.

Skador som ir ersittningsgilla och hur ersittningen bestims

Regler om skadestind, vilka skador som ir ersittningsgilla och hur
ersittningen bestims finns 1 skadestdndslagen (1972:207).

Den principiella utgdngspunkten ir att den skadelidande ska
forsittas 1 samma ekonomiska situation som om skadan inte hade
intriffat. Dessutom ersitts ideell skada, t.ex. fysiskt och psykiskt
lidande.

En mélsigande kan {3 skadestind for personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och krinkning. Han eller hon kan ocks3 till-
erkinnas sirskild anhorigersittning. (Se 2 kap. 1-3 a §§ skadesténds-
lagen.)

Det finns ritt till rinta pd skadestidndsbeloppet enligt 4 och 6 §§
rintelagen (1975:635) frin den dag di skadan uppkom och till dess
betalning sker.
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Personskada

Som personskada riknas bade fysiska skador och psykiska besvir,
om dessa ir medicinskt pdvisbara (prop. 2000/01:68 s. 69). Uppen-
bara fall d3 personskada uppstar ir vid misshandel och andra valds-
brott. Ritten till skadestind fér personskada omfattar bl.a. sjuk-
virdskostnader och inkomstférlust. Vidare ersitts fysiskt och
psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk) eller av
bestdende art (lyte och men) samt sirskilda oligenheter till f6ljd
av skadan. (Se 5 kap. 1 § skadestdndslagen.) Ersittningen f6r sveda
och virk samt lyte och men bestims i regel schablonmissigt med
ledning av de sirskilda hjilptabeller som Trafikskadenimnden har
faststillt (se bl.a. ”De hinskjutna ersittningsfrigorna” NJA 2017
s. 938). Om en personskada har lett till déden kan viss ersittning
betalas i anledning av det, bl.a. f6r begravningskostnad och férlust
av underhdll. Vidare kan den som stod den avlidne sirskilt nira 3
ersittning for personskada som han eller hon 8samkats till f6ljd av
dodstallet. (Se 5 kap. 2 §.)

Enligt en sirskild bestimmelse ska vissa ersittningar avriknas
frin det skadestdnd som avser inkomstforlust och férlust av under-
hall. Det giller bl.a. ersittningar som utgdr enligt socialférsikrings-
balken, t.ex. sjukpenning. (Se 5 kap. 3 §.) Vid sidan av denna bestim-
melse kan det f6lja av en allmin skadestindsrittslig princip att ocks
andra utbetalda ersittningar, som ir avsedda att ticka samma skada,
ska riknas av for att den skadelidande inte ska 6verkompenseras (se
t.ex. "Schablonersittning vid grov vardsléshet” NJA 2006 s. 738
och NJA 2012 s. 685).

Sakskada

Till sakskada hor skada pd fysiska féremal, som kan vara sdvil 16sa
saker som fast egendom med tillbehér. Med skada pd fysiskt fore-
mal jimstills forlust av féremélet, dven om forlusten bara ir till-
fillig, och funktionsférsimring. (Se prop. 1972:5s. 579 f.) Som
typexempel pd brott som medfér sakskada kan nimnas stéld och
skadegorelse. Skadestind med anledning av sakskada omfattar
ersittning for sakens virde eller reparationskostnad och virde-
minskning, annan kostnad till £6ljd av skadan samt inkomstforlust
eller intrdng 1 niringsverksamhet (5 kap. 7 § skadestdndslagen).
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Ren formogenbetsskada

Ren férmogenhetsskada dr sdan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att nigon lider person- eller sakskada (1 kap. 2 §
skadestdndslagen). Det kan exempelvis vara f6érlust av pengar till
foljd av brott som bedrigeri, forskingring eller troléshet mot huvud-
man.

Krinkning

Ritt till skadestind f6r krinkning foreligger om brottsoffret har
blivit allvarligt krinkt genom ett brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller dra (2 kap. 3 § skadestinds-
lagen). Vanliga sddana brott dr misshandel, olaga hot, vildtikt och
rdn, men dven en ldng rad andra. Brottsliga angrepp pd egendom ger
diremot normalt sett inte ritt till krinkningsersittning, t.ex. enkel
stold och bedrigeri (se bl.a. *Takliggaren” NJA 2019 s. 607). Om
girningen samtidigt innefattar ett brott som utgor en krinkning av
den personliga integriteten kan dock krinkningsersittning betalas,
t.ex. vid vissa fall av inbrottsstéld (jfr ”Bostadsinbrott och krink-
ning” NJA 2011 s. 3).

Skadestind med anledning av krinkning ska bestimmas efter
vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och varaktighet
och pd ett sitt som dven innebir att den krinkte fir upprittelse for
angreppet. Vid den bedémningen ska vissa omstindigheter sirskilt
beaktas, bl.a. om handlingen haft férnedrande eller skindliga inslag,
varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla f6r liv eller hilsa eller riktat
sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga inte-
gritet. (Se 5 kap. 6 §.) Det ir en uppgift f6r rittstillimpningen att
bestimma krinkningsersittningens storlek utifrén omstindighe-
terna i varje enskilt fall, men ofta bestims beloppet med ledning av
de schabloner {6r brottsskadeersittning som tillimpas av Brottsoffer-
myndigheten efter beslut av Nimnden {or brottsskadeersittning
vid tiden f6r prévningen (se bl.a. ”Krinkningen fére lagindringen”
NJA 2023 s. 362). Nivderna har hojts patagligt efter lagindringar
som tridde i1 kraft den 1 juli 2022 (se prop. 2021/22:198 s. 15 {.).
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Skada som ger ritt till sirskild anhorigersitining

Sirskild anhorigersittning ska den betala som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet genom brott har orsakat ndgon annans déd. Ritt
till ersittningen har den som stod den avlidne sirskilt nira. Ersitt-
ning ska dock inte betalas om det dr uppenbart oskiligt. (Se 2 kap.
3 a § skadestdndslagen.) Rekvisitet uppenbart oskiligt kan vara upp-
fyllt om den efterlevande pa ett straffrittsligt relevant sitt har med-
verkat till dédsfallet (prop. 2021/22:198 s. 34 och 55).

Sirskild anhorigersittning ska bestimmas oberoende av omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet till ett skiligt belopp som ir lika stort
for var och en av de ersittningsberittigade (5 kap. 6 a §).

Vem eller vilka som ansvarar fér skadorna

Skadestdndet ska 1 férsta hand betalas av den girningsperson som
har orsakat skadorna. Om det ir flera som har medverkat 1 brottet,
har dessa som huvudregel ett solidariskt ansvar (6 kap. 4 § skade-
stindslagen). Det innebir bl.a. att brottsoffret kan kriva hela skade-
stdndet frdn var och en av dem som gemensamt har orsakat skadan.

Om skadan har orsakats av girningspersonen genom fel eller
féorsummelse 1 tjinsten, kan hans eller hennes arbetsgivare ha ett
s.k. principalansvar f6r person- och sakskada, krinkning och sirskild
anhorigersittning. Som huvudregel ansvarar di 1 stillet arbetsgiva-
ren f6r arbetstagarens véllande, om det inte foreligger synnerliga
skil. Ett principalansvar kan dven gilla f6r ren f6rmégenhetsskada
som arbetstagaren har villat i tjinsten genom brott. (Se 3 kap. 1 §
och 4 kap. 1 § skadestindslagen.)

Vidare har forildrar som ir vrdnadshavare ett liknande men
solidariskt ansvar for vissa skador som deras barn orsakat genom
brott. Detta skadestindsansvar omfattar i dag person- och sakskada,
krinkningsersittning och sirskild anhérigersittning, men inte ren
formogenhetsskada. Beloppsmissigt dr ansvaret begrinsat till en
femtedel av prisbasbeloppet {6r varje skadehindelse. (Se 3 kap. 5 §
skadestdndslagen.) I kapitel 8 i detta betinkande limnar utredningen
dock forslag pd att férildraansvaret ska skirpas. Den som har ut-
satts for brott av en person under 18 &r kan alltsd 1 manga fall rikta
skadestdndskrav mot sdvil girningspersonen som mot hans eller
hennes virdnadshavare.
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Jimkning

Skadestind for personskada, sakskada och ren férmoégenhetsskada
kan i vissa fall jimkas, dvs. sittas ned, pd grund av att den skade-
lidande har varit medvillande. For att skadestind med anledning
av personskada ska jimkas krivs dock att den skadelidande har med-
verkat till skadan uppsitligen eller genom grov virdsloshet. Jimkning
ska ske efter vad som ir skiligt med hinsyn till graden av vllande
pd 6mse sidor och omstindigheterna i dvrigt. (Se 6 kap. 1 § skade-
stindslagen.) Bestimmelsen om jimkning ir inte tillimplig pd krink-
ningsersittning eller sirskild anhorigersittning. Diremot kan den
skadelidandes eget beteende paverka bedémningen av om det éver
huvud taget finns ritt till krinkningsersittning och, om s8 ir fallet,
ersittningens storlek (prop. 2000/01:68 s. 50 f. och "Eget upptri-
dande och krinkningsersittning” NJA 2021 s. 1038 I och II).

Skadestdnd kan 1 undantagsfall ocks3 sittas ned pd grund av
forhillanden pd skadevillarens sida, om skyldigheten att betala
skadestind ir oskiligt betungande med hinsyn till hans eller hen-
nes ekonomiska férhdllanden (6 kap. 2 § skadestindslagen). Vard-
nadshavares skadestindsansvar kan dessutom jimkas, om det ir
uppenbart oskiligt att férildern ska betala skadestindet med hin-
syn till forilderns férhillande till barnet eller de sirskilda dtgirder
forildern har vidtagit for att forhindra att barnet begdr brott (3 kap.
6 § andra stycket och NJA 2015 s. 482).

F3 skadestindet betalt
Frivillig betalning

Den som har démts att betala skadestdnd ska som utgdngspunkt se
till att skulden regleras pa frivillig viig, s& att malsiganden ocks3 fir
ut det som han eller hon har tillerkints av domstolen. I praktiken
kan det dock vara svirt f6r den skadestdndsskyldige att veta hur han
eller hon ska g3 till viga, eftersom det kan vara oklart var beloppet
ska sittas in. Svirigheterna i detta hinseende och éverviganden om
mojliga férenklingar behandlas 1 kapitel 4. Om betalning inte kan
erliggas direkt till brottsoffret, kan den skadestdndsskyldige invinta
ett krav frin Kronofogdemyndigheten. Ett sddant krav férutsitter
att mélsiganden f6rst har ansékt om verkstillighet av domen.
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Verkstillighet genom Kronofogdemyndigheten

Ett skadestdndsansprik som har faststillts i en dom kan drivas in
enligt reglerna i utsokningsbalken. Verkstilligheten utférs av Krono-
fogdemyndigheten. Verkstillighet som avser betalningsskyldighet
sker genom utmitning. Utmitning innebir att egendom som till-
hér, eller anses tillhora, den betalningsskyldige (gildeniren) tas

1 ansprdk och anvinds fér att betala sékandens fordran.

Nir en brottmilsdom med skadestind har fatt laga kraft, ska
domstolen skicka en kopia av domen till Kronofogdemyndigheten
(25 a § férordningen [1990:893] om underrittelse om dom 1 vissa
brottmaél, m.m.). Ocksd uppgifter om godkinda strafforeligganden
med en sidan forpliktelse ska skickas till Kronofogdemyndigheten
(12 § straffoéreliggandekungorelsen [1970:60]). I bida fallen giller
expedieringsskyldigheten endast nir milsiganden ir en fysisk per-
son. Kronofogdemyndigheten ska direfter 1 sin tur kontakta mals-
dganden och erbjuda hjilp med att anséka om verkstillighet (2 kap.
3 § utsokningsférordningen [1981:981]). Mélsiganden behover
alltsd inte sjilv ta initiativ till att frigan om verkstillighet tas upp
(prop. 1993/94:143 5. 53). Det kan dock droja ett par eller flera
veckor innan en sddan skriftlig forfrigan skickas ut. I november
2024 var den s.k. vintetiden i detta avseende 20 vardagar, men den
kan variera. Det ir dock naturligtvis méjligt f6r milsiganden att
anséka om verkstillighet innan Kronofogdemyndigheten har tagit
kontakt, och dven redan fore det att domen har fitt laga kraft (jfr
3 kap. 6 § utsokningsbalken).

Om mélsiganden vill begira verkstillighet, miste han eller hon
gora en ansdkan. En ansékan kan géras muntligen eller skriftligen
och kan ges in digitalt (2 kap. 1 § f6rsta stycket utsékningsbalken).
Normalt sett riskerar den som anséker om verkstillighet att &
betala férrittningskostnader, men ett brottsoffer som fatt skade-
stdnd dr befriat frin grundavgift, forberedelseavgift och férsiljnings-
avgift (15 § forsta stycket forordningen [1992:1094] om avgifter
vid Kronofogdemyndigheten). S6kanden kan dock bli ansvarig for
sirskild avgift om det uppkommer en sirskild kostnad fér staten
for en dtgird 1 milet (13 § samma férordning).

Det f6rs inte statistik 6ver hur mdnga brottsskadestdnd som
déms ut eller godkinns varje dr 1 domar och strafféreligganden,
och Kronofogdemyndigheten registrerar inte hur minga sddana
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avgoranden som kommer in till dem. Det ir ocksd oklart 1 hur stor
omfattning utdémda eller férelagda brottsskadestind betalas direkt
till mélsigandena, eftersom det inte gir att ta fram sddana uppgifter.
Diremot finns det statistik pd bl.a. antalet nya utsékningsmail hos
Kronofogdemyndigheten som avser brottsskadestind. Ar 2023
kom det in knappt 17 000 nya ansékningar om verkstillighet frén
mélsigande.' Samma &r lades det upp ungefir 21 000 utséknings-
mil, dir malsiganden hade stillning som sékande.” Om iven regress-
kraven frn Brottsoffermyndigheten riknas in, var det totala antalet
nya utsékningsmal som avsig brottsskadestind cirka 25 000.

Tabell 3.1 Ansokningar och mal om verkstéllighet m.m.

Antal nya ansékningar Antal nya mal
Varav ansdkningar dér Varav mal dar Antal
. Totalt Brottsoffermyndigheten |Totalt Brottsoffermyndigheten | berdrda
Ar antal  ar borgenar antal  ar borgenar galdendrer
2020 |16 978 3331 21 004 3657 12 386
2021 |16 731 2 852 20 757 3180 12 848
2022 |18 467 3614 22 663 4022 13 893
2023 {20 393 3516 25 020 3916 15 308

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Frén det att ansdkan har registrerats och till dess att handliggnings-
dtgirder borjar vidtas hos Kronofogdemyndigheten kan det ofta ta
ett antal veckor. I november 2024 var vintetiden 1 detta avseende
dock 4-6 minader.

Den skadestindsskyldige (gildeniren) ir sokandens motpart
och ska férst underrittas om mélet. Ndgon underrittelse behover
dock inte skickas om det finns risk for att gildeniren skaffar undan
eller forstor egendom eller om saken annars ir bridskande, och inte
heller om gildeniren saknar kint hemvist och det inte har kunnat
klarliggas var han eller hon uppehiller sig. (Se 4 kap. 12 § utsoknings-
balken.) I underrittelsen informeras gildeniren om att betalning
méste ske inom viss tid f6r att inte verkstillighetsdtgirder ska vid-
tas. Tidsfristen f6r betalning (den s.k. avitiden eller kravtiden) ir

! Uppgiften om antalet malsigande innefattar hir sivil fysiska som juridiska personer.

? Det liggs upp ett utsdkningsmal for varje skadestdndsskyldig gildenir. Eftersom det i en
ansdkan kan riktas krav mot flera gildenirer (t.ex. vid solidariskt ansvar) dr antalet ml fler
in antalet ansdkningar. Samma mélsigande kan forekomma i flera ansokningar.
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inte forfattningsreglerad utan bestims av Kronofogdemyndigheten.
Om gildeniren dr bosatt 1 Sverige, sitts den vanligen till 14 dagar
efter avsindandet av underrittelsen.

Ar 2023 gjordes det egna inbetalningar frin gildenirer i drygt
6 100 av de totalt cirka 25 000 nya mélen (dvs. i cirka 24 procent av
dem) under de tolv férsta minaderna efter milets ankomst.” Det
belopp som sammanlagt betalades in uppgick till cirka 88,7 miljo-
ner kronor.*

Tabell 3.2 Egen inbetalning av galdenédren

Ar Antal nya mal Varav mal med Andel mal med Inbetalda belopp
egen inbetalning egen inbetalning  (kronor)
(procent)
2020 21 004 5458 26,0 100 600 000
2021 20 757 5674 27,3 70 800 000
2022 22 663 5 872 25,9 70 500 000
2023 25020 6137 24,5 88 700 000

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Om full betalning inte kommer in gors det en tillgingsutredning
(om en sddan inte nyligen har gjorts pd grund av nigons tidigare
ansokan). En tillgdngsutredning innebir att Kronofogdemyndig-
heten utreder gildenirens anstillnings- och inkomstférhillanden
och underséker om han eller hon har utmitningsbar egendom.
Kronofogdemyndigheten fir vidta de utredningsitgirder som ir
befogade. (Se 4 kap. 9 § utsdkningsbalken.) Gildeniren ir skyldig
att sjilv limna uppgifter till Kronofogdemyndigheten. Dirutéver
gors det regelmissigt bl.a. sékningar i offentliga register samt for-
frigningar till banker, forsikringsbolag, arbetsgivare och andra
myndigheter (prop. 2021/22:197 s. 29). Om det finns l6n eller
egendom som kan tas i ansprik for betalning av skulden beslutar
Kronofogdemyndigheten om utmitning. I férsta hand utmits
sddana tillgdngar som kan anvindas till fordringens betalning med
minsta kostnad, forlust eller annan oligenhet for gildeniren (4 kap.
3 §). Kronofogdemyndighetens beslut far 6verklagas (18 kap. 2 §).

* Betalningen kan ha lett till att mélet blivit delvis eller fullt betalt.
* Betalning kan ocks3 erliggas senare dn efter tolv minader. Totalt belopp som betalades in
under 2023 var 120 miljoner kronor.
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Ar 2023 beslutades det om utmitning i 9 100 av alla nya mal (dvs.
i cirka 36 procent av dem) under de f6rsta tolv mdnaderna efter
mélets ankomst (se tabell 3.3). Det belopp som sammanlagt drevs
in under den tiden uppgick till cirka 75,7 miljoner kronor.” Till
storsta delen kom detta belopp frin I6neutmitning. Detta beror
bl.a. pd att fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott sedan
den 10 september 2022 har foretride framfér oprioriterade ford-
ringar vid l6neutmitning (7 kap. 14 § forsta stycket 4 utséknings-
balken).

Av de mal som kom in under 2020-2022 avslutades knappt 30 pro-
cent som fullbetalda inom ett &r.°

Tabell 3.3 Beslut om utmatning

kr Antal nya mal Antal mal med Andel mal med Indrivet belopp
minst ett minst ett (kronor)
utmatningsheslut  utmatningsheslut
(procent)
2020 21 004 7591 36,1 44000 000
2021 20 597 7985 38,5 136 100 000
2022 22 663 8916 39,3 44500 000
2023 25020 9100 36,4 75700 000

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Minga ginger saknar gildeniren utmitningsbara tillgdngar som
ricker till betalning av hela utmitningsfordringen. Om utredningen
visar att s ir fallet, ska Kronofogdemyndigheten uppritta en utred-
ningsrapport och underritta sivil sokanden som gildeniren. Om
gildeniren redan ir utredd pd grund av andra skulder, fir sékanden
1 stillet en delredovisning som bl.a. 8terger innehéllet i den tidigare
utredningen. I underrittelsen till sékanden ska det dessutom lim-
nas uppgift om vilka utredningsdtgirder som myndigheten planerar
att vidta senare under mélets handliggning. (Se 4 kap. 9 a § utsok-
ningsbalken.) Utifrin dessa uppgifter kan sékanden bedéma om
det dr meningstfullt att [ita mélet ligga kvar hos Kronofogdemyndig-
heten eller om anstkan ska 3terkallas.

* Totalt belopp som drevs in under 2023, oavsett skuldernas 8lder, var nirmare 252 miljo-
ner kronor.

¢ Kronofogdemyndigheten, Korta analyser nr 1-2024, Utbetalning av skadestdnd till brotts-
offer.
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Ar 2023 fick sékandena en utredningsrapport eller en delredo-
visning i sammanlagt nistan 16 000 av de nya mélen (se tabell 3.4).
I dessa mél kan det ocksd ha gjorts en egen inbetalning eller ha be-
slutats om utmitning, men utan att sékanden fitt hela fordringen
betald. Det belopp som kvarstod obetalt efter tolv mdnader uppgick
sammanlagt till nirmare 1,1 miljarder kronor. Mdnga mal pagér
dock lingre, ofta 1 mer in fem &r. Den totala skulden pa brottsskade-
stdnd uppmiittes i slutet av 2023 till ver 10 miljarder kronor, och
drygt 46 000 personer var skadestindsskyldiga.”

Tabell 3.4 Mal med delredovisning eller utredningsrapport

Ar Antal  Antal Antal m3l med  Totalt Belopp som
nya delredo- utrednings- (delredo- var obetalt
mal visade mal rapport visning och efter

utrednings- 12 ménader
rapport) (kronor)

2020 21004 7289 8129 15418 550 300 000

2021 20 757 7054 7936 14990 1265300 000

2022 22 663 7841 8 165 16 006 806 600 000

2023 25020 8949 6922 15871 1 080 400 000

Kalla: Kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndigheten har som mélsittning att vara klar med en
tillgdngsutredning inom fyra manader. Den verkliga vintetiden kan
dock vara betydligt lingre; i november 2024 var den 9-12 ménader.
Nir det sedan tidigare finns en utredningsrapport kan delredovis-
ning dock ske till s6kanden med vindande post.

Medianvirdet f6r Kronofogdemyndighetens handliggningstider
var 84 dagar r 2023. Det avser antalet dagar mellan det datum mélet
kom in och det datum det f6rsta beslutet 1 mélet fattades. Mal 1 vilka
full betalning erliggs, som dterkallas av sokanden eller som delredo-
visas 1ngdr inte.

7 Av dessa var cirka 87 procent mén och 13 procent kvinnor. Cirka 0,5 procent var under 18 4r.
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Betalning ur forverkade medel

Nya regler om férverkande av egendom bérjade gilla den 8 novem-
ber 2024. Reglerna innebir bl.a. att en mélsigande i vissa fall kan ha
ritt till betalning av sitt enskilda ansprdk ur medel som férverkas
frdn den skadestdndsskyldige nir denne gjort en vinst pd brottet
(36 kap. 21 och 22 §§ brottsbalken). En férutsittning for att méls-
dganden ska ha ritt till betalning pd detta sitt ir att det enskilda
anspriket svarar mot det som forverkas. S3 kan exempelvis vara fallet
om mélsiganden utsatts for ett bedrigeri och vilseletts att betala ut
pengar. Mélsigandens ansprdk motsvarar di brottsvinsten, som ska
forverkas. Nir méilsiganden har ritt till betalning av sitt enskilda
ansprak ur det som staten far in till f6]jd av ett forverkandebeslut
behéver han eller hon inte vinda sig mot den skadestindsskyldige
for att 3 ut ersittningen. I stillet ska Polismyndigheten kontakta
malsiganden och 6versinda pengarna. (Se prop. 2023/24:144 s. 281 {.
och 439 {. samt 3 § forordningen [2004:1319] om férfarande med
forverkad egendom och hittegods m.m.)

3.3.3  Forsdkringsersattning
Forsikringsskydd vid brottsskador

Forsikringar ger ett ekonomiskt skydd vid oférutsedda hindelser.
En rad olika férsikringar kan aktualiseras nir ndgon drabbas av brott.
I detta avsnitt ges en 6versiktlig redogorelse dver de vanligaste.

Hemforsikringar

Cirka 96 procent av befolkningen 1 Sverige omfattas av en hemfér-
sikring, som egentligen ir ett paket av flera forsikringar. Hemfor-
sikringen giller vanligtvis inte bara f6r den som ir forsikrings-
tagare utan dven for dennes familjemedlemmar som har samma
huvudsakliga bostad.

Vissa bestimmelser om rittstorhillandet mellan forsikringsgiva-
ren och forsikringstagaren finns i férsikringsavtalslagen (2005:104),
som i stor utstrickning ir tvingande till forsikringstagarens for-
mén. Men vad som ersitts, under vilka férutsittningar och med
vilka belopp regleras annars 1 forsikringsvillkoren. Dessa skiljer sig
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&t mellan olika foérsikringsbolag. P4 det stora hela uppvisar de dock
mdnga likheter.

I alla hemférsikringar ingdr det som standard ett s.k. dverfalls-
skydd. Overfallsskyddet ersitter vanligtvis skador till f5ljd av upp-
sdtligt fysiskt vald och allvarligare sexualbrott. Vilka brott som ger
ritt till dverfallsersittning kan variera, men typiskt sett ir det miss-
handel av normalgraden, grov misshandel, vildtikt och valdtikt
mot barn, sexuellt utnyttjande av barn samt sexuellt 6vergrepp och
sexuellt dvergrepp mot barn. Vissa f6rsikringsbolag limnar ocksd
ersittning vid sexuellt ofredande mot barn samt grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning. Tillimpningsomradet ir alltsd
begrinsat och forsikringsersittning betalas inte 1 mdnga av de fall
da det finns ritt tll krinkningsersittning enligt skadestindslagen
(eller brottsskadelagen).

Nir det foreligger ett férsikringsfall betalas ersittning med ett
schabloniserat engdngsbelopp utifrdn vilket brott som den férsik-
rade har utsatts for. Beloppet inkluderar i regel krinkningsersitt-
ning, ersittning fér sveda och virk samt kostnader under akuttiden.
Vanligen ingdr ocks3 kristerapi. Aven vid dodsfall utgar forsikrings-
ersittning med en fast summa, bl.a. {6r begravningskostnader.

Forsikringsbolagens ersittningar frén dverfallsskyddet har gene-
rellt sett brukat ligga ungefir 1 nivd med de belopp som domstolarna
och Brottsoffermyndigheten 1 normalfallen bestimmer for krink-
ning. De kraftigt hojda ersittningsbeloppen som blev féljden av
lagindringarna 1 juli 2022 har dock inte lett till att forsidkringsvill-
koren har indrats i detta avseende. Overfallsersittningen ir dirfor
numera betydligt ligre in motsvarande krinkningsersittning. I f6r-
arbetena till de nyss nimnda lagindringarna gjordes dock bedém-
ningen att ocksd forsikringsbolagen skulle héja sina ersittnings-
nivder (prop. 2021/22:198 s. 47).

Det forhillandet att ersittning utgdr med ett i f6rvig bestimt
belopp, oavsett hur stor den verkliga férlusten ir, innebir att dver-
fallsskyddet ir en s.k. summaforsikring. I dessa fall kan den forsik-
rade & 6verfallsersittning dven om girningspersonen eller ndgon
annan skulle ha betalat hela skadestindet.

Hemforsikringarna stiller upp vissa aktsamhetskrav eller siker-
hetsforeskrifter som, om de inte {6ljs, kan paverka ritten till ersitt-
ning eller medfora att den sitts ned. Dessa uttrycks pd lite olika
sitt 1 forsikringsbolagens villkor, men innebir att den forsikrade
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inte fir agera pa ett sddant sitt att han eller hon utsitter sig for stor
risk att skadas, t.ex. genom att sjilv tillgripa vild eller hot om vald,
upptrida provocerande i tal eller handling, eller bege sig in 1 situatio-
ner dir brik uppstitt eller hotar att uppsti. Overfallsskyddet giller
inte om skadehindelsen har samband med brottslig handling som
den férsikrade har utfort, medverkat till eller frimjat.

Det kan ocks3 finnas andra begrinsningar 1 forsikringsvillkoren
som giller nir eller med hur mycket ersittning limnas. Det har varit
vanligt att ersittning for dverfall inte utgdr om den férsikrade ska-
dats av nigon annan som omfattas av samma férsikring, som vid
exempelvis vild i nira relationer. Under senare ar har dock ett antal
forsikringsbolag tagit bort detta slags undantag, men hos andra
finns det dnnu kvar.®

I hemforsikringarna ingdr det ocksd ett egendomsskydd som kan
ge ersittning vid brott som t.ex. skadegorelse och stéld, dvs. nir
den forsikrade har drabbats av sakskada. Vanligtvis gors det 1 sddana
fall avdrag for sjilvrisk. For egendom som hemférsikringen inte
ticker, t.ex. motordrivna fordon och djur, erbjuds det sirskilda
forsikringar.

Olycksfalls- och sjukforsikringar

Enskilda kan teckna sjuk- eller olycksfallsférsikringar som ger
ersittning med anledning av personskada till £6ljd av vissa brott.
Forsikringsbolagen definierar ett olycksfall som en kroppsskada
som den forsikrade drabbas av genom en plétslig yttre hindelse,
dvs. ett utifrén kommande vild mot kroppen. Vid ett forsikrings-
fall kan ersittning betalas for t.ex. sjukvirdskostnader, bestiende
kroppsskada och arbetsoférmiga. Framfor allt omfattas minga av
gruppforsikringar, t.ex. genom sitt fackférbund, eller av kollektiv-
avtalsgrundade férsikringar, som tecknas av arbetsgivare till for-
mén for anstillda. Nistan 90 procent av de som arbetar ir f6rsik-
rade genom kollektivavtal och omfattas av Trygghetsforsikring vid
arbetsskada (TFA och TFA-KL) eller Avtal om ersittning vid per-
sonskada (PSA). Dessa forsikringar giller vid bl.a. olycksfall i
arbetet, eller pd vig till eller frdn arbetet, och ersittning kan utgd
exempelvis om den anstillde har utsatts for hot, vald eller rén.

$ Forena (2022). Vild i néra relationer, s. 12 f.
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Ersittning limnas d& {6r inkomstforlust, sjukvirdskostnader, sveda
och virk samt lyte och men. Diremot utgdr inte ersittning for
krinkning. I stort sett alla barn som gr i férskola eller skola har

en olycksfallsforsikring genom kommunen. Vidare kan de som har
skadats 1 samband med statlig verksamhet ha ritt till ersittning via
Kammarkollegiet. Det giller t.ex. de som ir studenter, under militir
utbildning eller intagna i1 kriminalvirdsanstalt m.fl.

Trafikforsikringen

Om ett brottsoffer har skadats genom ett brott som har begitts
med anvindande av ett motordrivet fordon kan det finnas ritt tll
ersittning fran trafikforsikringen (trafikskadeersittning). Bestim-
melser om detta finns i trafikskadelagen (1975:1410). Trafikskade-
ersittning utgdr for person- eller sakskada som uppkommer i f6ljd
av trafik och betalas frin trafikférsikringen f6r det eller de inblan-
dade fordonen (8 och 10 §§ trafikskadelagen). Om det saknas
trafikforsikring — trots att en sddan ir obligatorisk for nistan alla
motorfordon — betalas trafikskadeersittningen frin Trafikforsik-
ringsforeningen (16 och 33 §§). Trafikskadeersittning f6r person-
och sakskada beriknas pd samma sitt som skadestind (9 §). Ren
formogenhetsskada eller krinkning ersitts diremot inte. Inte heller
betalas sirskild anhérigersittning.

Den offentliga sjukforsikringen

Ett brottsoffer som inte kan arbeta till {61jd av sin skada kan {3
ersittning frin det offentligt finansierade sjukférsikringssystemet.
Férmaner som brottsoffret har ritt till enligt socialférsikringsbal-
ken, t.ex. sjukpenning och sjukersittning, ska avriknas nir sdvil
skadestind som brottsskadeersittning bestims. Detsamma giller
pension eller annan periodisk ersittning eller sjuklén, om férménen
betalas av arbetsgivaren eller p& grund av en férsikring som ir en
anstillningsférman. (Se 5 kap. 3 § skadestindslagen och 4 § andra
stycket brottsskadelagen.)
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Ansvarsforsikringar pd skadevillarens sida

Ett brottsoffer kan 1 vissa fall ocks3 {4 ersittning frdn en forsikring
pd skadevéllarens sida. I hemf6rsikringarna ingdr det ett ansvars-
skydd som kan aktualiseras nir ndgon kriver att den forsikrade ska
betala skadestidnd for person- eller sakskada. Vid ett forsikringsfall
betalar forsikringsbolaget dd det skadestind — med avdrag for sjilv-
risk — som den forsikrade ir skyldig att utge. Normalt sett giller
inte ansvarsskyddet om den férsikrade har orsakat skadan uppsat-
ligen, eller om skadan har uppstdtt 1 samband med en uppsétlig
brottslig girning. Det brukar inte heller gilla forildrars skadestnds-
ansvar for skada som deras barn uppsitligen férorsakat genom brott
(3 kap. 5 § skadestdndslagen). Diremot kan férsikringsersittning
falla ut om girningen har begitts av ndgon som led av en allvarlig
psykisk stérning. Enligt forsikringsavtalslagen far ett handlande av
en person 1 ett sidant sinnestillstind nimligen inte leda till att for-
sikringsersittningen sitts ned, iven om han eller hon skulle ha fram-
kallat forsikringsfallet uppsétligen. (Se 4 kap. 9 §.)

Skadeanmilan, utbetalning av ersittning och regressritt

Den som vill {4 ersittning f6r en skada frin en forsikring behéver
gora en skadeanmilan till férsikringsbolaget. Nir skadan har upp-
kommit till f6ljd av ett brott krivs det regelmissigt att det har gjorts
en polisanmilan.

Skaderegleringen ska ske skyndsamt. Som huvudregel ska forsik-
ringsersittningen vid personforsikring betalas ut senast en minad
efter det att ritten till ersittningen intritt och sidan utredning som
skiligen kan begiras for att faststilla betalningsskyldigheten och
mot vem denna ska fullgéras har lagts fram fér forsikringsbolaget.
(Se 16 kap. 1 § forsdkringsavtalslagen.) I huvudsak detsamma giller
for skadeforsikringar (7 kap. 1 §). Hur ling tid det tar att reglera
en personskada varierar beroende pd hur komplicerat drendet ir.
For flertalet personskador gir det relativt snabbt att faststilla ska-
dans omfattning och vilken ersittning som ska betalas ut. Ersitt-
ning frin overfallsskyddet kan 1 manga fall limnas direkt efter det
att skadeanmilan har gjorts, utan nirmare utredning. Beviskravet
for att {4 ersittning frdn en forsikring ir inte heller lika hégt som
det ir for att en girningsperson ska démas att betala brottsskade-

75



Utbetalning av brottsskadeersattning SOU 2025:23

stdnd 1 domstol (se t.ex. ”Bilrdnet” NJA 2017 s. 642). Normalt sett
invintar dock férsikringsbolagen antingen ett beslut om att for-
undersékning inte ska inledas eller att en sidan har lagts ned, eller
en dom. I sakens natur ligger ocks3 att det tar lingre tid att reglera
de fall dir det ir aktuellt med invaliditetsersittning, eftersom det i
allminhet méste ha gitt minst ett ir innan det kan bedémas om en
skada ir bestiende eller inte.

Maojligheterna att ta fram statistik dver hur mycket det betalas
ut 1 férsikringsersittningar for skador pd grund av brott dr begrin-
sade. Det finns dock uppgifter om hur stora utbetalningar som har
gjorts ur ett visst forsikringsmoment och hur manga skadeanmil-
ningar det rér sig om.

Ar 2023 betalades det ut cirka 78 miljoner kronor frin éverfalls-
skyddet 1 hem- och villahemférsikringarna, och antalet anmilda
skador f6r rin och 6verfall uppgick till drygt 4 600 (se tabell 3.5).
Over tid har det utbetalade beloppet i detta avseende sjunkit; for tio
ir sedan limnades det ersittning med nirmare 104 miljoner kronor.

Tabell 3.5 Utbetald forsdkringsersattning fran hem- och
villahemférsakringar f6r ran och 6verfall

Ar Antal intraffade skador Skadebelopp (kronor)
2020 6 645 82 917 000
2021 5630 70 807 000
2022 5 547 74 269 000
2023 4654 78 147 609

Kélla: Svensk Forsékring.

Det finns inte statistik pd 1 vilken utstrickning férsikringsutbetal -
ningar sker efter t.ex. en fillande dom respektive efter en nedlagd
férundersékning. Den typen av information gér inte heller att samla
in manuellt. En grov uppskattning ir emellertid att det i ungefir
hilften av fallen finns en fillande dom.

Forsikringsbolagen har sma mojligheter att rikta dterkrav mot
den som har orsakat en skada som har ersatts enligt ett 6verfalls-
skydd eller en annan personforsikring. Det ir endast ersittning f6r
sjukvdrdskostnader och andra faktiska utgifter och férluster som
kan krivas tillbaka. (Se 16 kap. 10 § forsikringsavtalslagen). Nir

forsikringsersittningen inte motsvarar den verkliga skadan, utan
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som 1 summaforsikringar betalas ut enligt en fast tabell, finns det
diremot inte nigon regressritt. Det beror p3 att férsikringsbolaget
d4 kan ha limnat en mera generds ersittning, och det ska inte leda
till att den skadestindsskyldiges ansvar ékar. (Se prop. 2003/04:150
5. 575 £)

3.3.4  Brottsskadeersattning
Kort historik

Systemet med statlig brottsskadeersittning, som kan ses som ett
uttryck fér solidaritet i samhillet och en allmin hinsyn till brotts-
offer, har byggts ut successivt sedan mitten av 1900-talet. Genom
det s.k. rymlingsanslaget 1948 kunde ersittning betalas till den som
orsakats person- eller sakskada av bl.a. personer som rymt frin
kriminalvirdsanstalter och ungdomsvardsskolor. I bérjan av 1970-
talet tillkom det s.k. brottsskadeanslaget for att ge bistdnd ocks3 &t
dem som 1 andra situationer drabbats av personskada genom brott.
Ersittning kunde 1 sddana fall limnas efter en behovsprévning.

Ytterligare steg for att stirka brottsoffers rittigheter togs genom
inférandet av brottsskadelagen 1978. Genom lagen gavs brottsoffer
en generell ritt till ersittning f6r frimst personskador, utan behovs-
provning, nir ersittning inte kunde betalas av skadevillaren eller
frdn en forsikring. (Se prop. 1977/78:126.)

Flera reformer genomférdes under 1990-talet och en bred 6ver-
syn av brottsskadelagen gjordes 1 bérjan av 2010-talet. Den nu gil-
lande brottsskadelagen tridde 1 kraft 2014, samtidigt som 1978 ars
lag upphorde att gilla. (Se prop. 2013/14:94.)

Ansdékan m.m.

Ansdkan om brottsskadeersittning gors till Brottsoffermyndig-
heten pa en sirskild blankett eller i ett elektroniskt formulir.
Brottsskadeirendena handliggs pd Brottsoffermyndighetens
brottsskadeenhet och avgérs i de allra flesta fallen av en besluts-
fattande jurist. Arenden som avser storre belopp eller innefattar
komplexa frigestillningar avgors av en kvalificerad beslutsfattare,
enhetschefen eller generaldirektéren. Om huvudfrigan ir av prin-
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cipiell karaktir avgors drendet av en sirskild nimnd, Nimnden for
brottsskadeersittning. Brottsoffermyndighetens beslut fir inte
overklagas (24 § brottsskadelagen). Diremot finns det ritt till om-
provning (26 §).

Under 2023 kom det in &ver 12 200 ansékningar till myndig-
heten, vilket var en 6kning med ungefir 20 procent jimfért med
2022 Det avgjordes nirmare 12 000 drenden och det betalades
ut totalt drygt 151 miljoner kronor 1 brottsskadeersittning. (Se
tabell 3.6.) Bidragande orsaker till det 6kade antalet ansokningar dr
sannolikt en mer omfattande informationsspridning om ritten till
brottsskadeersittning och de héjda ersittningsbeloppen f6r krink-
ning. Av de avgjorda drendena prévades 11 296 1 sak, medan 6vriga
622 avvisades eller avskrevs pd formella grunder. Av de sakprovade
drendena resulterade 5 040 1 ett bifallsbeslut, medan 6évriga 6 256
innebar avslag.'

Tabell 3.6 Brottsskadedrenden och utbetald brottsskadeersattning

Ar Antal inkomna Antal avgjorda Uthetald brottsskade-
arenden arenden ersattning (kronor)
2020 9984 10 086 95 842 000
2021 10 041 9755 105 278 000
2022 10 285 10 383 117 684 000
2023 12 247 11918 151 387 000

Kalla: Brottsoffermyndighetens arsredovisning.

For att {4 brottsskadeersittning méste den skada som ska ersittas
ha uppkommit till {6ljd av brott (1 § brottsskadelagen). En ansckan
om brottsskadeersittning fir som utgdngspunkt prévas endast om
brottet har anmiilts till en brottsutredande myndighet. Den skade-
lidande ska ocks3 i skilig utstrickning ha bidragit till att det anmilda
brottet kan utredas. (Se 16 §.) Men det krivs inte att det finns en
fillande dom. Ersittning kan ocksd beviljas om girningspersonen
ir okind och en foérundersdkning t.ex. har lagts ned av det skilet.

I sddana fall gor Brottsoffermyndigheten en egen bedémning av

? 1 de 12 247 drenden som kom in 2023 var 10 698 av de skadelidande vuxna (varav 52 pro-
cent kvinnor och 48 procent min) och 1 549 var barn (varav 51 procent flickor och 49 pro-
cent pojkar).

19 Brottsoffermyndighetens arsredovisning 2023, s. 12.
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om ett brott har begitts, med ledning av polisanmilan och 6vrig
utredning.

Under 2023 avgjorde Brottsoffermyndigheten drygt 6 000 dren-
den dir det dberopades en dom eller ett godkint strafféreliggande,
och ungefir 5 700 irenden med annat underlag (se tabell 3.7). Drygt
80 procent av brottsskadeersittningen limnades 1 drenden dir det
fanns en dom.

Tabell 3.7  Antal avgjorda drenden som bygger pa domar med skadestand,
strafforelaggande respektive nedlagd forundersokning

ir Domar med Strafforelagganden Nedlagda
skadestand med skadestand forundersdkningar

2020 4923 30 5067

2021 4 815 26 4 825

2022 5207 31 5027

2023 6 052 21 5720

Kalla: Brottsoffermyndighetens arsredovisning.

Den genomsnittliga handliggningstiden, dvs. den tid det tar f6r ett
irende att registreras, beredas, avgdras och expedieras, var 69 dagar
&r 2023. Mojligheterna att kommunicera digitalt med de brotts-
utsatta har bidragit till att den tid det tar att utreda ett drende har
minskat under de senaste dren. Ar 2023 skedde dock en viss ékning
jamfért med &ret innan, d& den genomsnittliga handliggningstiden
var 62 dagar.

Skador som ir ersittningsgilla och hur ersittningen bestims

Brottsskadeersittningen ir inte ett skadestind utan en sirskild
offentligrittslig ersittning, som bestims enligt reglerna 1 brotts-
skadelagen. Brottsskadelagen hinvisar dock pa flera punkter till
skadestdndslagens bestimmelser. Forutsittningarna for att {4 brotts-
skadeersittning respektive skadestdnd skiljer sig dock &t i ett antal
hinseenden. En skillnad ir att det inte finns ritt att {8 rinta enligt
rintelagen pd brottsskadeersittningen, t.ex. frén dagen for skadans
uppkomst, pd det sitt som giller for skadestind.
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Personskada och krinkning, m.m.

Brottsskadeersittning betalas i férsta hand f6r personskada och
krinkning.

Begreppet personskada har samma innebord som 1 skadestdnds-
ritten, men i brottsskadelagen ersitts som personskada dven skada
pa klider, glasdgon och liknande féremél som den skadade bar pd
sig vid skadetillfillet. Diremot betalas inte ersittning f6r virde-
foremal som klockor, smycken och planbécker (prop. 1977/78:126
s. 40). Brottsskadeersittning for personskada bestims 1 6vrigt en-
ligt reglerna i skadestdndslagen, dvs. ersittning utgar f6r bl.a. sjuk-
vardskostnad, inkomstforlust, sveda och virk samt lyte och men.
(Se 4 § brottsskadelagen.) Inte sillan utgdr brottsskadeersittning
for personskada med ett hogre belopp in vad domstolen bestimt
1 skadestdnd, t.ex. pd grund av att det efter rittegingen har tillkom-
mit ny medicinsk utredning eller den skadelidandes sjukskrivnings-
period har férlingts.

Brottsskadeersittning {6r krdnkning betalas f6r den skada det
innebir att nigon allvarligt krinker nigon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid eller
genom grovt fortal (5 § forsta stycket). Till skillnad frdn vad som
giller enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen kan brottsskadeersittning
alltsd inte utgd for andra drekrinkningsbrott dn grovt fortal. Ersitt-
ning beviljas dirfor inte f6r forolimpning eller fortal som inte dr
grovt brott, och inte heller {6r t.ex. falskt eller obefogat 4tal, falsk
eller obefogad angivelse samt falsk eller virdsls tillvitelse. Som
skil for att drekrinkningsbrotten i princip har undantagits har det
uttalats bl.a. att mojligheten tll ersittning inte framstir som lika
angeligen i alla situationer (prop. 2016/17:222 s. 84 1.).

Brottsskadeersittning betalas ocksd {6r skada som ersdtts med
sdrskild anhérigersitining (5 a § forsta stycket brottsskadelagen).

Brottsskadeersittning f6r krinkning och sirskild anhorigersitt-
ning bestims enligt reglerna 1 skadestdndslagen. Brottsoffermyn-
dighetens mojligheter att gora sjilvstindiga beddmningar i dessa
delar ir dock i ett avseende begrinsade. S3 ir fallet om en domstol
1 sak har prévat ett yrkande om skadestind for krinkning eller sir-
skild anhérigersittning. D3 fir brottsskadeersittningen i berorda
delar inte bestimmas till ett ligre belopp in det domstolen har
démt ut, om inte annat foljer av brottsskadelagen. (Se 5 § andra
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och tredje styckena samt 5 a § andra stycket brottsskadelagen.)
Att domstolen har prévat ett yrkande 1 sak innebir att den har tagit
stillning till ett belopp som det rdder tvist om och sedan lagt denna
sakprovning till grund fér sitt avgdrande. Skulle domen didremot
grundas pd att yrkandet har medgetts eller att skadestdndsbelop-
pet har vitsordats ir Brottsoffermyndigheten inte bunden av det
utdémda beloppet. Brottsoffermyndigheten ir ocks3 fri att be-
stimma ett hdgre belopp in det som domstolen har beslutat. (Se
prop. 2013/14:94 s. 27 f. och 76 {.) Dessutom ska Brottsoffermyn-
digheten tillimpa de sirskilda reglerna om jimkning och belopps-
grinser som giller enligt brottsskadelagen (se nedan).

Av de 12 247 irenden som kom in till Brottsoffermyndigheten
dr 2023 gillde 11 228 ersittning f6r personskada, krinkning och
skada som ersitts med sirskild anhérigersittning.

Sakskada och ren formdigenbetsskada

Brottsskadeersittning f6r sakskada och ren férmégenhetsskada
betalas endast 1 undantagsfall. Bakgrunden till detta ir att skilen for
ett ersittningsdtagande frin samhillets sida inte har ansetts lika pa-
tagliga som vid t.ex. personskador, och att den skadelidande 1 stor
utstrickning kan och bor f6rsikra sig mot egendomsskador. Betrif-
fande skador som villas av vissa s.k. rymlingar m.fl. har det dock
ansetts foreligga speciella forhillanden som motiverar férmédnligare
regler, framf6r allt hinsynen till dem som bor 1 nirheten av anstal-
ter m.m. (Se prop. 1977/78:126 s. 10 {.) Brottsskadeersittning for
sakskada och ren f6rmogenhetsskada kan dirfér limnas om gir-
ningspersonen vid tiden {6ér brottet var intagen 1 en kriminalvérds-
anstalt, 1 ett s.k. LVM-hem for tvdngsvard av missbrukare eller i ett
sirskilt ungdomshem, eller om han eller hon var hiktad. Typiska
sddana s.k. rymlingsbrott ir tillgrepp av fortskaffningsmedel samt
stolder genom inbrott i bensinstationer, kiosker och fritidshus. For
att ersittning ska betalas f6r ren formégenhetsskada krivs det dock
dessutom sirskilda skil. Sirskilda skil kan finnas om brottet har
begitts mot arbetsgivare, fosterforildrar, dvervakare eller andra
som stdr 1 liknande forhéllande till skadevillaren. (Se 6 och 7 §§
brottsskadelagen.)
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I s.k. 5mmandefall kan ersittning betalas dven 1 andra situatio-
ner in de som nu har sagts. Det forutsitts dd att den skadelidandes
mojligheter att forsérja sig allvarligt har forsvirats genom skadan
eller att ersittningen annars framstdr som sirskilt angeligen. (Se
8 §.) Det ir bara undantagsvis som Brottsoffermyndigheten har
limnat brottsskadeersittning p& denna grund.

I de fall det finns ritt till brottsskadeersittning fér de nu behand-
lade typerna av skador bestims den enligt reglerna i skadestinds-
lagen.

Av de 12 247 irenden som kom in &r 2023 gillde 1 019 ersitt-
ning for sakskada eller ren formogenhetsskada. Ansékningarna
avsdg nistan uteslutande brottsskadeersittning till f6ljd av bedrigeri-
brott och pd grund av de héga krav som stills limnades inte ersitt-
ning i ett enda fall.

Jamkning och beloppsgrinser

Brottsskadeersittningen kan 1 vissa fall jimkas, och jimkning kan
ske 1 fler situationer dn vad som dr mojligt enligt skadestindslagen.
Eftersom ersittningen inte bara har en social funktion utan ocksd
ska ses 1 ett kriminalpolitiskt ssmmanhang, har det ansetts rimligt att
den som har deltagit 1 brottslig eller pd annat sitt klandervird verk-
samhet far finna sig i en viss reduktion av den ersittning som annars
skulle ha utgdtt. (Se prop. 1977/78:126 s. 25 och prop. 1998/99:41

s. 13 1)

Enligt brottsskadelagen far jimkning ske om det ir skiligt med
hinsyn till att den skadelidande genom sitt upptridande i samband
med brottet eller pd annat liknande sitt uppsétligen eller av oaktsam-
het har 6kat skaderisken (12 § férsta stycket). Typfall f6r jimkning
dr nir skadan har intriffat vid en uppgorelse i kriminella kretsar
eller i samband med narkotikabrottslighet, eller nir den skade-
lidande har upptritt provocerande (prop. 2013/14:94 s. 80 1.).

Brottsskadeersittning for sakskada eller ren férmogenhetsskada
far dven jimkas om det ir skiligt med hinsyn till att den skade-
lidande uppsdtligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken genom
att inte vidta sedvanliga f6rsiktighetsdtgirder (12 § andra stycket).
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Till skillnad frén vad som giller enligt skadestdndslagen kan
jimkning dock inte ske pd grund av férhillanden pd skadevillarens
sida (jfr 6 kap. 2 § skadestindslagen).

Brottsoffermyndigheten beaktar jimkningsskil sjilvmant. Om
det finns skil f6r nedsittning av brottsskadeersittningen sker jimk-
ning helt eller till hilften, inte till nigra andra kvotdelar.

Vidare giller vissa beloppsgrinser for brottsskadeersittningen
for att undvika att den blir exceptionellt hég. Ersittning fér person-
skada i form av engdngsbelopp betalas ut med hogst tjugo gdnger
det vid beslutstillfillet gillande prisbasbeloppet enligt socialférsik-
ringsbalken.! For sakskada och ren férmogenhetsskada giller hogst
tio ginger prisbasbeloppet. (Se 14 § brottsskadelagen.) For krink-
ning finns det dock inget takbelopp (prop. 2013/14:94 5. 33 {.).

Forhallandet till annan ersittning — subsidiaritetsprincipen

Som redan har sagts innebir subsidiaritetsprincipen 1 brottsskade-
lagen att brottsskadeersittning betalas endast till den del skadan
inte ticks av annan ersittning som den skadelidande har ritt tll pd
grund av skadan (10 § forsta stycket). Sidan annan ersittning ska
avriknas nir brottsskadeersittningen bestims.

Vad som ska beaktas ir inte bara ersittning som faktiskt har
betalats, utan avgorande ir vad den skadelidande har ritt till. Det
kan t.ex. vara ersittning frdn en forsikring. Forsikringsfrigan ska
vara utredd innan brottsskadeersittning kan komma i frdga. Om
det finns forsikring, behover sokanden forst anmila skadan till det
eller de forsikringsbolag som ir aktuella. S6kanden ska i ansékan
om brottsskadeersittning fylla 1 uppgifter om bl.a. vilka forsik-
ringar som fanns vid skadetillfillet och vilket belopp som 1 férekom-
mande fall har betalats ut. I ansékan ges Brottsoffermyndigheten
ocksd fullmakt att ta del av vissa uppriknade handlingar. Det ir
bl.a. uppgifter frin forsikringsbolag om sokandens forsikrings-
situation. Med stdd av fullmakten kan Brottsoffermyndigheten
sjilv himta in det ytterligare underlag som behovs f6r prévningen.
Det ir inte helt ovanligt att den skadelidande omfattas av en for-
sikring som han eller hon inte ir medveten om, eller att han eller
hon inte kinner till att ersittning kan limnas enligt 6verfallsskyd-

1 Ar 2025 ir prisbasbeloppet 58 800 kronor, vilket innebir att grinsen gir vid 1 176 000 kronor.
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det 1 hemforsikringen. Brottsoffermyndigheten gor dirfor rutin-
missiga forsikringskontroller genom forfrigningar till de storsta
forsikringsbolagen. Uppticks det att det finns en forsikring hin-
visas sdkanden till att gora en skadeanmailan och efter beslut frin
forsikringsbolaget komplettera sin ansékan. I vissa fall kan det ske
en s.k. delreglering, t.ex. genom att brottsskadeersittning fér krink-
ning betalas ut nir den férsikring som identifierats ir en olycksfalls-
forsikring som bara ersitter kostnader, invaliditet och irr. Brotts-
offermyndigheten har inte statistik pi hur mycket som avriknas
till f6ljd av att sokandena har fitt forsikringsersittning. Avrikning
sker dock 1 majoriteten av drendena och 1 vissa fall avsl3s ansékan
helt av det skilet att brottsoffret har blivit kompenserad fullt ut
genom en forsikring.

Nir det giller ett utdomt skadestind ska detta avriknas frin
brottsskadeersittningen endast till den del det har betalats eller
bedéms bli betalat (10 § andra stycket brottsskadelagen). I ansokan
om brottsskadeersittning ska sékanden fylla i om han eller hon har
fatt ersittning frin girningspersonen och 1 sd fall med vilket be-
lopp. For att brottsskadeersittningen inte ska minskas nir det
finns en dom p& skadestind krivs det normalt att sékanden kan
visa att den skadestdndsskyldige inte har ekonomisk férméga att
betala detta. Om flera girningspersoner — och eventuella virdnads-
havare — ir solidariskt skadestindsskyldiga behover sokanden visa
att inte ndgon av dem kan betala. Det kan ske exempelvis genom
att det liggs fram en utredningsrapport dir det framgar att gilde-
niren eller gildenirerna saknar utmitningsbara tillgdngar. (Se
prop. 2013/14:94 s. 79.) Brottsoffermyndigheten kriver att skade-
stdndet inte kan bedémas bli betalat inom rimlig tid, vilket for nir-
varande anses vara ett dr. I regel krivs det alltsd att brottsoffret
forst har ansokt om verkstillighet av domen hos Kronofogdemyn-
digheten. Men det kan ocksd framg3 av annat underlag att den skade-
stdndsskyldige exempelvis har omfattande skulder och dirfér kan
bedémas inte kunna betala. Brottsoffermyndigheten har 1 irende-
handliggningen tillgdng till Kronofogdemyndighetens e-tjinst for
skuldutdrag och kan dirmed se gildenirens aktuella skuldsaldo 1
allminna och enskilda mal, pdgdende verkstillighetsitgirder m.m.
Det finns alltsd inte ett absolut krav pd att ge in en utrednings-
rapport.
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Aterbetalning av utbetald brottsskadeersittning

Under vissa férutsittningar ska Brottsoffermyndigheten kriva
tillbaka brottsskadeersittning som har betalats ut. S ska ske om
sdkanden har limnat oriktiga uppgifter eller fortigit férhillanden
av betydelse, eller om sdkanden efter utbetalningen har fitt annan
ersittning for skadan, t.ex. frin en forsikring. Aven i andra fall ska
Brottsoffermyndigheten kriva tillbaka brottsskadeersittning som
har betalats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, och den som har
fatt ersittningen har insett eller borde ha insett detta. I samtliga fall
giller att 8terkrav ska beslutas i den utstrickning det inte ir oskiligt.
(Se 33 § brottsskadelagen.) Vid bedémningen av om ett dterkrav ir
oskiligt ska det beaktas bl.a. 1 vilken grad den felaktiga utbetal-
ningen har berott pd sékanden, hur l8ng tid det har gitt sedan ut-
betalningen gjordes och hur pass stort belopp det ir friga om
(prop. 2013/14:94 s. 92).

Bakgrunden till bestimmelserna om &terbetalning ir att brotts-
skadeersittningen ska uppfattas som rittvis och grundas p3 ett
verkligt behov samt att systemet inte ska inbjuda till missbruk.
Om den person som dterkravet riktar sig mot inte betalar tillbaka
frivilligt, fir Brottsoffermyndigheten anséka om betalningsfore-
liggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicka talan vid allmin
domstol. (Se prop. 2013/14:94 s. 62.) Aterkrav aktualiseras i prak-
tiken oftast nir det i efterhand visar sig att girningspersonen har
betalat hela eller delar av skadestindet.

Statens regressritt och kvittning
Den rittsliga regleringen

Nir brottsskadeersittning har betalats intrider staten 1 den skade-

lidandes ritt till skadestdnd intill det betalade beloppet. Staten éver-
tar dven ritten till rinta frdn den dag brottsskadeersittning betalas.
Brottsoffermyndigheten ska rikta dterkrav (regress) mot girnings-
personen, om det inte dr olimpligt med hinsyn till hans eller hennes
personliga férhdllanden eller till mojligheterna att 3 fordran betalad.
Om det finns synnerliga skil, fir Brottsoffermyndigheten helt eller
delvis efterge regressfordran. (Se 28 § forsta stycket och 29 § brotts-
skadelagen.) Det dr ocksd mojligt att utdva regress mot annan in
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den brottsliga skadevillaren, exempelvis en virdnadshavare som ir
skadestdndsskyldig enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen.

Om det inte finns ndgon dom pd skadestind, har Brottsoffer-
myndigheten ritt att vicka talan mot girningspersonen eller den
som annars ir skadestidndsskyldig, i den man brottsskadeersittning
har betalats (prop. 2013/14:94 s. 48 och t.ex. Svea hovritts dom
den 28 februari 2017 1 m3l FT 8731-16).

En bestimmelse om regress fanns redan 1 1978 ars brottsskadelag,
men reglerna skirptes i samband med 2014 4rs reform. Girnings-
personens ansvar foér brottsskador har ansetts vara en sjilvklar
princip och dterkraven viktiga bide ur ett ekonomiskt perspektiv
och av rittviseskil. I forarbetena uttalas att Brottsoffermyndig-
heten bér utnyttja regressmojligheten 1 betydande utstrickning
och vara dterhillsam med att befria girningspersonen frin betal-
ningsskyldighet. (Se prop. 2013/14:94 s. 48 f. och 88 {.)

Staten intrider dven 1 den skadelidandes ritt till annan f6rmin
som inte avriknades nir brottsskadeersittningen bestimdes, trots
att avrikning borde ha gjorts (28 § andra stycket brottsskadelagen).
Det kan framfér allt rora sig om ersittning frin en forsikring som
inte var kind nir brottsskadeersittning betalades ut. Staten 6vertar
alltsd den skadelidandes ritt till f6rsikringsersittning 1 férhéllande
till forsikringsbolaget. Regressritten syftar till att motverka att den
skadelidande fir dubbel ersittning och dirigenom till att uppritt-
hilla fértroendet for ersittningssystemet. Skulle det vara s att
bide forsikringsersittning och brottsskadeersittning har betalats
ut till den skadelidande, dvs. om brottsoffret har 6verkompen-
serats, finns det inte lingre ndgon ritt {6r staten att trida in 1. D4
kan 1 stillet bestimmelsen om &terkrav 133 § aktualiseras. (Se
prop. 2013/14:94 s. 50 f. och 89.)

Om brottsskadeersittning beviljas nigon som har skulder till
Brottsoffermyndigheten ska som huvudregel kvittning genomféras
(34 § brottsskadelagen). Det innebir att brottsskadeersittningen i
forsta hand anvinds till att betala av pd brottsoffrets skuld till staten.
Den ildre skulden kan ha uppstitt antingen genom att brottsoffret
tidigare har varit en girningsperson som staten har fitt en regress-
fordran mot, eller genom att det finns ett dterkrav mot honom eller
henne pa grund av en felaktigt utbetalad brottsskadeersittning.

I den utstrickning det ir skiligt far Brottsoffermyndigheten avstd
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fran kvittning, t.ex. nir brottsskadeersittningen bedéms vara socialt
angeligen. (Se prop. 2013/14:94 s. 55 f. och 93.)

Regresshanteringen hos Brottsoffermyndigheten

De fordringar som uppstar i och med att brottsskadeersittning
betalats ut hanteras av Brottsoffermyndighetens regressenhet. Nir
det ir utrett att gildeniren saknar betalningsférméga skickas det
direkt en anstkan om verkstillighet till Kronofogdemyndigheten.
I andra fall sinder Brottsoffermyndigheten ett kravbrev till gilde-
niren och ger honom eller henne méjlighet att betala inom 30 dagar.
En kombination av dessa sitt kan ocksé férekomma.

Eftersom brottsskadeersittning bara limnas nir girningsperso-
nen, eller den som annars ansvarar f6r skadorna, inte kan betala
skadestdndet ir regressverksamheten huvudsakligen inriktad pd
l&ngsiktig hantering. I minga fall ger de enskilda kravirendena inte
ndgon utdelning alls. P4 grund av det stora antalet regressirenden
blir intikterna ind4 sammantaget betydande. I vissa fall kan krav
ocksd aktualiseras mot férsikringsbolag. Det sker framfér allt nir
ersittning frn en ansvarsférsikring f6r girningspersonen kan falla
ut, typiskt sett nir han eller hon har begdtt den aktuella brottslig-
heten under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. I 6vriga fall
gors det inte ndgra kontroller av eventuella férsikringar i efterhand,
eftersom den frigan ir utredd av brottsskadeenheten fore utbetal-
ningen.

I slutet av 2023 fanns det 44 666 drenden registrerade fér regress."
Regressintikterna under 2023 uppgick totalt till nirmare 59 miljo-
ner kronor. (Se tabell 3.8.) Detta var en 6kning med 18 procent jim-
fort med féregdende dr. Bakgrunden till 6kningen var framfér all
den lagindring som tridde i kraft den 10 september 2022 och som
innebar att fordringar som avser skadestind pd grund av brott ska
ha f6retride framfér oprioriterade fordringar vid léneutmitning
(7 kap. 14 § forsta stycket utsdkningsbalken). Regressintikterna
under 2023 motsvarade knappt 40 procent av den utgift som staten
hade f6r brottsskadeersittningen.

1241 315 av de betalningsansvariga personerna var min och 3 351 var kvinnor, 32 personer
var under 18 4r (3 flickor och 29 pojkar).
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Tabell 3.8 Regressarenden och intdkter genom regress

ir Antal aktiva regressarenden Inkomna medel (kronor)
2020 43 643 37 618 000
2021 43 985 39934 000
2022 44 512 49 578 000
2023 44 666 58 592 000

Kalla: Brottsoffermyndighetens arsredovisning.

En del av de inkomna medlen avser kvittning, dvs. nir beviljad brotts-
skadeersittning anvinds till att betala av pd brottsoffrets tidigare
skuld till staten (se dven avsnitt 5.4.2 under rubriken Kvittning i
vissa fall). Inkomna medel frin kvittning uppgick under ar 2023 till
cirka 892 000 kronor. Antalet drenden dir kvittning aktualiserades
var 89."

3.4 Tidigare utredningar och initiativ
3.4.1 Inledning

Fridgan om brottsoffers forutsittningar att {8 ut ersittning for sina
skador har tagits upp tidigare i flera sammanhang. Det kan nimnas
att Riksrevisionen 1 en granskning 2011 uppmirksammade att hela
processen upplevs som kringlig och utdragen (Riksrevisionens
rapport Brottsutsatt — Myndigheternas hantering av ekonomisk
kompensation pd grund av brott [RiR 2011:18] s. 33 f.). Subsidiari-
tetsprincipen var féremal f6r en 6versyn av Brottsskadelagsutred-
ningen (se avsnitt 3.4.2). Dirutover har den och nirliggande frigor
senare tagits upp ett flertal gdnger i riksdagen (se avsnitt 3.4.3).
Aven Utredningen om stirkt ritt till skadestind for brottsoffer

(Ju 2019:16) betonade i sitt betinkande att utbetalningen av brotts-
offers ersittningar méste fungera p3 ett effektivt sitt (SOU 2021:64
5.303 £.).

> Av dessa gillde 76 min och 13 kvinnor.
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3.4.2 Brottsskadelagsutredningen

Att brottsskadeersittningen ir underordnad andra ersittningar har
gillt sedan tillkomsten av den ursprungliga brottsskadelagen 1978.
Frigan om brottsskadeersittning ska betalas ut redan nir en dom
pa skadestdnd fir laga kraft 6vervigdes dock — liksom mycket annat
—1samband med att brottsskadelagen sdgs 6ver i borjan av 2010-talet.

Brottsskadelagsutredningen (Ju 2010:12) hade i uppdrag att bl.a.
ta stillning till om det fanns skil att lindra de krav som stills pd
brottsoffret att pd egen hand kriva betalning av den skadestinds-
skyldige (dir. 2010:84). Utredningen ansdg dock att brottsskade-
ersittning inte borde betalas ut direkt efter en lagakraftigande dom.
Sammantaget fann utredningen att vinsterna med att dndra systemet
pa detta sitt framstod som sm3, samtidigt som det fanns en rad
nackdelar. T betinkandet diskuterades vilka verkningar en sidan
indring skulle fi 1 olika hinseenden. Utredningen bedémde bl.a.
att forsikringsskyddet skulle paverkas. Vidare skulle Brottsoffer-
myndighetens arbete férindras och drendemingden dir 6ka kraf-
tigt. Samspelet mellan forsikringsbolagens skadeprévningsnimn-
der, domstolarna och Brottsoffermyndigheten skulle rubbas och de
statsfinansiella konsekvenserna bli betydande. (Se SOU 2012:26
5. 175 £)

I den efterféljande propositionen gjorde regeringen 1 huvudsak
samma bedémning som Brottsskadelagsutredningen. Man konsta-
terade att en dndrad ordning visserligen skulle gora att ett brotts-
offer inte behovde ligga ned tid och kraft pd att {4 den ersittning
som han eller hon hade ritt till frn girningspersonen eller f6rsik-
ringsbolaget. Det anfordes dock att en komplikation med att staten
1 ett tidigare skede betalade brottsskadeersittning gillde dverfalls-
skyddet i de svenska hemférsikringarna. Om brottsskadeersittning
betalades direkt, skulle det saknas incitament fér enskilda att teckna
overfallsskydd eftersom ersittning skulle utgd and3. Detta skulle pd
sikt kunna leda till att 6verfallsskyddet helt togs bort, nigot som
skulle drabba framfér allt de brottsoffer som inte fir sin sak prévad
av domstol. En sddan f6rindring skulle ocks8 innebira en betydande
kostnadsokning f6r staten. Att Brottsoffermyndigheten skulle
behdva handligga langt fler drenden riskerade att leda till att hand-
liggningstiderna ckade. Vidare bedomdes det finnas en fara for att
skadestindet forlorade sin funktion och mer skulle komma att likna
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bidrag respektive boter. Det noterades ocks3 att brottsskadeersitt-
ningen i de flesta fall inte motsvarade hela det utdémda skadestindet
och att Brottsoffermyndigheten inte dr bunden av en dom som grun-
das pd att den tilltalade och mélsiganden ir 6verens om vilket belopp
som ska betalas. Aven om brottsskadeersittning betalades ut direkt
efter att en dom fitt laga kraft skulle det alltsd i flera fall ind8 kvar-
std ett skadestdndsbelopp for brottsoffret att driva in frén girnings-
personen. Man ansig dirfér att brottsskadeersittningen dven fort-
sittningsvis skulle vara underordnad andra ersittningsformer som
stdr den skadelidande till buds. Det féreslogs att denna princip
tydligare skulle komma till uttryck 1 lagen. (Se prop. 2013/14:94
s. 18 1.)

Utskottet tillstyrkte regeringens férslag i den berorda delen
(bet. 2013/14:JuU38 5. 5 f.).

3.4.3 Riksdagsmotioner och tillkannagivanden

I riksdagen har det vid upprepade tillfillen lagts fram motioner som
har handlat om utbetalningen av den ersittning som ett brottsoffer
har tillerkints. Flera av motionerna har gitt ut pd att staten mer
eller mindre automatiskt ska betala ut det skadestdnd som domstolen
har faststillt till brottsoffret, eller att det ska inféras en statlig skade-
stdndsgaranti. Och efter utbetalningen till brottsoffret ska staten
ta &ver ansvaret och driva in skulden frin girningspersonen. Andra
motioner har handlat om att utbetalningen av brottsskadeersitt-
ningen ska férenklas och effektiviseras, och betalas ut direkt
efter att domen vunnit laga kraft. (Se t.ex. bet. 2016/17:JuU20,
bet. 2017/18:JuU17, bet. 2018/19:JuU14 och bet. 2019/20:JuU41.)
Justitieutskottet vidholl under en rad ar den tidigare uppfattningen
om att brottsskadeersittning dven i fortsittningen bér vara under-
ordnad andra ersittningsformer som stir den skadelidande till buds.
Ar 2021 uttalade utskottet att det inte r rimligt att brottsoffret
sjilv tvingas dgna bide tid och kraft 8t att {4 sin sjilvklara ritt. Riks-
dagen tillkinnagav for regeringen att en ordning som innebir att ett
ersittningsbelopp som faststillts av domstolen betalas ut direkt av
Brottsoffermyndigheten, utan att brottsoffret sjilv miste agera
gentemot girningspersonen, bor utredas. (Se bet. 2020/21:JuU27,
rskr. 2020/21:345.)
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Ar 2022 beslutade riksdagen om ett nytt tillkinnagivande och upp-
manade regeringen att snarast tillsitta en utredning i enlighet med
2021 &rs tillkdnnagivande (bet. 2021/22:CU20, rskr. 2021/22:326).

3.5 EU-ratt och vad som giéller i andra ldander
3.5.1 Brottsofferfragor pa EU-niva

EU har vidtagit flera dtgirder och antagit ett antal direktiv for att
stirka brottsoffers rittigheter och skydd.

I det s.k. ersittningsdirektivet'* som antogs 2004 8liggs varje
EU-medlemsstat att inritta en nationell ordning for ersittning till
offer fér uppsétliga vildsbrott. Varje medlemsstat fir sjilv bestimma
hur respektive ersittningsordning ska utformas s linge den garan-
terar en rittvis och limplig brottsskadeersittning. Direktivet genom-
fordes 1 svensk ritt genom vissa dndringar 1 divarande brottsskade-
lagen och brottsskadeférordningen (prop. 2005/06:26).

Ar 2012 antogs det s.k. brottsofferdirektivet's som syftar till att
sikerstilla att brottsoffer far limplig information, limpligt stod
och skydd och kan medverka i straffrittsliga forfaranden. Brotts-
offerdirektivet genomfordes 1 svensk ritt framfor allt genom vissa
indringar i rittegdngsbalkens regler om tolkning och éversittning
&t milsigande 1 brottm8l samt om malsigandens ritt till infor-
mation om tidpunkt och plats f6r sammantriden infér ritten
(prop. 2014/15:77).

En EU-strategi f6r brottsoffers rittigheter 2020-2025 lades fram
1juni 2020." I strategin faststills det fem huvudprioriteringar pd
omridet. En av dem ir foérenklad tillgdng till ersittning fér brotts-
offer.

I juni 2022 presenterades en utvirdering som gjorts av brotts-
offerdirektivet. Enligt utvirderingen har direktivet 1 stor utstrick-
ning uppfyllt syftet att stirka brottsoffers rittigheter. Samtidigt
patalades att det kvarstdr vissa problem. Ett av problemen ir att det
ir svart for brottsoffer att {3 ut ersittning frin girningspersonen pd

'* Radets direktiv 2004/80/EG om ersittning till brottsoffer.

"> Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/29/EU om faststillande av miniminormer
for brottsoffers rittigheter och for stéd till och skydd av dem.

'® Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén samt Regionkommittén, EU-strategi {1 brottsoffers rittigheter
(2020-2025), COM(2020) 258 final.
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grund av bristen pd statligt stéd 1 den processen. Detta innebir
en risk f6r sekundir viktimisering, dvs. att brottsoffret drabbas
ytterligare.

Med utgdngspunkt i vad som kom fram av utvirderingen pre-
senterade EU-kommissionen 1 juli 2023 forslag pd ett antal dnd-
ringar 1 brottsofferdirektivet, bl.a. om just férbittrade mojligheter
att 3 ersittning frin girningspersonen."” Det fanns bla. ett férslag
som gick ut pd att det skulle bli obligatoriskt f6r medlemsstaterna
att omedelbart efter domen betala ut den ersittning som girnings-
personen ir skyldig, och sedan &terkriva beloppet frén girnings-
personen (artikel 16.2). Det angavs att en sidan ordning férvintas
leda till en avsevird foérbittring av brottsoffrens ritt till ersittning
frin girningspersonen och i stor utstrickning begrinsa de situa-
tioner dir det begirs statlig ersittning, som 1 de flesta fall endast
beviljas om girningspersonen inte har betalat." Férhandlingarna
av direktivet fortsatte under 2024. Under viren enades Europeiska
unionens rdd om en gemensam stindpunkt (en allmin riktlinje)
om kommissionens férslag. Dir saknas de tidigare foreslagna ind-
ringarna om utbetalning av ersittning frin staten.

3.5.2  Oversiktligt om regleringen i vara nirmaste grannlander

Subsidiaritetsprincipen ingdr i nistan alla ersittningssystem 1 EU:s
medlemsstater. Det stills vanligtvis krav pa brottsoffret att forst
framstilla skadestdndsansprdk mot girningspersonen och att {6r-
soka f3 ut t.ex. forsikringsersittning innan det gir att anséka om
eller beviljas statlig ersittning.

I det foljande ges en summarisk beskrivning av reglerna om ut-
betalning av brottsskadeersittning i Danmark, Norge och Finland.
Redogérelsen tar endast upp huvuddragen i respektive lands lag-
stiftning p8 det aktuella omridet.

7 Férslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om dndring av direktiv 2012/29/EU
om faststillande av miniminormer fér brottsoffers rittigheter och fér stdd till och skydd

av dem samt om ersittande av ridets rambeslut 2001/220/RIF{SEC(2023) 270 final} -
{SWD(2023) 246 final} - {SWD(2023) 247 final.

8T regeringens faktapromemoria 2022/23:FPM132 anges att forslaget i artikel 16.2, att
utdomt skadestdnd ska betalas ut direkt till brottsoffret av behoriga myndigheter, ir ett
forfarande som i nuliget avviker frin det svenska ersittningssystemet fér brottsoffer, men
att regeringen i juni 2023 beslutade om direktiv till en utredning som ska ta stillning till bl.a.
om brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en dom p4 skadestind fir laga

kraft.
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Det bor tilliggas att det vid en internationell jimforelse av reg-
lerna inte gdr att bortse frin att dven andra férhillanden har bety-
delse for hur ersittningssystemet i stort fungerar. Forsikringsfor-
hillandena 1 de olika linderna skiljer sig exempelvis dt. Av sirskild
betydelse 1 det sammanhanget ir att det 1 princip bara ir 1 Sverige
som hemférsikringarna innehéller ett dverfallsskydd och dir det
sdledes gir att f forsikringsersittning som innefattar kompensa-
tion fér krinkning.

Danmark

I Danmark regleras ritten till statlig ersittning till brottsoffer 1 lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offererstatnings-
loven).

Beslut om ersittning fattas av en ersittningsnimnd (Erstatnings-
navnet). Ersittning kan betalas till den som har lidit personskada
till f6ljd av ett brott mot bl.a. strafflagen. Ersittning utgdr for per-
sonskada och for skada pd klider och personliga tillhérigheter som
den skadelidande bar pa sig vid brottet. Ersittning utgdr ocksa vid
dodsfall. Aven for rittsstridig krinkning av annans frihet, frid, 4ra
eller person kan ersittning betalas. For sakskada utgdr inte ersitt-
ning annat in om skadevillaren t.ex. var intagen 1 kriminalvards-
anstalt, hiktad eller placerad pd ett sirskilt boende f6r barn och
unga.

Statlig ersittning beviljas inte 1 den utstrickning skadan ersitts
av den skadestdndsskyldige eller ticks av forsikringsersittning eller
andra férméner som har karaktir av faktisk skadeforsikring. Brotts-
offret miste f6rst vinda sig till sitt férsikringsbolag. Diremot finns
det inget krav pd att han eller hon har férsokt driva in skadestindet
frin girningspersonen. Om girningspersonen inte har betalat skade-
stdndet innan betalningsfristen har gitt ut, kan brottsoffret ansoka
om ersittning hos nimnden.

Om brottsoffret har tillerkints skadestdnd genom dom, ska
brottsskadeersittning for ersittningsgilla poster utgd med det
belopp som har bestimts i domen. Det giller under férutsittning
bl.a. att skadestdndsyrkandet har provats 1 sak av domstolen.
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Ar 2023 betalades det ut drygt 252 miljoner danska kronor
i brottsofferersittning i Danmark."

Norge

I Norge tridde en ny lag om statlig ersittning till vildsoffer 1 kraft
den 1 januari 2023, lov om erstatning fra staten til voldsutsatte
(voldserstatningsloven). Genom den nya lagen genomférdes flera
forindringar, bl.a. for att forenkla och pdskynda utbetalningen av
ersittningen. Det tidigare regelverket ansdgs vara onodigt kompli-
cerat och svirtillgingligt, och dirmed dven oférutsigbart. Hand-
liggningstiderna hos Kontoret for voldsoffererstatning, som
hanterar brottsskadeirendena, hade ocks4 blivit ldnga. Ar 2020
fick brottsoffer vinta i genomsnitt 420 dagar pd ett beslut. (Se
prop. 238 L [2020-2021] Lov om erstatning fra staten til volds-
utsatte [voldserstatningsloven].)

Enligt den nya lagen kan statlig ersittning betalas till den som
utsatts for vissa uppriknade brott, foretridesvis allvarliga valds-
och sexualbrott. Det som betalas ir ersittning f6r personskada, s.k.
menersittning, ersittning vid dédsfall och ersittning for krinkning
(oppreisning). Sakskador ersitts inte. Det giller dven om dessa upp-
kommit pd egendom som den vildsutsatta bar pa sig vid girnings-
tillfillet. Inte heller rena fdrmégenhetsskador ersitts.

For de brottsoffer som har tillerkints skadestdnd av girnings-
personen i en dom, ska ersittningen betalas ut av Kontoret for
voldsoffererstatning efter det att domen har vunnit laga kraft och
skadevillarens betalningsfrist har 16pt ut. I samband med att domen
meddelas ska brottsoffret tillfrigas om han eller hon vill att staten
ska betala ersittningen och ta éver fordran mot girningspersonen.
Utbetalning ska ske efter en anmilan med krav p& betalning, som
ska ges in till Kontoret for voldsoffererstatning inom sex ménader
frén det att domen blev verkstillbar. Kontoret for voldsoffererstat-
ning ska betala ut samma belopp som domstolen har forpliktat
girningspersonen att betala i skadestind, om det avser skador som
ir ersittningsgilla enligt voldserstatningsloven. Detta giller nir
skadestdndet har provats i sak och det inte ir friga om en s.k. ute-
varodom. (Se a. prop. s. 151.) Det som har betalats av skadevillaren

' Erstatningsnavnets drsberetning 2023, bilaga 2.
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ska dras av frin vildsofferersittningen, men diremot inte annan
ersittning som erhdllits efter domen. Vissa férméner ska dras av
redan av domstolen nir skadestdndet bestims. Och principen i den
nya lagen ir att vildsoffer ska f samma belopp frin staten som
girningspersonen har domts att betala till dem. Om Kontoret for
voldsoffererstatning i varje drende skulle préva eventuella avdrag
skulle, enligt férarbetena, risken vara stor att utbetalningarna fér-
senades och drendehanteringen blev mer resurskrivande. (Se a.
prop. s. 62).

Staten tar dver brottsoffrets ansprik och ska utdva regress mot
skadevillaren. Kontoret for voldsoffererstatning ska se till att regress-
fordran mot skadevillaren skickas vidare till Statens inkassocentral
omedelbart efter det att ersittningen har betalats ut till brottsoffret.

Arenden som handliggs enligt den nya lagen ska ges sirskild
prioritet hos Kontoret for voldsoffererstatning. Férvintad hand-
liggningstid r fyra veckor frin det att drendet blev klart fér utbetal-
ning.

Ar 2022, dvs. innan den nya lagen tridde 1 kraft, betalades det
ut cirka 374 miljoner norska kronor i vildsofferersittning i Norge.
I forarbetena till den nya lagen gjordes bedémningen att statens
samlade utbetalningar till vldsoffer skulle ligga kvar pd samma niv3.
Den ersittning som betalades ut under 2023, enligt den gamla och
den nya lagen, uppgick till sammanlagt nirmare 522 miljoner norska
kronor.”

Finland

Det finska statliga ersittningssystemet regleras 1 brottsskadelagen
(29.12.2005/1204). Brottsskadeersittning kan betalas fér bl.a. per-
sonskada och fér lidande (krinkning) vid allvarliga valdsbrott. Aven
vid dodsfall utgdr ersittning. Sakskada ersitts endast 1 undantags-
fall, t.ex. nir den har orsakats av ndgon som ir intagen p3 anstalt.
Ersittningen beviljas och betalas av Statskontoret.
Brottsskadeersittningen dr subsidiir i férhéllande till annan
ersittning som brottsoffret har fitt med anledning av samma skada.
Innan en ansékan gors till Statskontoret méste sokanden under-
soka ersittningsmojligheterna frin t.ex. sitt forsikringsbolag.

2 Kontoret for voldsoffererstatnings &rsrapport 2023, s. 8.
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Diremot krivs det inte att girningspersonen forst har krivts pd
betalning av skadestdndet eller att denne har konstaterats sakna
tillgdngar. Skadestdnd frin girningspersonen dras av frin brotts-
skadeersittningen endast till den del det har betalats.

Staten har regressritt och sékandens ritt att {3 ersittning av den
skadestdndsskyldige 6vergir pd staten den dag d Statskontoret har
beslutat att betala ersittning.

Ar 2023 betalades det ut knappt 16,3 miljoner euro i brottsskade-
ersittning 1 Finland.”

3.6  Overviaganden

3.6.1 En enklare process for att fa brottsskadeersattning
utbetald efter dom

Bedomning: Processen for att {4 ut brottsskadeersittning bér
forenklas och forkortas med inriktning mot att utbetalning av
brottsskadeersittning oftare in 1 dag ska kunna ske direkt efter
att domen har fitt laga kraft. Ett reformerat system for utbetal-
ning av brottsskadeersittning bor utformas pd ett sitt som inte

1 grunden paverkar girningspersonens ansvar for brottsskadorna
eller distinktionen mellan skadestind och brottsskadeersittning.

Forslag: Den bestimmelse 1 brottsskadelagen som ger uttryck
for den s.k. subsidiaritetsprincipen upphivs.

Skilen for beddmningen och forslaget
Behovet av att underlitta for brottsoffer

Det ir en given utgdngspunkt att reglerna om brottsskadeersittning
s8 ldngt som mojligt bor vara utformade s8 att brottsoffer enkelt
och snabbt ska kunna 3 ersittning f6r sina skador. Férindringar

1 den riktningen ligger i linje med strivan att stirka brottsoffers
rittigheter och skulle spela en viktig roll f6r deras upplevelse av
upprittelse. Det har ibland sagts att de som har utsatts f6r brott

2 https://www.valtiokonttori.fi/sv/statistik-och-rapporter/statistik-om-ersattnings-och-
skadetjanster/statistik-ovriga-ersattning/. Himtat 2024-12-01.
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har f8tt utstd tillrickligt. Nir de redan har gitt igenom en krivande
rittegdng och fitt ett skadestind utdomt ska de inte ocksd behova
ta itu med en médosam process for att f3 ut sin ersittning.

Ersittningssystemet 1 sin helhet kan upplevas som komplext,
eftersom det bygger pd en samverkan mellan flera olika ersittnings-
former. M&nga gdnger kan ett brottsoffer ha anledning att s6ka
kompensation frin mer idn ett hill. Brottsskadeersittning betalas
inte ut férrin mojligheterna att bli gottgjord genom skadestdnd
och férsikringar har utretts och uttémts. Innan brottsoffret kan
fa statlig ersittning behover han eller hon dirfor 1 regel ha haft kon-
takt med den skadestindsskyldige eller Kronofogdemyndigheten
och eventuella forsikringsbolag. For vissa kan det vara svért att
veta vilka man ska vinda sig till och 1 vilken ordning. Foérfarandet
kan kinnas kringligt och pifrestande, och det kan dréja innan
brottsoffret fir de pengar som han eller hon har ritt till och beho-
ver.

Som har framgitt finns det redan regler och rutiner som syftar
till att underlitta for brottsoffer 1 detta hinseende. Exempelvis tar
Kronofogdemyndigheten regelmissigt kontakt med mélsigandena
och hjilper dem att utan avgift anséka om verkstillighet for att £3
ett utdomt skadestind betalt. Dessutom limnar flera andra myndig-
heter och aktorer utférlig information och anvisningar om hur man
ska gora.

I Brottsoffermyndighetens uppdrag ingdr det sirskilt att vara ett
informations- och kunskapscentrum fér brottsofferfrigor och att
aktivt verka for att berérda fir kinnedom om mojligheterna till
brottsskadeersittning (1 och 2 §§ férordningen [2007:1171] med
instruktion fér Brottsoffermyndigheten). Férutom att Brottsoffer-
myndigheten ger generella instruktioner om hur man ska g4 till
viga for att {4 ersittning erbjuder myndigheten personlig service.
Ar 2021 lanserades det en ersittningsguide for att mota behovet av
individualiserad information. Brottsoffermyndigheten kan vigleda
den skadelidande med i stort sett allt som giller ersittningsfrigor.

Det gér ocksd att vinda sig till en brottsoffer- eller kvinnojour
eller liknande organisation for att 8 rdd och stod.

I vissa fall har brottsoffret haft ett milsigandebitride under
rittegingen. Aven om det inte ingdr i ett milsigandebitrides upp-
gifter att hjilpa till med att anséka om vare sig verkstillighet hos
Kronofogdemyndigheten, férsikringsersittning hos forsikrings-
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bolaget eller brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten,
kan den jurist som haft uppdraget ibland bistd med detta i egenskap
av ombud eller hinvisa vidare till ndgon annan (jfr 3 § lagen om
maélsigandebitride). Ett uppdrag som sirskild foretridare f6r barn
omfattar diremot numera att ta tillvara barnets ritt ocksd vid bl.a.
dtgirder som ror verkstillighet av skadestind och ansokan om
brottsskadeersittning (3 § lagen om sirskild féretridare f6r barn).

Trots de regler och rutiner som finns och méjligheterna till
vigledning frdn flera hill, kan det vara svirt for vissa att g igenom
de moment som krivs for att fi brottsskadeersittning. Aven om
det limnas mycket information genom olika kanaler, har inte alla
formdga att ta den informationen till sig. Ett brottsoffer kan behéva
flera former av stoéd, och for den som nyligen har drabbats av brott
och genomgitt en rittsprocess kan fokus ligga pd annat dn ersitt-
ningsfrigor.”” Och 1 en utsatt situation kan det kinnas évermiktigt
att sjilv behova vara aktiv for att skadestdndet ska drivas in. Vissa
brottsoffer kan vara sirskilt sdrbara i1 det hinseendet, t.ex. de som
har utsatts f6r dvergrepp 1 en nira relation eller f6r hedersrelaterat
vald och fortryck. Aven for ildre och personer med funktionsned-
sittning kan situationen vara svér att hantera. Och i de fall girnings-
personen ir en nirstdende kan brottsoffret kinna skuld 6ver att
behéva vara den som gor att den skadestdndsskyldige hamnar hos
kronofogden”. Andra kan kinna oro eller obehag éver att anséka
om verkstillighet, eftersom de inte vet om det skulle kunna leda till
hot eller repressalier frin girningspersonen eller ndgon i dennes
nirhet.

Om sambhiillets stéd upplevs som otillrickligt, kan det skapa en
kinsla av att situationen forvirras. I férlingningen kan vissa brotts-
offer till och med vilja att inte fullfélja processen och avstd frin att
ens forsoka f3 ut den ersittning de har ritt till. Det kan ocksd med-
fora att fortroendet for rittsvisendet urholkas.

Brottsoffermyndighetens bild 4r att en hel del av dem som har
ritt till brottsskadeersittning inte anséker om det, dven om det
saknas siffror pd hur méinga det faktiskt giller. Orsakerna till att
alla inte ansdker kan vara flera. Det kan handla om att man inte

2 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket fick i november 2024 i upp-
drag att stirka stédet till brottsoffer och vittnen genom att bl.a. att identifiera och redogéra
for eventuella brister nir det giller information, stéd och bemétande under rittsprocessen
samt att vidta nddvindiga dtgirder (Ju 2024/02472). Uppdraget ska redovisas senast den

30 januari 2026.

98



SOU 2025:23 Utbetalning av brottsskadeersattning

kinner till mojligheterna, att man inte orkar g& igenom hela ansok-
ningsférfarandet, eller att man inte tycker att det idr virt besviret.
En bred uppfattning tycks vara att manga brottsoffer upplever det
som en borda att sjilva behova vara delaktiga i processen att for-
soka driva in skadestindet frin girningspersonen, innan det gir att
{4 brottsskadeersittning. Kraven pd den skadelidande i detta hin-
seende dr ocksa stringare 1 Sverige dn vad det dr 1 vira grannlinder.

Det har ibland efterfrigats en ordning som gér ut pd att Brotts-
offermyndigheten ska betala ut det skadestind som brottsoffret har
tillerkdnts 1 en dom och att staten sedan ska driva in fordringen i
brottsoffrets stille. Som tidigare har nimnts ir det emellertid inte
utredningens uppdrag att foresl en sd ldngtgdende forindring (se
avsnitt 3.2).

Det skulle ocksd kunna finnas vissa fordelar med att 1 huvudsak
behilla den nuvarande ordningen men dstadkomma dndringar inom
ramen f6r den. En sddan modell som har f6rts fram under utred-
ningens arbete gir ut pd att férenkla eller automatisera férfarandet
med ansokningar och viljeférklaringar 1 olika steg, s8 att brottsoffret
slussas genom systemet och behéver ta firre egna initiativ. Men
endast sddana dndringar, som bygger pd att den tidigare nimnda
subsidiaritetsprincipen uppritthills, skulle inte innebira att brotts-
offret fick ritt till brottsskadeersittning redan nir domen p4 skade-
stand far laga kraft, vilket dr vad utredningen har i uppdrag att
limna forslag pa. I stillet skulle det fortsatt forutsittas att girnings-
personen forst ska krivas pd betalning och skadestindet forsoka
drivas in med hjilp av Kronofogdemyndigheten. De férindringar
och férbittringar som utredningen i det avseendet har 1 uppdrag
att 8stadkomma skulle sledes inte kunna uppnis pa det sittet.

Det som efterstrivas och bor évervigas ir i stillet en kortare
process, dir utbetalning av brottsskadeersittning kan ske utan att
brottsoffret forst har beh6vt anscka om verkstillighet. En sddan
ordning skulle ocks8 underlitta betydligt f6r minga, och fram-
for allt bespara dem vintan under 1 vissa fall flera manaders hand-
liggningstid hos Kronofogdemyndigheten; en vintan som oftast
indd inte leder till att de far ut hela skadestindet. Om detta steg
togs bort, skulle de skadelidande snabbare kunna {8 ut kompensa-
tion som de har ritt till och behéver, och dessutom tidigare kunna
ligga brottet och de rittsliga processerna bakom sig.
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Ett reformerat system bor inte i lika hég grad
som i dag bygga pd subsidiaritetsprincipen

Att brottsoffer 1 dag mdnga gdnger behover vidta diverse dtgirder
och invinta handliggningen i olika instanser innan de erhiller brotts-
skadeersittning kan sigas vara en konsekvens av den tidigare nimnda
subsidiaritetsprincipen. Principen kommer till uttryck i 10 § f6rsta
stycket brottsskadelagen, dir det anges att brottsskadeersittning
betalas till den del skadan inte ticks av annan ersittning som den
skadelidande har ritt till pd grund av skadan. Med hinsyn till vad
som har sagts ovan om behovet av ett forenklat férfarande, dir
utbetalning av brottsskadeersittning kan ske mer eller mindre
direkt efter att domen har fatt laga kraft, anser utredningen att det
1 framtiden bér finnas ett stérre utrymme for att betala ut brotts-
skadeersittning trots att brottsoffret kan ha ritt ocks3 till annan
ersittning. Ett reformerat system bor siledes inte 1 lika hog grad
som 1 dag bygga pd subsidiaritetsprincipen.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att bestimmelsen
110 § forsta stycket brottsskadelagen upphivs. I avsnitt 3.6.2 dter-
kommer utredningen till vilka konkreta férindringar som sedan
bor goras nir det giller hur olika ersittningar som den skadelidande
har ritt till ska beaktas vid utbetalning av brottsskadeersittning.

Gdrningspersonen bor fortfarande
ha betalningsansvaret for skadestindet

Att brottsoffer kan {4 ut ersittning f6r sina skador pi ett enkelt
sitt och utan lingre drojsmal dr centralt f6r att ersittningen ska ge
den avsedda upprittelsen f6r den krinkning som brottet har inne-
burit. Det kan ocksd hivdas att det ir en viktig rittviseaspekt att
det dr just girningspersonen som ska betala f6r den skada som han
eller hon har orsakat.” Den nuvarande ordningen dir det i férsta
hand ir den skadestindsskyldige som brottsoffret ska vinda sig
mot ligger 1 linje med detta. For ett brottsoffer kan det dessutom
ha en starkare likande effekt nir det dr forévaren sjilv som maéste
avstd sina tillgdngar till {6rman f6r honom eller henne. Mot ett

» Karl Dahlstrand & Peter Bergwall (2022). Krinkning och upprittelse. En replikation av en
réttssociologisk enkitstudie. Research report in Sociology of Law; Vol. 2022, Nr. 1. Depart-
ment of Sociology of Law, Lund University.
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system dir Brottsoffermyndigheten gir in i ett tidigare skede och
betalar ut en ersittning som finansieras av allminna medel, kan det
sdledes invindas att den likande effekten blir mindre tydlig.

En reform som innebir att brottsoffret tidigare kan f§ ut brotts-
skadeersittning skulle emellertid inte med nédvindighet behéva
innebira att girningspersonen 1 storre utstrickning dn 1 dag skulle
undkomma det slutliga betalningsansvaret f6r skadestdndet. For
det f6rsta har han eller hon redan genom domen p8 skadestind fatt
ett betalningskrav och getts mojlighet att reglera skulden. Utred-
ningen dterkommer till frigan om hur detta led kan férenklas i
forhillande till hur det fungerar i1 dag (se kapitel 4). For det andra,
1 den utstrickning brottsskadeersittning betalas, évertar Brotts-
offermyndigheten skadestindsfordringen och ska genom sin re-
gressverksamhet kriva in beloppet fran girningspersonen, 13t vara
att det kravet 1 sddana fall framstills i ett ndgot senare skede i4n om
den skadelidande forst har ansékt om verkstillighet. Girningsper-
sonens ansvar for brottsskadorna anses vara sjilvklart och kommer
till uttryck 1 brottsskadelagen bl.a. genom just reglerna om Brotts-
offermyndighetens utévande av regress (prop. 2013/14:94 s. 49).
Eventuella dterstdende belopp, som &verstiger brottsskadeersitt-
ningen, kommer den skadelidande sjilv kunna férséka driva in.

Frén ett brottsofferperspektiv bor det dessutom trots allt vara
viktigast att ersittning faktiskt betalas ut, &ven om den inte kom-
mer omedelbart frin girningspersonen. Exempelvis har dagens
system med utbetalningar frdn hemforsikringarnas overfallsskydd
ett stort virde for brottsoffer, trots att girningspersonen i sddana
fall inte har bidragit till finansieringen.

Mot denna bakgrund anser utredningen inte att utgingspunkten
att girningspersonen bir det primira ansvaret fér de skador som
han eller hon har orsakat utgér hinder mot férindringar i den rikt-
ning som diskuteras hir. Enligt utredningens mening ir det emeller-
tid samtidigt angeliget att ett reformerat system f6r utbetalning av
brottsskadeersittning utformas pd ett sitt som inte 1 grunden p3-
verkar girningspersonens ansvar for brottsskadorna.
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Skillnaderna mellan skadestind och
brottsskadeersittning kommer att bestd

Som tidigare har konstaterats dr utredningens uppdrag begrinsat
till sddan ersittning som betalas enligt systemet med brottsskade-
ersittning (se avsnitt 3.2). Det handlar, som ocks3 har konstaterats,
inte om att staten ska betala ut det skadestdnd som brottsoffret har
tillerkiints 1 en dom och att staten sedan ska driva in fordringen 1
brottsoffrets stille. I vart fall inom ramen f6r det uppdrag som
denna utredning har bor distinktionen mellan skadestind och brotts-
skadeersittning 1 grunden alltsd uppritthillas.

Med denna utgdngspunkt, och d inte alla skador ir ersittnings-
gilla enligt brottsskadelagen, kommer inte alla brottsoffer att p3-
verkas av férenklingar 1 processen f6r utbetalning av brottsskade-
ersittning. Framfor allt ersitts som huvudregel inte sakskada och
ren formogenhetsskada enligt brottsskadelagen. De som har drab-
bats av t.ex. tillgreppsbrott, skadegorelse eller bedrigeri kommer
dirfor dven fortsittningsvis att behova forsoka f férlusterna ersatta
genom skadestdnd — 1 vissa fall genom betalning ur férverkade
medel — eller frén ndgon forsikring.

En reform med den aktuella inriktningen garanterar inte heller
att alla de mélsigande som utsatts f6r brott som orsakat dem per-
sonskada eller som har inneburit en allvarlig krinkning av deras
personliga integritet fir full kompensation. Det hinger samman
med att dessa brottsoffer — s3 linge som de materiella reglerna om
brottsskadeersittning inte indras — inte alltid kommer att 3 ut
brottsskadeersittning med samma belopp som det skadestind som
girningspersonen borde ha betalat. Ofta ir ersittningarna lika stora,
men ibland skiljer de sig t, eftersom de 1 vissa fall bestims utifrin
delvis andra kriterier och andra férutsittningar. Om den krink-
ningsersittning som domstolen har démt ut grundar sig pa ett med-
givande av det begirda beloppet, och detta avviker frén vad som
enligt praxis bestims i liknande fall, kan brottsskadeersittningen
exempelvis bli en annan. Vidare kan det finnas skil {ér nedsittning
av ersittningen enligt brottsskadelagens sirskilda regler om jimk-
ning. For drekrinkningsbrott betalas inte heller brottsskadeersitt-
ning for krinkning, férutom vid grovt fértal.

I de fall brottsskadeersittningen bestims till en ligre summa in
det skadestind som domstolen har démt ut, kommer det att dterstd
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ett belopp for brottsoffret att driva in frin girningspersonen. Det
gir inte heller att f8 ndgon rinta pd utbetald brottsskadeersittning.
Den som har fatt ett skadestdnd som 16per med rinta frin dagen
for brottet — vilket ir det vanliga — kommer att {3 kriva rintebelop-
pet av girningspersonen. I situationer som dessa kan brottsoffret
alltsd ind4 behova vinda sig till Kronofogdemyndigheten, iven om
det kan ske senare.

Utredningens uppdrag handlar bara om att se 6ver vissa delar av
ersittningssystemet och det kommer fortsatt att finnas alternativa
vigar att gd for brottsoffer som vill 8 kompensation for sina skador.
Aven med en férenklad process for att f3 ut brottsskadeersittning
kan systemet dirfor fortfarande komma att upplevas som nigot
svart att navigera i fér en del.

Det nu sagda utgér emellertid inte skl for att avstd frin férind-
ringar som for den stora majoriteten av brottsoffer skulle innebira
visentliga férenklingar. Som redan har konstaterats finns det ofta
en god dverensstimmelse mellan de skadestindsbelopp som déms
ut i domstolen och brottsskadeersittningen. Och dven i de fall den
brottsskadeersittning som beviljas inte korresponderar i storlek
med det utdémda skadestindet, skulle en tidigare utbetalning inda
innebira att de flesta brottsoffer som utsatts for t.ex. vilds- och
sexualbrott kunde {4 ut ett betydande belopp enklare och tidigare.
Skulle det efter utbetalningen av brottsskadeersittningen &terstd en
viss summa avseende exempelvis rinta att betala f6r den skadestinds-
skyldige, kan brottsoffret direfter forsoka driva in den med hjilp av
Kronofogdemyndigheten.
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3.6.2  Avrakning pa brottsskadeersattningen

Forslag: Vid utbetalning av brottsskadeersittning ska dven fort-
sittningsvis avrikning goras fér skadestindsbelopp som brotts-
offret har erhdllit och f6r utbetald f6érsikringsersittning. Vidare
ska det dven fortsittningsvis krivas att ritten till férsikrings-
ersittning dr utredd innan brottsskadeersittning betalas.

Skadestind som bedéms bli betalat ska inte lingre avriknas
frdn brottsskadeersittningen. Brottsoffret ska dirfor inte forst
behéva ha ansékt om verkstillighet av domen hos Kronofogde-
myndigheten {or att visa att girningspersonen saknar betalnings-
férmaga. Inte heller 1 de fall d& det saknas dom ska brottsoffret
behova visa att ett skadestdnd inte kan bli betalat.

Skilen for forslaget

Vid utbetalning av brottsskadeersitining bor dven fortsittningsvis
avréikning goras for skadestandsbelopp som brottsoffret erhdllit och
for utbetald forsikringsersitining

Ambitionen att underlitta {6r brottsoffer att {4 ut brottsskade-
ersittning kan drivas olika lingt. Det finns flera aspekter att ta
hinsyn till vid bedémningen av hur systemet limpligen bér utfor-
mas. Beroende pd vilka vigval som gors kan konsekvenserna ocksi
bli mer eller mindre omfattande. Genom att de olika delarna i ersitt-
ningssystemet hinger samman fir en eventuell reform dterverk-
ningar pé flera omriden. En dndring som skulle underlitta i ett visst
hinseende, kan riskera att komplicera i ett annat. De statsfinansi-
ella konsekvenserna av ldngtgdende forindringar av systemet kan
ocksd komma att bli avsevirda.

Utgdngspunkten bér mot denna bakgrund vara att férfarandet
ska férenklas och processen forkortas f6r brottsoffren, men med
en strivan efter att grunderna i den nuvarande regleringen och sam-
spelet mellan ersittningarna ind3 i stora drag kan beh&llas. Som
tidigare har konstaterats bér ett reformerat system utformas pd ett
sitt som inte i grunden pdverkar girningspersonens ansvar f6r
brottsskadorna. Och i vart fall inom ramen fér det uppdrag som
denna utredning har bér ocksd distinktionen mellan skadestind
och brottsskadeersittning uppritthillas.
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Det sagda innebir bl.a. att brottsskadelagens karaktir av social
skyddslagstiftning bor bestd. Brottsskadeersittning bor foljaktligen
inte heller 1 fortsittningen betalas 1 den utstrickning brottsoffret
redan har blivit gottgjord for sina skador frdn annat hill. En annan
ordning skulle i grunden férindra brottsskadeersittningens roll
och inge betinkligheter bide frin principiella och statsfinansiella
utgdngspunkter.

Den som har mottagit ett skadestdndsbelopp frén t.ex. girnings-
personen, eller som har fitt en utbetalning fran sitt férsikrings-
bolag, bor alltsd inte heller fortsittningsvis kunna erhilla brotts-
skadeersittning utan avrikning f6r dessa andra ersittningar. I annat
fall skulle vissa brottsoffer bli 6verkompenserade p4 statens och —

1 forlingningen — andra brottsoffers bekostnad. Ett system som
utformas pd det sittet skulle sannolikt ocks& kunna utnyttjas och
missbrukas pd olika sitt. Det skulle vidare kunna uppfattas som
orittvist och férlora 1 fortroende. Det allmidnnas kostnader for
brottsskadeersittningen skulle dessutom 6ka drastiskt.

Mot den bakgrunden bér principen om att avrikning gors f6r
redan erhdllen kompensation vid utbetalning av brottsskadeersitt-
ning uppritthillas. Fokus for de fortsatta évervigandena bor i stil-
let ligga pd om, och 1 54 fall i vilka avseenden, kraven pa det enskilda
brottsoffret att sjilv efterforska eller uttémma de andra mojlig-
heterna till kompensation bér tas bort eller mildras, s att han eller
hon littare och fortare ska kunna f brottsskadeersittning.

For att fd brottsskadeersdtining ska det inte lingre behéva
vara klarlagt att ett utdomt skadestind inte kan betalas

Som tidigare har redovisats handlar invindningarna mot dagens
system frimst om att det ir omstindligt och krivande for brotts-
offer att behéva gora ansokningar i flera olika instanser, och att
proceduren for att {4 ut ersittning sammantaget kan ta ling tid.
Framfor allt dr det vigen via Kronofogdemyndigheten som ménga
upplever som pifrestande, och som ocksd fordréjer utbetalningen
av brottsskadeersittningen. Detta giller dven om Kronofogdemyn-
dighetens handliggningstider inte ir ovanligt ldnga. Under vissa
perioder kan vintan pd att milet ska bli klart dir dock bli ménga
mdnader.
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Vid bestimmande av brottsskadeersittning ska det 1 dag avrik-
nas bide skadestdnd som har betalats och skadestind som bedéms
bli betalat (10 § andra stycket brottsskadelagen). Som tidigare har
konstaterats bor det dven fortsittningsvis goras avdrag fér skade-
stdndsbelopp som redan har betalats till brottsoffret. Nir det giller
skadestind som inte har betalats men som bedéms bli betalat finns
det diremot anledning att 6verviga forindringar. Det ledet i bestim-
melsen medfor att brottsoffret for att £3 brottsskadeersittning be-
hover visa att girningspersonen, eller den som annars ir ansvarig,
saknar ekonomiska férutsittningar att betala skadestindet, och
detta i regel genom att dberopa en utredningsrapport dir det fram-
gdr att gildenidren inte har utmitningsbara tillgdngar till tickande
av skadestindsfordringen. I de fall di det finns en dom p3 skade-
stdndsskyldighet behover brottsoffret 1 praktiken alltsd vanligtvis
ha ansékt om verkstillighet av domen hos Kronofogdemyndigheten.

Det framstdr som klart att det som 1 stérst utstrickning skulle
underlitta for brottsoffer 1 detta sammanhang ir om detta krav helt
togs bort. I stillet skulle det kunna ligga pd Brottsotfermyndighe-
ten att 1 efterhand rikta dterkrav mot den skadestindsskyldige. En
sddan ordning skulle férkorta brottsoffrets process for att {3 ersitt-
ning, minska antalet myndighetskontakter som méste tas och be-
spara honom eller henne en del besvir. Nir girningspersonen inte
kan betala och inte har ndgon egendom alls som kan utmitas ir det
dessutom ett moment som kan uppfattas som onddigt. Statistiken
fr&n Kronofogdemyndigheten visar ocks3 att det dr vanligt att méls-
igandena efter en ansdkan om verkstillighet fir besked om att
gildeniren helt eller delvis saknar betalningsférmaga. Ar 2023 fick
sokandena en utredningsrapport eller en delredovisning i cirka
60 procent av de nya mélen (se tabell 3.4). Goda skil talar siledes
for att brottsskadeersittning bér kunna betalas ut 1 de aktuella
situationerna, utan att brottsoffret behover ha utrett och uttomt
mojligheterna att £3 betalt frdn girningspersonen, eller den som
annars ir skadestindsskyldig. De finansiella och andra konsekven-
serna for det allminna, vilka tas upp 1 avsnitt 12.2, talar inte heller
med ndgon styrka mot en reform med den innebérden.

Utredningen foresldr dirfor att bestimmelserna dndras pd be-
skrivet sitt.

Det bér dock tilliggas att det dven med en sddan ordning fort-
farande kommer att vara mojligt for brottsoffret att vinda sig till
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Kronofogdemyndigheten for att i stillet férsoka 3 betalt frin den
skadestindsskyldige. Om denne har betalningsférmédga och ett
utdémt skadestdnd verstiger vad som kan erhillas i brottsskade-
ersittning kan det forstds finnas ekonomiska incitament f6r brotts-
offret att gora si.

Inte heller i de fall dd det saknas en dom ska brottsoffret
behéva visa att ett skadestind inte kan bli betalat.

Det ir inte ovanligt att brottsskadeersittning betalas ut utan att det
finns nigon dom. Framf{or allt blir detta aktuellt nir girningsperso-
nen ir okind. I de fallen krivs av naturliga skil inte att brottsoffret
foreter ndgon sirskild utredning som visar att skadestindet inte kan
bli betalat. Ndgot sddant krav bér heller inte uppstillas framéver.

Om det bara finns en méjlig girningsperson, ir situationen
annorlunda. I de fallen krivs i regel en fillande dom fér att brotts-
skadeersittning ska beviljas. Undantagsvis kan ersittning emellertid
ind4 limnas 1 en sidan situation. Det handlar d& typiskt sett om att
det av ndgon anledning inte har funnits férutsittningar f6r en riteslig
provning av ansvarsfrigan. S3 kan vara fallet nir girningspersonen ir
under 15 3r eller nir girningspersonen har limnat landet eller avlidit
innan skuldfrdgan har kunnat préovas (jfr SOU 2016:7 s. 532). Enligt
gillande ritt ska ett brottsoffer dven i dessa situationer visa att ett
skadestdnd inte kan bli betalat innan brottsskadeersittning kan
betalas ut (jfr prop. 2013/14:94 s. 79). Det finns enligt utredningen
inte anledning att stilla lingre giende krav pd brottsoffret 1 dessa
fall dn 1 de fall d& det finns en dom p3 skadestdnd. Avrikning bor,
liksom 1 de fall d4 det finns en dom, bara ske i den utstrickning
skadestindet faktiskt har betalats.

Det bér dven i fortsitiningen krivas att forsikringsfragan
dr utredd innan brottsskadeersittning betalas

Forutom att det i dag dr en férutsittning for att beviljas brottsskade-
ersittning att skadestindet bedéms inte kunna betalas, krivs det att
brottsoffrets méjligheter att f forsikringsersittning med anled-
ning av skadorna har klarlagts. Frigan ir om det dven i detta hin-
seende bor goras en forindring.
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Det ska i detta sammanhang forst sigas att fér brottsoffret ir
kontakterna med sitt forsikringsbolag sillan de som ir tyngst att
ta. Rent allmint framstdr det ocksd som rimligt att den som har en
forsikring och har drabbats av ett f6rsikringsfall ska anmala sin
skada, oavsett om den har uppkommit till f6ljd av ett brott eller av
en annan hindelse. I dessa fall ir det inte friga om att den skade-
lidande direkt eller indirekt ska rikta ett krav mot t.ex. en girnings-
person, utan i stillet mot en part som brottsoffret har ett avtals-
forhillande med. Normalt sett bor det inte vara férenat med nigot
kinslomissigt obehag att vinda sig till sitt forsikringsbolag.

En skadeanmilan gors ocksd vanligtvis 1 nira anslutning till att
skadefallet har intriffat, inte sillan precis efter det att brottet har
polisanmilts. Skaderegleringen ska ske skyndsamt och ir ofta klar
innan det finns en eventuell dom. Ar det friga om 6verfallsersitt-
ning utgdr den med ett schablonbelopp och betalas 1 normalfallet
mycket snart efter det att skadeanmalan har gjorts. Inte heller per-
sonskador som ersitts frn en olycksfallsforsikring tar 1 de flesta
fall nigon lingre tid att utreda.

Enligt Brottsoffermyndigheten och férsikringsbranschen ir det
visserligen inte helt ovanligt att skadelidande inte kinner till att de
omfattas av en forsikring eller att ersittning kan limnas enligt éver-
fallsskyddet i hemférsikringen. Om en forsikring uppticks vid de
kontroller som Brottsoffermyndigheten regelmissigt gér under
handliggningen, fir brottsoffret tillfille att gora en skadeanmilan
ull f6rsikringsbolaget och direfter komplettera sin ansékan med
ett beslut 1 férsikringsfrigan. Brottsoffermyndigheten har vil fun-
gerande rutiner f6r detta och de tillkommande 3tgirderna medfor
1 allminhet inte nigon lingre tidsutdrikt. Och skulle skaderegler-
ingen for exempelvis en personskada dra ut pd tiden har Brotts-
offermyndigheten mojlighet att betala ut ett eventuellt delbelopp
som avser krinkning.

Mot den hir bakgrunden framstdr skilen for att indra den nu
tillimpade ordningen inte som sirskilt starka.

Till detta kommer att en annan utformning av regelverket kan
férvintas medfora en del komplikationer och icke énskvirda folj-
der. Enligt den utgingspunkt som tidigare har redovisats bér f6r-
sikringsersittning som redan har betalats ut avriknas frn brotts-
skadeersittningen. Statlig ersittning bor allts inte kunna anvindas
till att 6verkompensera brottsoffer. Systemet bor dd inte heller pd
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ett orittvist sitt gynna dem vars skadereglering dnnu inte ir klar.
En utestdende ritt till férsikringsersittning miste dirfor hanteras
pa ndgot sitt.

Redan i dag kan det férekomma att det i efterhand uppticks en
forsikring som t.ex. inte var kind nir brottsskadeersittning betala-
des och det dirfér inte har gjorts nigon avrikning av denna férmén.
Staten dvertar di den skadelidandes ritt till forsikringsersittningen
(28 § andra stycket brottsskadelagen). I praktiken tillimpas denna
bestimmelse nistan uteslutande i de fall d& girningspersonen om-
fattas av en ansvarsforsikring som kan tas 1 ansprak. Skulle forsik-
ringsfrigan inte behdva vara utredd innan utbetalning av brottsskade-
ersittning sker kan den dock komma att aktualiseras 1 betydligt fler
fall, t.ex. nir det finns en outnyttjad hemforsikring pa brottsoffrets
sida. Brottsoffermyndigheten skulle d& inte endast behéva rikta
regresskrav mot girningspersonen for den dvertagna skadestdnds-
fordran, utan parallellt och 1 storre skala ocksd mot brottsoffrets
forsikringsbolag.

I sammanhanget har det betydelse att girningspersonens betal-
ningsansvar inte piverkas av om det finns t.ex. en 6verfallsersittning
som faller ut. Sirskilt i en situation dir Brottsoffermyndigheten
genom regress lyckas {8 hela den utbetalda summan betald frin
girningspersonen — nigot som kan intriffa med den f6érindring
som har foreslagits 1 foregdende avsnitt — instiller sig frigan vem
den utestdende forsikringsersittningen egentligen bor tillfalla. Det
kan mojligen forefalla vil f6rménligt f6r staten om den 1 ett sddant
lige ska behdlla ersittningen och siledes g med vinst pd grund av
skadefallet. Men det framstir inte heller som rimligt att Brottsoffer-
myndigheten ska ha 1 uppgift att efterforska, administrera och for-
medla f6rsikringsersittning f6r brottsoffrets rikning. Férutom att
limpligheten 1 detta starkt kan ifrigasittas, skulle det bli praktiskt
svarhanterligt i verksamheten. Det kan ocks8 konstateras att det 1
majoriteten av irendena finns ndgon form av férsikring och att det
under alla forhdllanden skulle innebira ett betydande merarbete f6r
Brottsoffermyndighetens regressenhet om ersittningen frin de olika
forsikringsbolagen 1 stor utstrickning skulle behéva krivas in 1
efterhand.

Utover det som nu har sagts finns det en annan aspekt som kan
vigas in 1 bedomningen. Nir férindringar av subsidiaritetsprinci-
pen i brottsskadelagen tidigare har 6vervigts har det uttryckts far-
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higor f6r vad konsekvenserna skulle bli om férsikringsbolagen ska
betala f6rsikringsersittningen till Brottsoffermyndigheten 1 stillet
for till de enskilda forsikringstagarna. Det har sagts att férsikrings-
bolagens relation till kunderna di skulle tunnas ut och att incita-
mentet for forsikringsbolagen att erbjuda 6verfallsskydd dirmed
skulle minska. Det har ocksi bedémts att om brottsskadeersittning
betalades ut direkt efter att domen fitt laga kraft s3 skulle incitamen-
tet f6r enskilda att teckna dverfallsskydd minska, eftersom ett
sidant skydd inte skulle tillféra ndgot mervirde. I bida fallen har
det ansetts finnas en stor risk for att 6verfallsskyddet 1 hemforsik-
ringarna togs bort. Och om s& blev fallet skulle samspelet mellan de
olika delarna 1 ersittningssystemet forindras och en betydande kost-
nadsékning uppkomma f6r staten. Vid den aktuella tiden betalade
forsikringsbolagen arligen ut 6ver 100 miljoner kronor 1 ersittning
till brottsoffer, vilket d3 6versteg vad som betalades 1 brottsskade-
ersittning under en lika ldng tidsperiod. (Se SOU 2012:26 5. 176
och prop. 2013/14:94 5. 21.)

Frigan om, och 1 s3 fall hur, férsikringsskyddet skulle paverkas
av en forindring som innebir att brottsskadeersittning betalas ut
1 ett tidigare skede dn 1 dag finns det inte ndgot givet svar pa. Det
kan dock férst sigas att for de enskilda kunderna ingdr 6verfalls-
skyddet 1 dag som en obligatorisk del i hemforsikringarna. Det ir
sdledes inte ett tilligg som kan viljas bort. Det utgér inte heller den
primira anledningen till att kunderna tecknar hemforsikring, utan
det dr andra delar 1 den som dr mer visentliga. Men dven med en
indrad ordning for utbetalning av brottsskadeersittning skulle
overfallsskyddet ha en viktig funktion att fylla f6r den som drab-
bats av brott. Trots en kortare process for att {2 statlig ersittning
efter en dom kan det f6érvintas att férsikringsersittning normalt
sett inda skulle betalas ut dnnu snabbare.

Ytterst kommer det att vara upp till varje forsikringsbolag att
avgdra om det dr virt att fortsitta att erbjuda dverfallsskydd eller
inte. Man kan dock konstatera att férsikringsbolagen éver alla r
har behillit det, trots att motsvarande ersittning redan i dagens
system kan fis frdn Brottsoffermyndigheten. Det som forsikrings-
bolagen betalar ut f6r den aktuella skadetypen utgér ocksd en
mycket begrinsad del av det som totalt sett ersitts ur hemférsik-
ringarna. Sett till helheten innebir det allts inte nigon kostnad av
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storre betydelse. Att l3ta 6verfallsskyddet vara kvar skulle dess-
utom kunna vara en konkurrensfordel.

Om brottsoffer dven med en framtida reglering behver under-
soka sin forsikringssituation innan brottsskadeersittning betalas,
skulle motiven for forsikringsbolagen att erbjuda éverfallsskydd
inte forsvagas. Om det 1 stillet skulle vara staten genom Brotts-
offermyndigheten som i stor utstrickning skulle ta emot forsik-
ringsersittningen, kan dock saken eventuellt stilla sig annorlunda.
Forutsittningarna skulle d3 forindras pd ett sitt som mojligtvis
skulle kunna leda till en indrad instillning fran férsikringsbolagens
sida. Eftersom férsikringar for nirvarande betalar en stor del av
brottsoffrens skador, och skaderegleringen 1 regel sker snabbt, ir
det ur ett brottsofferperspektiv angeliget att detta forsikrings-
skydd finns kvar. Om 6verfallsskyddet togs bort, skulle dessutom
statens kostnader for brottsskadeersittningen 6ka visentligt, upp-
skattningsvis med uppét 80 miljoner kronor 4rligen.

Sammantaget talar 6vervigande skil for att férsikringsfrigan
dven 1 fortsittningen bor vara utredd innan brottsskadeersittning
betalas. Det bér gilla oavsett om det finns en dom pa skadestind
eller om en sddan saknas, t.ex. pd grund av att girningspersonen ir
okind. Utredningen foreslar alltsd att den nu gillande ordningen
1 detta avseende bestar.

P3 samma sitt som 1 dag bor det ligga p& den enskilde att gora
skadeanmilan till sitt férsikringsbolag. Det bér sdledes inte vara ett
moment som Brottsoffermyndigheten ska ta 6ver. Aven med en
sddan ordning — dir férsikringsfrigan alltsd ska vara utredd i forvig
— kommer brottsskadeersittning i allminhet att kunna betalas 1 prin-
cip direkt efter det att domen pd brottsskadestdnd fatt laga kraft,
eftersom skaderegleringen 1 de flesta fall kommer att kunna vara
klar vid det laget. I en del situationer ir det dessutom s att det inte
finns ndgon férsikring som kan tas 1 ansprdk, bl.a. eftersom ver-
fallsskyddet endast giller vid vissa typer av brott. Och dd kommer
forsikringsfrigan inte heller att piverka processen.
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Ett alternativt forslag

Det som har féreslagits i det féregdende innebir att ett brottsoffer
efter en dom p3 skadestidnd kan komma att behéva vinda sig till sitt
forsikringsbolag innan han eller hon kan f ut brottsskadeersittning.
Det kan leda till att brottsskadeersittning i vissa fall inte kommer
att kunna betalas ut forrin en tid efter att domen har fitt laga kraft.
Utredningen har emellertid i uppdrag att, oavsett stillningstagande
1 sak, limna forslag pd de forfattningsindringar och andra dtgirder
som krivs for att brottsoffer ska {3 ritt till brottsskadeersittning
redan nir domen pd skadestind far laga kraft. Mot den bakgrunden
har utredningen tagit fram ett alternativt lagférslag, som innebir
att forsikringsfrigan inte ska behdva vara utredd innan Brottsoffer-
myndigheten betalar ut brottsskadeersittning.

Med en sddan ordning bér det inte heller ing3 i handliggningen
av brottsskadeirendena att 1 forvig kontrollera sokandens forsik-
ringsférhéllanden. Fortfarande bér dock de skadelidande som redan
har fatt ut f6rsikringsersittning vara skyldiga att ange detta vid
ansokan s att det aktuella beloppet i férekommande fall kan rik-
nas av innan utbetalning av brottsskadeersittning sker. Om sékan-
den diremot 1 ansdkan har uppgett att nigon férsikringsersittning
inte har mottagits — oavsett vad orsaken till detta dr — fir frigan
i stillet hanteras av Brottsoffermyndighetens regressenhet efter
utbetalningen av brottsskadeersittningen. Staten bér di, pd mot-
svarande sitt som giller 1 dag, intrida i den skadelidandes eventu-
ella rite uill forsikringsersittning (28 § andra stycket brottsskade-
lagen).

I det nyss nimnda stycket bér dock ett mindre tilligg goras,
eftersom bestimmelsen nu foreskriver att staten intrider i ritten
till sddan f6rmén som inte avriknades nir brottsskadeersittningen
bestimdes “fastin avrikning borde ha gjorts”. Med det alternativa
forslaget blir det inte aktuellt med ndgon avrikning av férsikrings-
ersittning som inte har betalats nir brottsskadeersittningen bestims.

Det som nu har féreslagits om utredning av den skadelidandes
forsikringsskydd skulle, 1 enlighet med hur utredningens direktiv
ir formulerade, gilla i vart fall nir det finns en lagakraftvunnen
dom p4 skadestdnd. Det kan évervigas om forsikringsfrigan borde
hanteras pd samma sitt nir det inte finns ett sdant avgérande. Det
skulle kunna finnas ett virde 1 att de bdda situationerna behandlas
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lika. Enligt utredningens mening talar emellertid évervigande skl
for att den skadelidandes f6rsikringsskydd bor vara utrett innan
brottsskadeersittning betalas i vart fall i de situationer di det inte
finns en dom. Frin brottsoffrets perspektiv kan en sddan ordning
inte anses innebira ndgon sirskild anstringning, i synnerhet efter-
som han eller hon di normalt inte har gitt igenom ndgon péfrestande
rittegdng. Det ir, som tidigare sagts, inte heller dessa fall som ut-
redningens uppdrag tar sikte pa. I ungefir hilften av de drenden
som Brottsoffermyndigheten fir in varje r saknas det en dom eller
ett godkint strafféreliggande som underlag f6r beddmningen. Det
skulle krivas betydande resurser om regressenheten dven da skulle
ta 6ver och kriva in eventuell utestdende forsikringsersittning. En
ordning med denna innebérd skulle ocks8 i hogre grad riskera att
1 forlingningen pdverka villkoren for éverfallsskyddet, av de skil
som tidigare har redovisats.

Om det alternativa forslaget genomférs, bor det siledes enligt
utredningens bedémning endast gilla i de fall det finns en lagakraft-
vunnen dom eller ett godkint strafforeliggande pd skadestind.

3.6.3  Ansdkan om brottsskadeersattning

Bedémning: Den som vill ha brottsskadeersittning bor dven
fortsittningsvis behdva ansoka om det.

Skilen {6r beddmningen

De forslag som har limnats 1 det féregdende skulle 1 minga fall
innebira betydande férenklingar och littnader f6r den som har ritt
till brottsskadeersittning. Utredningen har évervigt om ytterligare
forbattringar kan dstadkommas genom férindringar nir det giller
hur ett drende om brottsskadeersittning anhingiggérs hos Brotts-
offermyndigheten.

For dem som har fitt ett skadestdnd utdomt skulle det givetvis
vara allra enklast om brottsskadeersittning betalades ut mer eller
mindre automatiskt efter det att domen fitt laga kraft. Det skulle
ocksd leda till att de som i dag av olika anledningar inte anséker om
brottsskadeersittning, trots att de skulle haft ritt till sddan, fick
kompensation. Fér dem som har svérast att ta till sig information

113



Utbetalning av brottsskadeersattning SOU 2025:23

eller att ha kontakt med myndigheter skulle en sddan 16sning ge de
storsta fordelarna.

Enligt utredningen bér emellertid en grundférutsittning for
utbetalning av brottsskadeersittning vara att brottsoffret pd nigot
sitt ansoker om det. Ersittningssystemets 1 grunden komplexa
uppbyggnad, dir l8ngt ifrdn alla brottsoffer har ritt till brottsskade-
ersittning, gor att mer automatiserade processer ir mycket svira att
3stadkomma. Fran bide principiella och statsfinansiella utgdngs-
punkter framstar det heller inte som limpligt att brottsskadeersitt-
ningen ges karaktiren av ett obligatoriskt offentligt bidrag. Det
allminna bér endast utge ersittning f6r brottsskador i de situatio-
ner di brottsoffret dnskar sidan ersittning, vilket inte kan férut-
sittas vara fallet 1 alla situationer. Den férindring som nu 6vervigs
handlar ju inte om att staten ska betala ut det skadestdnd som t.ex.
girningspersonen ir skyldig, utan om att Brottsoffermyndigheten
ska betala ersittning ur ett skattefinansierat ersittningssystem. Det
bér di ligga pd den enskilde att ta stillning till om han eller hon
onskar ta detta ersittningssystem 1 ansprik eller inte. Vissa initiativ
kommer han eller hon dirfor att behova ta.

Ett annat skil — av mer praktisk karaktir — for att kriva aktivitet
frdn brottsoffrets sida ir att Brottsoffermyndigheten f6r att kunna
ombesdrja utbetalning har behov av att 3 in vissa uppgifter och
underskrifter frin brottsoffret. Bland annat behéver Brottsoffer-
myndigheten en fullmakt f6r att himta in kompletterande underlag
och en sanningsforsikran. Detta hanteras enklast genom att brotts-
offret forser myndigheten med erforderliga uppgifter 1 en ansékan.

Till saken hor ocks3 att utredningen foreslar att brottsskade-
ersittning inte heller i fortsittningen ska betalas till den del skadan
redan har ersatts frén annat hall (se avsnitt 3.6.2). Om girnings-
personen, eller ndgon annan, har betalat hela skadestindet, eller om
forsikringsersittning som ticker hela skadan har fallit ut, ska ndgon
statlig ersittning inte betalas. Dessa fall bor dd verhuvudtaget inte
komma under Brottsoffermyndighetens prévning. Och det kan
enklast 8stadkommas genom att ndgon ansdkan helt enkelt inte ges
n.

Utredningen har dirfor stannat {6r att det dven 1 fortsittningen
bor krivas en ansékan for att brottsskadeersittning ska betalas ut.
Givetvis ir det angeliget att reglerna och rutinerna kring detta ir
sidana att de innebir minsta méjliga belastning for brottsoffret.
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Det bér vara enkelt att gora en ansékan. Och den som har till-
erkints skadestdnd i en dom bor ocksd {8 tydlig information om
ritten till brottsskadeersittning och om vad han eller hon behéver
gora for att ans6ka om sddan ersittning. Informationsfrdgorna
behandlas nirmare 1 avsnitt 3.6.5.

3.6.4  Krav pa den skadelidande att framstilla
skadestandsansprak i brottmalet

Forslag: Som en férutsittning f6r att en ansékan om brottsskade-
ersittning ska prévas infors krav pd att den skadelidande, i de fall
da det har vickts allmint 3tal f6r brottet, 1 brottmailet ska ha fram-
stillt skadestdndsansprik mot den misstinkte och, i férekom-
mande fall, virdnadshavare som har principalansvar. Anspriket
ska ha provats i1 ett avgdrande som har fitt laga kraft. Kravet ska
dock inte gilla om den skadelidande haft giltig anledning till att
ha avstdtt frn en sddan prévning i domstol.

Skilen for forslaget

Som utgdngspunkt giller att en ansdkan om brottsskadeersittning
far provas endast om brottet har anmiilts till en brottsutredande
myndighet (se 16 § brottsskadelagen). Det finns diremot inte ndgot
generellt krav pd att brottsoffret 1 en eventuell brottmélsprocess
ska ha fért talan om skadestind mot den skadestindsskyldige (jir
prop. 2013/14:94 5. 79 och prop. 1977/78:126 s. 46). En konsekvens
av de forslag som har limnats i det féregdende skulle kunna vara att
den som har drabbats av brott 1 stérre utstrickning idn hittills avstir
frdn att fora en sddan talan. For att {3 ut brottsskadeersittning
kommer den skadelidande inte lingre behova forst ha vint sig till
Kronofogdemyndigheten fér att {8 brottmalsdomen verkstilld 1
skadestindsdelen. Den skadelidandes incitament att verka fér att
girningspersonen 1 brottmalsdomen 8liggs att betala skadestdnd
minskar dirmed.

En utveckling dir skadestindsfrigan i mindre utstrickning blir
forema3l for provning 1 brottmalet skulle av flera skil inte vara 6nsk-
vird. Frin processekonomiska utgdngspunkter finns det betydande
fordelar med att det enskilda anspriket och dtalet utreds och provas
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1 ett sammanhang. I annat fall skulle skadestdndsfrigan behova bli
foremal f6r en separat ritteging i ett senare skede. En sddan ord-
ning skulle innebira savil stora effektivitetsforluster som oligen-
heter for parterna. Det finns ocks8 ett mer allmint intresse av att
girningspersoners ekonomiska ansvar f6r de brottsskador som de
har orsakat prévas och 1 férekommande fall faststills i en dom 1
brottmailet. Det kan dven tilliggas att konsekvenserna fér Brotts-
offermyndigheten sannolikt skulle bli betydande om brottsoffer

1 storre utstrickning skulle vilja att inte fora ngon skadestinds-
talan i samband med &talet genom sitt mélsigandebitride, sin sir-
skilda foretridare eller dklagaren. Ett omfattande utrednings- och
regressarbete skulle dd 1 stillet beh6va utféras av Brottsoffermyn-
digheten och dir kriva stora resurser. Troligen skulle Brottsoffer-
myndighetens utredningsarbete ocksg forutsitta milsigandens
medverkan, vilket méste anses innebira en betydande nackdel for
honom eller henne.

Mot denna bakgrund foreslir utredningen att det som en f6r-
utsittning for att en ansdékan om brottsskadeersittning ska provas
inférs ett krav pd att den skadelidande, i de fall d& det har vickts
allmint 3tal f6r brottet, ska ha framstillt skadestdndsansprik mot
den misstinkte i brottmalet och ha fitt detta provat i ett avgorande
som har ftt laga kraft. I de fall d& den misstinkte var under 18 4r
vid brottet bér det pd motsvarande sitt krivas att skadestdndsansprdk
ska ha riktats mot dennes virdnadshavare i enlighet med bestim-
melserna i 3 kap. 5 § skadestindslagen.

Ett liknande krav pd att fora talan dven mot t.ex. den misstinktes
eventuella arbetsgivare bor diremot inte stillas upp for det fall
dennes principalansvar enligt 3 kap. 1 § skadestdndslagen 1 undan-
tagsfall skulle aktualiseras. En sdan talan fors vanligtvis inte i
brottmalet. Skulle den misstinkte i ett sddant fall démas for brottet
men befrias frin skadestdndsskyldighet med hinvisning till reglerna
om principalansvar bor detta sdledes inte hindra att en ansékan om
brottsskadeersittning provas, iven om den skadelidande inte sjilv
har forsoke att £ skadestind frin arbetsgivaren.

Huvudregeln bor alltsd vara att om ett skadestindsansprik inte
har provats i domstol, ska Brottsoffermyndigheten inte préva
ansdkan om brottsskadeersittning med anledning av skadan. Att
detta giller bor ingd i det som mélsiganden ska underrittas om
enligt 13 a § forsta stycket forundersokningskungorelsen.
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Det foreslagna kravet pd en foregdende provning av skadestdnds-
anspriket bor dock inte vara helt undantagslost. Det kan finnas
vissa sirskilda situationer di den skadelidande bor kunna {3 brotts-
skadeersittning trots att han eller hon valt att antingen inte fram-
stilla nigot skadestdndsansprik i brottmalet eller senare &terkalla
ett sidant yrkande. For att finga upp sidana situationer foreslir
utredningen att kravet pd att skadestdndsanspriket ska ha provats
i domstol inte ska gilla om den skadelidande har haft giltig anled-
ning till att avstd frdn en sidan prévning. En undantagsregel av
detta slag miste dock tillimpas med betydande restriktivitet.

I annat fall skulle risken f6r dubbla processer 6ka och méjlighe-
terna att fa skadorna ersatta vara oklara fér brottsoffret.

Undantagsregeln bor frimst kunna aktualiseras om det stdr klart
att den misstinkte eller, 1 férekommande fall, dennes virdnads-
havare inte kommer att kunna betala ett skadestdnd. Nir forhallan-
dena ir sddana forekommer det 1 dag att Brottsoffermyndigheten
betalar ut brottsskadeersittning dven utan att brottmalsdomen
innehéller nigot férordnande om skadestdnd. Det finns inte anled-
ning att indra pd detta.

Ett annat exempel di brottsskadeersittning bér kunna beviljas
trots att en skadestdndstalan inte har provats ir nir méilsiganden
1 ett brottmal mot en misstinkt girningsperson under 18 &r har valt
att, pd grund av delgivningsproblem eller liknande praktiska svarig-
heter, dterkalla en sidan talan mot dennes virdnadshavare som har
principalansvar.

Det kan finnas ytterligare speciella situationer di en ansékan om
brottsskadeersittning bér kunna prévas dven i avsaknad av ett beslut
om skadestind 1 domen. Det bér limpligen 6verlatas till rittstillimp-
ningen att nirmare precisera i vilka fall det &r motiverat med sidana
undantag frén huvudregeln.

Den féreslagna bestimmelsen innebir alltsd bl.a. att om den miss-
tinkte dr under 18 &r ska en skadestindstalan som huvudregel riktas
mot sdvil den unge som dennes vrdnadshavare som har principal-
ansvar. Om s3 inte har skett, och det saknas giltig anledning till
detta, fir ans6kan om brottsskadeersittning inte provas. En sirskild
frdga som instiller sig ir vad som bor gilla om den skadelidande har
riktat sin skadestdndstalan endast mot den misstinkte och forbisett
eller, utan giltig anledning, valt att inte stimma dennes foréildrar.
Enligt utredningen bor en sidan underldtenhet inte {3 s3 lingt-
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gdende konsekvenser att den skadelidandes ansokan om brotts-
skadeersittning 6ver huvud taget inte far tas upp till prévning. Det
skulle innebira en icke 6nskvird férsimring av brottsoffrets ritt i
forhallande till vad som giller i dag och 1 enskilda fall kunna leda till
orimliga konsekvenser. Om den unge déms for brott och férpliktas
att betala ett skadestdnd som 6verstiger vad virdnadshavarnas an-
svar dr begrinsat till — enligt dagens regler en femtedel av prisbas-
beloppet eller 11 760 kronor per skadehindelse — skulle det vara
nidrmast oskiligt om brottsoffret inte hade mojlighet att £3 brotts-
skadeersittning med det 6verskjutande beloppet.

Utredningen foreslar dirfor att en ansékan om brottsskade-
ersittning i sddana fall fr provas, trots att det saknats giltig anled-
ning till att den skadelidande avstétt frin att fora skadestdndstalan
mot virdnadshavarna. Ansékan bor di {4 provas 1 den utstrickning
som den motsvarar den ersittningsgilla skadan med avdrag f6r vad
vardnadshavarna hade haft att betala. I praktiken innebir det att
brottsoffret i dessa fall — pd motsvarande sitt som 1 dag — kan {4
brottsskadeersittning med det belopp som gér utéver vad virdnads-
havarnas solidariska skadestdndsansvar uppgir till enligt 3 kap. 5 §
skadestindslagen.

Det kan tilliggas att bedémningen av om det funnits giltig anled-
ning att inte fora en skadestdndstalan kommer att goras forst efter
att det finns ett lagakraftvunnet avgorande 1 skuldfrdgan. Innan
dess provar Brottsoffermyndigheten inte om det finns ritt till
brottsskadeersittning, som forutsitter att brott har begitts (1 §
brottsskadelagen).

3.6.5 Expediering av domar och information till malsagande

Forslag: Domstolarna ska inte lingre expediera kopior av domar
pd skadestdnd till Kronofogdemyndigheten, som inte lingre ska
skicka ut férfrigningar till milsigandena om de vill ha hjilp med
att ansdka om verkstillighet. Milsigandena ska 1 stillet — limp-
ligen i en bilaga till domen — informeras om méjligheterna att
ans6ka om brottsskadeersittning och att vid behov vinda sig till
Kronofogdemyndigheten for att anséka om verkstillighet. De
malsigande som vinder sig till Kronofogdemyndigheten ska inte
behdva betala nigon avgift, inte heller en s.k. sirskild avgift.
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Skilen for forslaget

Som tidigare har redovisats ska brottmalsdomar som innehiller en
forpliktelse att betala skadestind 1 dag skickas av domstolarna till
Kronofogdemyndigheten, nir milsiganden ir en fysisk person.
Detta ska ske nir avgorandena har fitt laga kraft. Direfter ska Krono-
fogdemyndigheten kontakta mélsiganden och erbjuda hjilp med att
anstka om verkstillighet.

Frigan dr om ndgon dndring 1 dessa avseenden bor goras med
anledning av den féreslagna enklare ordningen fér utbetalning av
brottsskadeersittning, som innebir att brottsoffret inte forst ska
behéva ha krivt den skadestindsskyldige pd betalning.

Alla milsigande kommer dven i fortsittningen att ha kvar ritten
att begira verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten, och de som
inte kan {4 brottsskadeersittning eller férsikringsersittning kom-
mer att behéva anvinda sig av den mojligheten nir skadestindet
inte har betalats frivilligt eller erhéllits ur forverkade medel. Detta
talar i viss mdn for att lita de nuvarande rutinerna i huvudsak besta.
For de malsigande som maste eller 6nskar vinda sig till Kronofogde-
myndigheten skulle det sannolikt ligga ett virde i detta. Men for ett
stort antal andra mélsigande, som enligt utredningens férslag fram-
dver kommer att kunna vinda sig direkt till Brottsoffermyndig-
heten, skulle det diremot knappast underlitta om de fick ett brev
frin Kronofogdemyndigheten, som de helst inte alls ska behova ha
ndgon kontakt med. Tvirtom skulle en f6rfrigan dirifrin kunna
framstd som svarforstdelig och onddig. Till 1 vart fall dessa brotts-
offer bor det dirfér inte goras ndgot utskick frin Kronofogdemyn-
digheten.

Det ir knappast limpligt eller genomforbart att man pd dom-
stolarna betriffande varje enskild milsigande ska géra en prelimi-
nir beddmning av om personen i friga kan ha ritt till brottsskade-
ersittning eller inte och anpassa en eventuell expediering av domen
till Kronofogdemyndigheten efter det. I stillet behdver samma
forfarande kunna tillimpas betriffande alla fysiska personer som
har ullerkints brottsskadestind.

Det kan méjligen 6vervigas om samtliga sddana domar 1 stillet
borde skickas till Brottsoffermyndigheten, som 1 sin tur skulle
kontakta mélsigandena fér att erbjuda hjilp. Men med en sddan
ordning skulle Brottsoffermyndigheten behéva hantera ett mycket
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stort antal avgéranden dir den skadelidande som huvudregel inte
har ritt till brottsskadeersittning, som nir skadestdndet avser sak-
skada eller ren formoégenhetsskada. Det framstdr inte som effektivt
att sddana domar ska ta vigen via Brottsoffermyndigheten f6r nigon
form av dtgird, t.ex. ett utskick av information till de berérda om
att de kan vinda sig till Kronofogdemyndigheten. Férutom att det
skulle bli en onédig tidsutdrikt f6r mdnga mélsigande, som skulle
bollas mellan olika instanser, skulle det medféra ett betydande mer-
arbete for Brottsoffermyndigheten.

Utredningen har stannat for att foéresld att domstolarnas skyldig-
het att expediera domar till Kronofogdemyndigheten tas bort, lik-
som Kronofogdemyndighetens skyldighet att skicka ut férfrig-
ningar till de berérda mélsigandena. I stillet férordas att det frin
domstolarnas sida, redan 1 samband med att domen expedieras till
parterna, limnas generell information till alla fysiska personer som
har tillerkints brottsskadestind om sdvil mojligheten att ansoka
om brottsskadeersittning som méjligheten att anséka om verk-
stillighet. Sjilvklart behover dessa upplysningar vara sd tydliga och
enkla som mojligt och eventuellt innehilla exempelvis en hinvis-
ning till myndigheternas e-tjinster f6r ansékan och anvisningar om
var ytterligare vigledning kan f&s. Med en sddan ordning bér for-
utsittningarna fér mélsigandena att 3 ut sin ersittning vara i stort
sett lika goda som om de fick ett sirskilt brev med motsvarande
information frin Kronofogdemyndigheten eller Brottsoffermyn-
digheten en tid efter att domen fitt laga kraft.

Redan 1 dag bifogar domstolarna ett informationsblad till den
som genom domen har fatt ritt till skadestind pd grund av brott.
S&dana upplysningar fir det anses ligga inom ramen fér service-
skyldigheten att limna. Den information som utredningen férordar
ska limnas bor dock framgd med storre tydlighet. En sirskild bestim-
melse foreslds dirfor tas in i forordningen (2003:234) om tiden for
tillhandah3illande av domar och beslut, m.m.

Den beskrivna ordningen skulle ligga vil 1 linje med de tankar
som kommer till uttryck i utredningens direktiv om ett slopande
av subsidiaritetsprincipen. De flesta av de brottsoffer som 1 en dom
tillerkinns skadestind for skador som omfattas av systemet fér
brottsskadeersittning skulle pd detta sitt dver huvud taget inte
behéva ha nigra kontakter med girningspersonen eller Kronofogde-
myndigheten. I stillet blir ansokan till Brottsoffermyndigheten den
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primira — och 1 minga fall enda — myndighetskontakten som mals-
dganden behoéver ha f6r att 4 ut sin kompensation.

De mélsigande som viljer att vinda sig till Kronofogdemyndig-
heten bor erbjudas stéd och hjilp 1 den processen pd motsvarande
sitt och 1 samma utstrickning som i dag och inte behova betala
ndgon grundavgift, forberedelseavgift eller f6rsiljningsavgift. Dess-
utom foresldr utredningen — pd samma sitt som Utsékningsutred-
ningen gjorde i sitt betinkande — att personer som har utsatts
for brott inte heller ska behéva betala en sirskild avgift, dvs. en
avgift for en sirskild kostnad for staten for en dtgird 1 milet (jfr
SOU 2016:81 s. 624 f.). Detta féranleder en dndring i 15 § forsta
stycket forordningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.

Det kan i sammanhanget tilliggas att den information som mals-
dgandena forordas 3 tillsammans med domen givetvis inte ska
vara den enda som finns att tillgd. Det forutsitts att upplysningar
om forfarandet for att {8 ersittning dven kommer att finnas till-
gingliga genom andra kanaler, pd motsvarande sitt som 1 dag (jfr
avsnitt 3.6.1 under rubriken Behovet av att underlitta f6r brotts-

offer).
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4 Frivillig betalning
av brottsskadestand

4.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Utredningen har 1 uppdrag att i tvd avseenden éverviga férindringar
som ska forbittra férutsittningarna f6r brottsoffer att f ett utdémt
brottsskadestdnd betalt frin den skadestdndsskyldige, vilket oftast
ir girningspersonen. I kapitel 5 dverviger och limnar utredningen
forslag pd utokade mojligheter till utmitning av den skadestdnds-
skyldiges egendom. Dirutdver ska utredningen se 6ver om frivilliga
betalningar av brottsskadestdnd kan underlittas. Denna sistnimnda
friga behandlas 1 detta kapitel.

Den ordning som tillimpas i dag for betalning av brottsskade-
stdnd ir inte optimal, vare sig f6r brottsoffer eller f6r girningsper-
soner. Enligt bide Brottsoffermyndigheten och Kronofogdemyn-
digheten ir det vanligt att personer hor av sig till dem och frigar
hur de ska gora for att betala ett utdémt skadestdnd till malsigan-
den. I vissa fall kan parterna ta direkt kontakt med varandra for att
komma 6verens om transaktionen. Detta kan dock upplevas som
olustigt, sirskilt for malsiganden. I andra fall kan det vara omojligt
med en sddan kontakt, t.ex. pd grund av att milsiganden har skyd-
dade personuppgifter. Den som ska betala skadestindet kan dirfor
behova forhilla sig passiv och vinta pd att mélsiganden ska vinda
sig till Kronofogdemyndigheten. Detta leder till att den skadestinds-
skyldige — trots att han eller hon kan ha sivil vilja som ekonomisk
formaga att gora ritt for sig — blir aktuell f6r ett verkstillighets-
forfarande, vilket 1 sin tur medfér extra kostnader och en risk att 3
en betalningsanmirkning. Det gér ocksa att brottsoffret behover
agera aktivt for att {3 ut skadestdndet och fir vinta onédigt linge
pd sina pengar.
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4.2 Utredningens uppdrag

Det finns, enligt utredningens direktiv, skil att underséka om
regelverket eller tillginglig information behéver anpassas for att
underlitta frivilliga betalningar av brottsskadestdnd. Enligt direk-
tiven ir det tydligt att frivilliga betalningar skulle kunna underlittas
om i forsta hand Kronofogdemyndigheten fungerade som betalnings-
formedlare. Utredningen har i uppdrag att undersoka vilka rittsliga
och praktiska hinder det finns mot att Kronofogdemyndigheten
bistdr vid frivilliga betalningar, ta stillning till om dessa eventuella
hinder ska undanrdjas eller begrinsas samt foresld de forfattnings-
indringar och andra tgirder som bedéms limpliga.

4.3 Hur brottsskadestand kan betalas i dag
Betalning av skadestdndet direkt till malsiganden

Nir en domstol har démt ut skadestind pd grund av brott anges
det i domslutet vilket belopp som ska betalas och vem som ska ha
pengarna. I en bilaga till domen fir den démde information om att
han eller hon sjilv méste ta reda pd hur betalningen ska ske, och att
forsvararen eller malsigandebitridet ibland kan hjilpa till. Malsigan-
dens personnummer eller kontouppgifter limnas inte ut, och nu-
mera framgdr vanligen inte heller hans eller hennes adress av domen.
Till skillnad frin vad som giller betriffande andra poster som den
domde ibland ska betala i ett brottmil - t.ex. boter, avgift till brotts-
offerfonden och rittegingskostnader — ir det ingen myndighet som
skickar ut ndgot inbetalningskort eller ndgon liknande instruktion
for betalning av skadestdndet.

Parterna kan sjilva soka upp varandra for att komma 6verens
om betalningen. Men minga uppfattar inte detta som ett dnskvirt
eller limpligt alternativ med hinsyn till den brottslighet som ligger
bakom skulden. Och den skadestdndsskyldige kan inte heller alltid
f3 tillgdng till malsigandens kontaktuppgifter, eftersom dessa kan
vara skyddade av sekretess.

Ibland kan girningspersonen {4 hjilp av sin forsvarare, som 1
féorekommande fall kan kontakta brottsoffrets mélsigandebitride
och pd sd sitt formedla relevanta uppgifter eller bistd med sjilva
transaktionen. Overféringen av skadestindet kan d3 ske via advokat-
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byréns klientmedelskonto. Det ir emellertid inte alltid som s&dana
16sningar stér till buds. Det hinger samman med att en offentlig
férsvarares uppdrag upphor niar domen har fitt laga kraft och att
ett milsigandebitrides férordnande som huvudregel giller endast
till dess att tiden for att 6verklaga domen har gdtt ut. Till saken hor
ocksd att ett brottsoffer inte alltid har ritt till ett milsigandebitride
under rittegdngen, utan d3 i stillet foretrids av dklagaren.

Det kan dven nimnas att domstolen 1 vissa fall kan ha faststillt
att mélsiganden har ritt till betalning av skadestdndet ur medel
som forverkats frdn den skadestindsskyldige. I sidana fall sker
betalningen via Polismyndigheten. (Se 36 kap. 22 § brottsbalken
och 3 § férordningen [2004:1319] om foérfarande med férverkad
egendom och hittegods m.m.)

Nedsittning av pengar hos Kronofogdemyndigheten

Under vissa férutsittningar kan betalningsskyldigheten fullgéras
genom en nedsittning (deponering) av pengar hos Kronofogdemyn-
digheten (3 kap. 6 § forsta stycket 1 utsokningsbalken). I praktiken
anvinds denna mojlighet dock 1 mycket begrinsad utstrickning.
Syftet med en nedsittning ir att férhindra att det vidtas dtgirder
for verkstillighet av domen innan den har fatt laga kraft, exempel-
vis nir den har dverklagats.

Den som vill géra en nedsittning ska skicka in en begiran om
det till Kronofogdemyndigheten tillsammans med den aktuella
domen. Nir begiran har tagits emot fir gildeniren uppgift om
irendets diarienummer och till vilket bankgiro betalning ska goras.
Nedsittning sker genom att gildeniren sitter in det aktuella belop-
pet pd det konto som Kronofogdemyndigheten har anvisat. Det
nedsatta beloppet méste ticka hela det utdémda skadestdndet, samt
rinta till och med nedsittningsdagen. Beloppet ska ocks3 ticka de
forrittningskostnader som redan har uppkommit eller kan vintas
uppkomma i méilet, dvs. i normalfallet grundavgift. Om nedsittning
inte dr mojlig, avslutas drendet genom ett avslag pd ansdkan. Men
om férutsittningarna i 3 kap. 6 § utsokningsbalken dr uppfyllda
beslutar Kronofogdemyndigheten att verkstillighet inte far ske av
den aktuella domen.' Parterna fir kinnedom om att nedsittning

! Kronofogdemyndigheten (2023). Handbok Utmdining, s. 57 1.
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har skett genom att Kronofogdemyndigheten skickar en kopia av
beslutet till parterna.

En nedsittning anses innebira en villkorlig betalning. Om domen
overklagas och den hogre instansen undanrdjer betalningsskyldig-
heten, ska den som har nedsatt medlen {3 tillbaka dem. Om betal-
ningsskyldigheten diremot stir fast och den hégre instansens dom
far laga kraft, ska medlen jimte rinta 6vergs till borgeniren. (Se
prop. 1980/81:8 s. 298.)

Kronofogdemyndigheten beslutar om utbetalning, efter begiran
frn parterna, nir domen har fitt laga kraft.” Utbetalning anses ocksd
kunna ske innan domen f3tt laga kraft om b&da parterna begir det,
eller om gildeniren begir att utbetalning ska ske till motparten.’
Kronofogdemyndighetens beslut om utbetalning kan éverklagas.

Om gildeniren enligt domen ska betala dréjsmélsrinta, vilket ir
det vanliga, fortsitter den att l6pa till och med den dag di Krono-
fogdemyndigheten beslutar om utbetalning (prop. 1980/81:8 s. 680
och NJA 2013 s. 1084). Drojsmélsrintan pa skadestdndsbeloppet
beriknas enligt en rintefot som motsvarar referensrintan med ett
tilligg av dtta procentenheter (4 och 6 §§ rintelagen [1975:635]).
Det nedsatta beloppet ska sittas in pd ett rintebirande konto
(5 kap. 1 § utsékningsférordningen [1981:981]). Men om rintan
enligt domen ir hégre dn vad den ir p det rintebirande kontot —
vilket i dagens lige ir fallet — kan det ind3 uppstd en rinteskuld.
Borgeniren har i s fall mojlighet att rikta krav mot gildeniren for
att fi ut mellanskillnaden.*

Nedsittning kan bara goras si linge domen inte har fitt laga
kraft. Det ir dock méjligt att sitta ned pengar sdvil fore som efter
det att en ansékan om verkstillighet har kommit in till Kronofogde-
myndigheten. Om nedsittningen sker efter det att verkstillighet-
sansokan har gjorts, boér dock gildeniren ange att det ir friga om
just en nedsittning. Annars kan inbetalningen uppfattas som en
villkorslés betalning och medlen anses omedelbart utmitta (4 kap.
28 § utsdkningsbalken).’

2 Gosta Walin m.fl. Utsékningsbalken (2023, Version 6, JUNO), kommentaren till 3 kap. 6 §).
* Kronofogdemyndigheten (2023). Handbok Utmitning, s. 60.

* Torkel Gregow. Utsékningsrditt (2020, Version 5, JUNO), s. 84.

> Gosta Walin m.fl. Utsékningsbalken (2023, Version 6, JUNO), kommentaren till 3 kap. 6 §).
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Invinta krav fridn Kronofogdemyndigheten

Om varken betalning direkt till mélsiganden eller nedsittning ir
mojlig kan den skadestdndsskyldige invinta ett krav frin Krono-
fogdemyndigheten. Ett sddant krav kommer dock forst efter att
maélsiganden har ansékt om verkstillighet av domen.

Som har redovisats 1 avsnitt 3.3.2 (under rubriken F3 skadestindet
betalt) ska domstolarna enligt nu gillande bestimmelser skicka en
kopia av domen till Kronofogdemyndigheten nir den démde har
forpliktats att betala skadestdnd till ett brottsoffer som ir en fysisk
person. En sddan kopia ska 6versindas nir domen har fatt laga kraft.
(Se 25 a § forordningen [1990:893] om underrittelse om dom 1
vissa brottmal, m.m.) Motsvarande giller fér godkinda straffére-
ligganden (12 § strafféreliggandekungérelsen [1970:60]). Krono-
fogdemyndigheten ska sedan kontakta milsiganden och erbjuda
hjilp med att anséka om verkstillighet (2 kap. 3 § andra stycket
utsékningsférordningen). Om maélsiganden gér en sidan ansokan,
ska gildenidren i ett forsta steg som huvudregel underrittas om
maélet och {3 en viss tid pd sig — oftast 14 dagar — att betala (4 kap.
12 § utsékningsbalken). Medel som betalas in 1 ett anhingigt mal
anses som huvudregel omedelbart utmitta 1 mélet, vilket innebir
att de inte kan tas 1 ansprdk av nigon annan borgenir (4 kap. 28 §
utsdkningsbalken). Sker inte betalning inom den angivna tiden
fortsitter handliggningen med atgirder for eventuell utmitning i
gildenirens l6n eller egendom (4 kap. 9 § utsdkningsbalken). Detta
giller alltsd under forutsittning att gildeniren inte har gjort en
nedsittning eller stillt pant eller sikerhet f6r betalningsskyldigheten
(3 kap. 6 § utsékningsbalken).

Genom hanteringen hos Kronofogdemyndigheten uppkommer
det en grundavgift pd 600 kronor som den skadestdndsskyldige
kommer att behdva std for.° Nir den nu gillande ordningen — om
att mdlsiganden ska erbjudas hjilp med att ansoka om verkstillig-
het — inférdes beddmdes den eventuellt kunna bidra till att de démda
blev mer villiga att betala frivilligt, eftersom en utebliven betalning
sannolikt skulle komma att leda till ett drende hos Kronofogdemyn-
digheten och en extra kostnad (prop. 1993/94:143 s. 53).

¢ Sokanden ir i utsdkningsmal av det nu aktuella slaget befriad frin att betala bl.a. grund-
avgift (15 § férordningen [1992:1094] om avgifter vid Kronofogdemyndigheten).
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En ansokan om verkstillighet kan ocksd vara till nackdel for den
skadestindsskyldige om det tas kreditupplysningar pd honom eller
henne. Kreditupplysningsféretagen har tillgdng till offentliga upp-
gifter i Kronofogdemyndighetens utséknings- och indrivnings-
databas och dir framgdr bl.a. gildenirens skuldsaldo 1 pdgdende mal.
Beroende pd gildenirens historik kan en ansékan om verkstillighet
ocks3 leda till en betalningsanmirkning, dvs. en uppgift 1 kredit-
upplysningsforetagens register om en betalningsférsummelse. Om
gildeniren har varit féremal for ans6kningar om verkstillighet vid
flera tillfillen under en period om tv4 &r, blir uppgiften om férpliktel-
sen nimligen offentlig och dirmed synlig 1 kreditupplysningar. Om
diremot milsigandens ansékan om utmitning ir den enda mot
gildeniren, och han eller hon betalar inom den férelagda tiden,
kommer uppgiften om kravet att bli sekretessbelagd hos Krono-
fogdemyndigheten nir utsékningsmalet har avslutats. Den ska i
och med det ocksa gallras 1 kreditupplysningsféretagens register.
(Se 34 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400] samt
7 § och 8 § fjirde stycket kreditupplysningslagen (1973:1173].)

Nedsittning av pengar hos linsstyrelsen

I vissa fall kan nedsittning av pengar hos linsstyrelsen anvindas
som ersittning for en faktisk betalning. Férutsittningarna framgar
av lagen (1927:56) om nedsittning av pengar hos myndighet. Gilde-
niren kan nedsitta beloppet bl.a. om borgeniren vigrar att ta emot
erbjuden betalning, eller om betalning inte kan verkstillas p& grund
av t.ex. borgenirens bortovaro eller sjukdom (1 § férsta stycket).
Den som vill géra en nedsittning ska ge in en ansékan till linsstyrel-
sen och betala in skuldbeloppet pd ett anvisat bankgiro. I ansdkan
kan gildeniren férbehilla sig ritten att vid ett senare tillfille dterta
det nedsatta beloppet (4 §). Om linsstyrelsen beslutar om nedsitt-
ning ir gildeniren skyldig att sjilv underritta borgeniren, om det
kan ske (3 §). Genom en behorig nedsittning anses gildeniren ha
betalat sin skuld. Det innebir bl.a. att eventuell rinta pd kapital-
beloppet slutar att 16pa vid nedsittningen. Borgeniren kan sedan
ansdka om utbetalning av de nedsatta pengarna. Om beloppet fort-
farande ir innestdende tio ir efter nedsittningen fir gildeniren sjilv
lyfta beloppet, dven om det inte har gjorts nigot férbehill om
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dtertagande. Har det inte kommit in ndgon ansékan om att ta ut
pengarna inom elva 4r frin beslutet om nedsittning tillfaller pengarna
staten. (Se 7 §.)

Linsstyrelsen ska placera de nedsatta medlen pa ett rintebirande
konto. Upplupen rinta pa beloppet betalas ut till den som far lyfta
pengarna. (Se 8 §.)

Genomforda och uteblivna frivilliga betalningar

Som har nimnts 1 avsnitt 3.3.2 (under rubriken F3 skadestindet
betalt) fors det inte statistik 6ver hur minga brottsskadestdnd som
déms ut eller godkinns varje dr i domar och strafféreligganden.’
Det ir inte heller méjligt att f8 fram uppgifter pd hur vanligt det ir
att brottsskadestdnd betalas pd frivillig vig genom éverenskommel-
ser mellan parterna, eller med hjilp av deras respektive juridiska
ombud. Ar 2023 kom det dock in knappt 17 000 nya ansékningar
om verkstillighet av utdémda brottsskadestdnd frin mélsigande
(sdvil fysiska som juridiska personer) till Kronofogdemyndigheten,
och dirutéver cirka 3 500 sidana frén Brottsoffermyndigheten.

I cirka 24 procent av de nya mélen gjordes det egna inbetalningar
frén gildenirer under de tolv forsta manaderna efter mélets ankomst.
Det sammanlagda beloppet uppgick till 88,7 miljoner kronor. Aven
om dessa inbetalningar inte alltid avser hela skadestindet och sker
under en lingre period, tyder statistiken p4 att frivilliga betalningar
utanfor verkstillighetsforfarandet hade kunnat férekomma i storre
utstrickning. Utifrdn de nimnda uppgifterna kan det grovt upp-
skattas att s hade kunnat ske i ndgra tusen fall. Kronofogdemyn-
digheten och Brottsoffermyndigheten har ocks3 vittnat om en
frustration hos skadestindsskyldiga som hér av sig och uppger sig
sakna mojlighet att reglera sin skuld innan de har fitt ett krav skickat
till sig. Svrigheter att frivilligt betala brottsskadestind uppfattas dir-
foér som ett reellt problem, men den nirmare omfattningen av detta
ir svar att kvantifiera.

7 Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestind uppskattade antalet till omkring
35000 under &r 2008. Det poingterades dock att siffran var osiker. (Se SOU 2010:1 s. 65.)
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4.4 Tidigare utredningar och initiativ
44.1 Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestand

Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestind (Ju 2008:16)
hade i uppdrag att dverviga férutsittningarna for att skapa ett sir-
skilt system for frivillig betalning av skadestdnd som déms ut pd
grund av brott (dir. 2008:138).

I betinkandet Ldtt att gora ritt — om formedling av brottsskade-
stand (SOU 2010:1) féreslog utredningen att den som enligt en
dom eller ett strafféreliggande hade forpliktats att betala ett brotts-
skadestdnd skulle ha méjlighet att under en begrinsad tid gora detta
till ett betalningsférmedlande organ. Enligt forslaget skulle informa-
tion om férfarandet och ett inbetalningskort skickas ut till den
skadestindsskyldige tillsammans med domen eller strafféreliggan-
det. Betalningstérmedlingen skulle utgéra en service som den skade-
stdndsskyldige frivilligt kunde anvinda sig av.

Utredningen foreslog att Brottsoffermyndigheten skulle ha det
betalningsférmedlande uppdraget. Utredningen 6vervigde dock
dven flera andra alternativ, bl.a. Kronofogdemyndigheten. Det kon-
staterades emellertid att Kronofogdemyndigheten frimst bedrev
verksamhet av exekutiv karaktir som till 6vervigande delen hand-
lade om tvingsdtgirder. En fé6rmedling av frivilliga betalningar
skulle dirfor kunna betecknas som verksamhetsfrimmande. Aven
andra skil anfordes, bl.a. att lagindringar sannolikt skulle krivas
1 ett antal registerforfattningar och att det skulle behévas nya tek-
niska lsningar. Ndgot som behévde beaktas i sammanhanget an-
sdgs ocksd vara att de flesta vill undvika kontakt med Kronofogde-
myndigheten och ir ridda for att drabbas av verkstillighetsdtgirder
och att fd betalningsanmirkningar. Om Kronofogdemyndigheten
skulle ha den férmedlande funktionen, kunde det finnas en risk for
att systemet inte skulle uppfattas som frivilligt och méjligen ocksé
att vissa skadestindsskyldiga skulle avstd frdn att betala, t.ex. pd
grund av att de férekom 1 andra drenden och inte ville ge sken av
att ha betalningsférméga.

Utredningen limnade forslag pd hur betalningssystemet nir-
mare skulle vara utformat och hur olika tinkbara problem som
kunde uppkomma borde hanteras. Det féreslogs att systemet skulle
omfatta alla brottsskadestdnd, oavsett om mélsiganden var en fysisk
eller en juridisk person. Den skadestindsskyldige skulle {3 informa-
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tion om vilket belopp som han eller hon skulle betala, och det belop-
pet skulle beriknas inklusive eventuell upplupen rinta fram till en
angiven sista dag for betalning. Beloppet skulle framgg av det inbetal-
ningskort som domstolarna skulle tillhandahilla. Den sista betal-
ningsdagen féreslog utredningen skulle vara den dag som infaller
en vecka efter dagen di domen eller beslutet skulle vinna laga kraft
om nigot 6verklagande inte gjordes. Endast betalningar som hade
kommit in inom tv4 veckor efter den sista betalningsdagen skulle
formedlas. Senare betalningar skulle &terbetalas till den skadestdnds-
skyldige. Det skulle, enligt utredningens férslag, vara méjligt att
férmedla delbelopp, om inte hela skadestindet hade betalats in. Det
skulle diremot inte férmedlas ett storre belopp till milsiganden in
vad som motsvarade full betalning per den dag d& betalningen kom
in. Om det uppkom restposter till £6ljd av rinteskillnader skulle
detta belopp &terbetalas till den skadestindsskyldige, om det &ver-
steg 50 kronor. Det som inte dterbetalades skulle tillfalla brotts-
offerfonden.

Om mélsiganden inte gick att {3 tag pd eller vigrade ta emot
betalningen, skulle det férmedlande organet l3ta nedsitta pengarna
hos linsstyrelsen — om férutsittningarna f6r detta 1 6vrigt foreldg —
enligt lagen om nedsittning av pengar hos myndighet.

En betalning skulle, férutsatt att betalningen kom in i tid, ha
befriande verkan gentemot mélsiganden upp till det belopp som
hade betalats in. Tanken med det f6reslagna systemet var att det
skulle anvindas nir den skadestdndsskyldige godtog betalnings-
ansvaret, men diremot inte om det fanns en avsikt att dverklaga
domen i skadestindsdelen. Enligt utredningen borde den skade-
stindsskyldige informeras om att nigon inbetalning i sidana fall
inte borde ske. Det ansdgs inte vara limpligt att ge honom eller
henne en mojlighet att gora en villkorad betalning till det betalnings-
formedlande organet, som enligt utredningen inte borde ges nigon
deponeringsliknande funktion.

Det foreslogs att kostnaderna for det betalningsférmedlande
organets verksamhet skulle finansieras genom att avgiften enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond gjordes om till en brottsoffer-
avgift och att avgiftsbeloppet hojdes.

Utredningen redovisade ett forslag pd en ny lag om férmedling
av betalning av skadestdnd pd grund av brott. Det féreslogs ocksd
att det skulle inforas bl.a. en bestimmelse som dlade domstolarna
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och Aklagarmyndigheten en uppgiftsskyldighet gentemot det betal-
ningsformedlande organet samt en sekretessbestimmelse som var
tillimplig 1 dess verksamhet.

Betinkandet remitterades och remissutfallet var blandat i friga
om den modell som hade lagts fram. Invindningar framfordes frin
vissa hill exempelvis mot forslaget om att inbetalningskort skulle
skickas ut frin domstolarna. Férutom att det bedémdes som tvek-
samt att domstolarna skulle ha till uppgift att rikna ut vilket belopp
som skulle betalas in, ansigs det bl.a. kunna {3 till f6ljd att den skade-
stdndsskyldige fick en felaktig uppfattning dels om att skadestinds-
frigan var slutligt avgjord, dels om att domstolarna hade en verk-
stillande roll.

Utredningens férslag har inte lett till ndgra forfattningsindringar.

4.4.2 Forsoksverksamhet hos Kronofogdemyndigheten
Beslut om att prova ett nytt arbetssitt

I januari 2020 beslutade Kronofogdemyndigheten att i samverkan
med Helsingborgs tingsritt och Domstolsverket préva ett nytt
arbetssitt f6r betalning av skadestind pd grund av brott, inom ramen
for det befintliga regelverket. Bakgrunden till beslutet var att det
ofta férekom frigor frin skadestdndsskyldiga om varfér det sak-
nades mojlighet att betala pd frivillig basis. Kronofogdemyndigheten
bedémde att det fanns ett behov av ett system som méjliggjorde
betalning innan det blev aktuellt f6r brottsoffret att anséka om verk-
stillighet. Férsoksverksamheten, som skulle bedrivas i liten skala,
syftade till att identifiera vilka forfattningsindringar, digitala 16s-
ningar och nya arbetssitt som skulle krivas fér att Kronofogde-
myndigheten ska kunna erbjuda en permanent 16sning.*

8 Kronofogdemyndigheten (2020). Beslut att tillsammans med Helsingborgs tingsritt prova
nya arbetssitt avseende betalning av skadestind pd grund av brott och Beslut om hantering av
grundavgift vid nedsdtining av skadestind pa grund av brott, 2020-01-20, dnr 1757-2020.
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Vad arbetssittet innebar

Det nya arbetssittet innebar i korthet att den som hade domts
av Helsingborgs tingsritt att betala skadestdnd pa grund av brott
erbjods mojlighet att gora en fortida betalning genom nedsittning
enligt 3 kap. 6 § forsta stycket 1 utsokningsbalken. Den démde fick
information om pilotverksamheten i en sirskilt framtagen bilaga till
domen. Den som 6nskade betala skadestdndet uppmanades att om-
giende ta kontakt med Kronofogdemyndigheten, som d& limnade
nirmare upplysningar om forfarandet och hjilpte till med att berikna
vilket belopp som skulle betalas in. Detta belopp motsvarade skade-
stdndet jimte rinta fram till den férvintade utbetalningsdagen. Den
som fullgjorde betalningsskyldigheten pd detta sitt befriades frin
att betala grundavgiften pd 600 kronor. Nir full betalning hade
kommit in fattades ett beslut om att domen inte fick verkstillas.
I samband med beslutet informerades malsiganden om att skade-
stindet hade betalats in och att beloppet — om domen inte indrades
efter ett 6verklagande — skulle betalas ut efter att domen hade fatt
laga kraft. Malsiganden uppmanades att komma in med uppgift om
pa vilket konto pengarna kunde sittas in. Nir s hade skett och
domen hade fitt laga kraft fattade Kronofogdemyndigheten ett
beslut om utbetalning, utan att milsiganden behévde gora en sir-
skild ansékan om detta.

Det nya arbetssittet innebar att vissa rutiner inom Kronofogde-
myndigheten behoévde férindras, och att nya mallar och informa-
tionsmaterial behévde tas fram.

Resultat och slutsatser

Resultaten och slutsatserna av férsoksverksamheten har redovisats
i den slutrapport som Kronofogdemyndigheten sammanstillt.’
Sammanfattningsvis antecknas i huvudsak féljande.

Projektet pagick under perioden 1 april-30 oktober 2020. Antalet
betalningar som gjordes genom nedsittning uppgick till 13. De brott
som de skadestindsskyldiga hade déms f6r var misshandel, olaga
hot, sexuellt ofredande, stold, skadegorelse och vild mot tjinste-
man. Att det inte blev fler nedsittningar bedémdes hinga samman
med den d pdgdende covid-19-pandemin och att projektet till stor

? Kronofogdemyndigheten (2020). Slutrapport. Pilotverksambet Betala skadestind, 2020-12-16.
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del genomférdes under sommarmanaderna. Det sattes dirfor ut
firre mal dn vanligt 1 tingsritten. Man uppfattade ind3 att det fanns
ett behov av att pd ett enkelt sitt kunna betala skadestindet fri-
villigt. Fore projekttiden hade det endast férekommit enstaka ned-
sittningar under den senaste tiodrsperioden. Marknadsféringen av
nedsittningsmojligheten ledde siledes till en avsevird 6kning av
detta slags drenden.

Det testade arbetssittet bedomdes ha fungerat och samtliga
nedsittningar var lyckade. Fér Kronofogdemyndigheten innebar
hanteringen dock mer arbete 1 form av 6kad administrativ hand-
liggning och manuell bevakning.

En slutsats som dras utifrdn erfarenheterna av projektet ir att
det ir fullt mojligt att anvinda nedsittningsbestimmelsen, men att
den inte ir helt indamalsenlig i sammanhanget. Syftet med bestim-
melsen ir att hindra verkstillighet. Det beslut som fattas vid ned-
sittning gir inte 1 forsta hand ut pd att gildeniren har betalat sitt
skadestind, dven om det ocks framgar att s3 skett. Projektet visade
att det finns ett behov for gildenirer att kunna betala frivilligt dven
efter det att 6verklagandetiden har gdtt ut och att kunna erligga en
del av skadestindet efter f6rmdga. Vid nedsittning ir inget av detta
mojligt. Eftersom utbetalning inte kan ske f6rrin domen har fatt
laga kraft, behover gildeniren dessutom betala rinta fram till detta
datum for att undvika en restskuld.

4.4.3 Kronofogdemyndighetens 6évervaganden
efter forsoksverksamheten

Forutsittningarna for Kronofogdemyndigheten
att fungera som betalningsférmedlare

Efter att forsoksverksamheten avslutats tog Kronofogdemyndig-
heten fram ett férslag pd hur myndigheten skulle kunna fungera
som férmedlare vid frivilliga betalningar av skadestind pd grund
av brott. Forslaget och de bakomliggande resonemangen har redo-
visats i en promemoria.'®

Till att bérja med konstateras 1 promemorian bl.a. att Kronofogde-
myndigheten under senare ar har fatt ett allt tydligare uppdrag att
stodja parterna att sjilva 16sa sina mellanhavanden p8 frivillig vig.

19 Kronofogdemyndigheten (2021). Frivilliga betalningar av brottsskadestind — ett tankepapper.
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Myndigheten har getts en utdkad roll dir dven betalningsférmed-
ling ingdr, bl.a. genom dndringar i skuldsaneringslagen (2016:675)
och lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare. Aven Krono-
fogdemyndighetens forutsittningar for digital informationsférsérj-
ning har férindrats och méjliggor att befintliga system kan anpassas
for att kunna hantera férmedling av brottsskadestind utan att nya
tekniska I6sningar behover tas fram.

Utgangspunkter vid utformningen av ett formedlingssystem
enligt Kronofogdemyndighetens promemoria

Nir det giller utformningen av en mojlig betalningsférmedling
redovisas det 1 promemorian ndgra évergripande utgingspunkter.

Den férsta ir att betalningsférmedlingen bor vara frikopplad
frin det mer generella utsokningsrittsliga regelverket. Som skil for
detta anges for det forsta att det annars kan uppstd odnskade situa-
tioner och grinsdragningsfrigor dir medel tvdngsvis tas 1 anspr3k
for den domdes andra skulder och séledes aldrig ndr brottsoffret.
For det andra noteras att ett betalningsférmedlingssystem endast
skulle omfatta en mycket liten del av de fordringar som kan vara
férema3l f6r indrivning. I promemorian goérs bedémningen att en
betalningsférmedling kan utgd frdn samma huvudprinciper som
giller 1 skuldsaneringsprocessen, i vilken Kronofogdemyndigheten
férmedlar betalningar frin gildeniren till borgenirerna.

Den andra utgdngspunkten ir, enligt promemorian, att betal-
ningsférmedlingen bér omfatta endast skadestind som har démts
ut 1 brottmal och forelagts 1 godkinda strafféreligganden, men inte
sddana som har démts ut i tvistemdl. Detta grundas pd bedom-
ningen att det inom ramen fér tvistemalsprocessen finns storre
mojligheter att f3 till stind frivilliga betalningar och att forfarandet
i regel involverar ombud som idven efter domen kan bidra till att
skapa bittre férutsittningar f6r sddana.

Den tredje utgdngspunkten ir att hanteringen si lngt som mojligt
bor vara digital. Detta anges vara en foérutsittning for att 16sningen
ska vara kostnadseffektiv och indamélsenlig. Digital hantering be-
déms ocksd vara nédvindig for ett modernt bemétande som ger
mojlighet till kommunikation och service via e-tjinster.
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Hur processen skulle kunna se ut enligt promemorian

I promemorian limnas det en beskrivning av hur betalningssyste-
met skulle kunna fungera i praktiken. Sammanfattningsvis anfors
1 huvudsak féljande.

I ett forsta steg skulle Kronofogdemyndigheten, fér att forfaran-
det ska bli effektivt, behéva f3 en kopia av domen s8 snart den ir
tillginglig for parterna. Nir betalningsskyldigheten har faststillts
bér den ddmde samtidigt upplysas om méjligheten till frivillig
betalning, limpligen genom informationsmaterial som Domstols-
verket tillhandahéller. Vidare kan den démde {8 information frin
Kronofogdemyndigheten.

Den som démts att betala skadestdnd bor via e-legitimation och
funktionen Mina sidor kunna logga in och anvinda en digital sjilv-
betjiningstjinst dir det limnas en betalningsanvisning och en rinte-
berikning pd det utdéomda skadestdndsbeloppet. Den som vill bor
kunna betala omedelbart, men en limplig tidsfrist for betalning kan
vara t.ex. 14 dagar frin nir domen meddelades eller avkunnades.
Det bér inte finnas nigra hinder f6r den démde att betala en del av
skadestindet efter formaga eller en del av ett solidariskt skadestind.
Maojligheten il frivillig betalning bér kvarstd till dess att malsigan-
den har ansékt om verkstillighet.

Om den démde féljer betalningsinstruktionen, bér denne fér-
lora rddighet 6ver medlen. Kronofogdemyndigheten ska inte for-
medla ett storre belopp dn vad som motsvarar full betalning av
skadestdndet per den dag betalningen kom in till myndigheten. Om
det kommer in flera betalningar avseende en och samma skadestinds-
skyldighet, bor de formedlas till milsiganden i den ordning som de
har kommit in och éverskjutande medel &terbetalas. Samma princip
bér gilla om den domde betalar in ett hégre belopp in vad som
foljer av betalningsinstruktionen. Om 3terbetalning inte dr mojlig,
bor beloppet tillfalla staten eller brottsofferfonden efter viss tid.

Nir Kronofogdemyndigheten har tagit emot medel {6r férmed-
ling bor de placeras pd ett rintebirande konto. En frivillig betalning
bér utgdra hinder mot verkstillighet nir pengarna vil har bokforts,
och det inkomna beloppet bor vara skyddat mot utmitning fér den
démdes 6vriga skulder. Ett hinder mot ansékan om verkstillighet
forhindrar en missvisande registrering av den démde 1 utséknings-
och indrivningsdatabasen nir denne har gjort ritt for sig. P3 s3 sitt
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riskerar inte den démde orittvisa betalningsanmirkningar och slip-
per de kostnader som uppkommer i samband med en obefogad
ansokan.

Milsiganden bér som huvudregel anmodas att limna konto-
uppgifter for att forenkla férmedling av skadestdndet. Men om det
foreligger sirskilda skil bor utbetalning dven kunna ske pd andra
sitt, exempelvis genom en betalningsavisering. Kronofogdemyndig-
heten ska férmedla en betalning oavsett om domen har fatt laga
kraft eller inte. Nir utbetalning har gjorts ska drendet avslutas.

Det bér dven inféras en bestimmelse om sekretess vid fé6rmed-
ling av brottsskadestind.

Enligt promemorian bér minga delar av férslaget kunna utfor-
mas med skuldsaneringsregelverket som férebild och i 6vriga delar
kompletteras med férvaltningslagens bestimmelser vad giller drende-
handliggning. En visentlig skillnad ir dock att dganderitten till
inbetalda medel inte per automatik évergar till milsiganden efter-
som de, till skillnad frin borgenirerna i ett skuldsaneringsirende,
inte ir anslutna till Kronofogdemyndighetens betalningsférmedling.

4.5 Overviaganden

4.5.1 Behovet av att underlatta frivilliga
betalningar av brottsskadestand

Bedomning: Den som vill och har ekonomisk férméga att betala
ett brottsskadestdnd bor {8 bittre forutsittningar f6r att ocksd 1
praktiken kunna reglera sin skuld, s8 att brottsoffret kan {8 sin
ersittning snabbare och enklare.

Skilen for bedomningen

For att brottsoffer ska kunna f3 ut det skadestind som de har till-
erkints ir det givetvis grundliggande att det dr méjligt och okompli-
cerat for den skadestindsskyldige att genomfora sjilva betalningen.
S&vil Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten som
domstolarna far dterkommande frigor frin girningspersoner och
andra om hur de praktiskt ska g3 till viga f6r att betala ett brotts-
skadestind. Den som vill och kan betala méste 1 dag pa eget initiativ
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hitta ett limpligt sitt att reglera skulden till milsiganden, men det
kan vara svirt och 1 vissa fall oméjligt att {8 fram nédvindig infor-
mation. Adressuppgifter till malsiganden ir ibland skyddade av
sekretess. Och det uppfattas inte sillan som mindre limpligt att en
girningsperson tar direkt kontakt med ett brottsoffer, iven om
syftet ir att f en betalningsanvisning. Malsiganden bor helst inte
mot sin vilja behéva utsittas f6r en sddan kontaket.

Innan domen har fitt laga kraft kan f6rvisso en nedsittning goras
hos Kronofogdemyndigheten. Men det forfarandet ir okint for de
allra flesta och det limnas inte upplysningar om méjligheten i den
information som den skadestdndsskyldige f&r med domen.

Minga ginger har bide den skadestindsskyldige och mélsigan-
den haft jurister som foretritt dem under rittegdngen och som
eventuellt kan hjilpa till med att ta fram uppgifter om hur betal-
ningen ska erliggas eller bistd med att férmedla den. Men 1 andra
fall kan den skadestdndsskyldige behéva vinta pd att det kommer
ett krav frin Kronofogdemyndigheten. Och det forutsitter att
maélsiganden f6rst har varit aktiv och ansokt om verkstillighet av
domen.

De nuvarande férhillandena medfér dirfor att en mélsigande
kan behoéva vinta onodigt linge pd att £8 skadestdndet. Genom han-
teringen hos Kronofogdemyndigheten uppkommer det dessutom
en grundavgift pd 600 kronor som den skadestdndsskyldige kommer
att behova std for.

Skulder hos Kronofogdemyndigheten syns vid en kreditupplys-
ning och 1 vissa fall kan ett utsékningsmal medféra en betalnings-
anmirkning f6r gildeniren. Tillkommande kostnader och en betal-
ningsanmirkning ir givetvis ogynnsamt f6r den enskilde, sirskilt
om det ir frdga om en ung person. En betalningsanmirkning kan
exempelvis leda till att han eller hon inte f&r 13na pengar, kopa varor
pd avbetalning, hyra bostad eller teckna telefonabonnemang. Utéver
att personen har begitt brott och férekommer i belastningsregist-
ret, kan skulder hos Kronofogdemyndigheten bidra till att férsvara
hans eller hennes dteranpassning.

Att brottsskadestdnd inte betalas kan givetvis bero p8 att den
skadestindsskyldige inte har tillrickligt med pengar. Men for den
som vill och kan betala bér inte praktiska svarigheter hindra att
skulden regleras i tid. Den som har vilja och f6rmdga att betala bor
kunna géra det utan att behéva ha direktkontakt med mélsiganden
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och utan att behova invinta ett krav frin Kronofogdemyndigheten
1 ett utsokningsmal. Bittre forutsittningar f6r att enkelt och snabbt
fullgora skadestdndsskyldigheten skulle gynna sdvil brottsoffret
som girningspersonen. Bida parterna kan dirigenom ocks3 ligga
de rittsliga processerna bakom sig tidigare.

I kapitel 3 har utredningen limnat férslag som underlittar for
brottsoffer att {3 ut brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndig-
heten. Till skillnad frin i dag ska milsiganden d3 inte forst behova
forsoka f3 skadestdndet betalt frdn girningspersonen. Om det f6r-
slaget genomfors, kan det antas att betydligt firre milsigande kom-
mer att vinda sig till Kronofogdemyndigheten. I stillet kommer
Brottsoffermyndigheten att efter utbetalning av brottsskadeersitt-
ning rikta statens regresskrav mot den skadestindsskyldige. Med
en sddan forindring kan det mojligen framstd som ndgot mindre
angeliget med férbittrade mojligheter f6r girningspersonen att
betala skadestdndet till mélsiganden. Fortfarande skulle det dock
vara en fordel f6r bdda parter om skadestindet betalades mer eller
mindre direkt efter domen. Brottsoffret skulle d& éver huvud taget
inte behdva gora ndgon ansokan till Brottsoffermyndigheten, och
den skadestdndsskyldige skulle inte {4 ett regresskrav. Dessutom ir
det inte alla brottsoffer som har ritt till brottsskadeersittning och
sddan ersittning ticker inte heller alla typer av skador som girnings-
personen kan vara ersittningsskyldig for. Aven med den nimnda
foreslagna forindringen finns det alltsd ett behov av att underlitta
frivilliga betalningar av brottsskadestind.

4.5.2 Alternativa satt att forenkla forfarandet

Bedomning: Forenklingar av frivilliga betalningar bor dstadkom-
mas inom ramen f6r det befintliga institutet med nedsittning av
pengar hos Kronofogdemyndigheten.
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Skilen f6r beddmningen
Inledande anmdrkningar

Behovet av att underlitta betalningar av brottsskadestind finns 1 de
fall den skadestdndsskyldige har sivil vilja som tillrickliga ekono-
miska resurser for att kunna betala med tillgingliga medel. Det kan
dirfér antas att de skadestdndsbelopp det handlar om vanligtvis inte
ar sirskilt hoga, och att de som vill och kan betala dirmed 1 regel
inte heller har begitt de allvarligaste brotten.

Det som gor att de skadestindsskyldiga i dag har svirt att reglera
sin skuld — trots att de har finansiella férutsittningar — r frimst
bristen p8 information om hur betalningen ska g3 till, dvs. var peng-
arna ska sittas in eller vart de ska skickas. Problemet uppkommer
framfor allt nir brottsoffret ir en fysisk person. Om mélsiganden
ir en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag eller annat f6retag, ir det
normalt relativt enkelt att sjilv ta fram nodvindiga uppgifter. Det
ir heller inte férenat med samma kinslomissiga obehag med en
kontakt mellan parterna.

Enligt utredningens direktiv skulle frivilliga betalningar kunna
underlittas om 1 forsta hand Kronofogdemyndigheten kunde agera
betalningsférmedlare. Utredningen instimmer i uppfattningen att
en sidan funktion skulle kunna innebira férenklingar i vissa avseen-
den. Som framgdr av de tidigare dverviganden som har gjorts 1 andra
sammanhang (se avsnitt 4.4.1 och 4.4.3), kriver inrittandet av en
sirskild betalningstérmedling dock att en rad frigor loses och regle-
ras, bl.a. vad giller hanteringen av enskildas medel. Inférandet av
en ny ordning fér betalningar av brottsskadestind skulle dessutom
innebira att det tillkom ytterligare en bestindsdel i ett redan kom-
plext ersittningssystem. En betalningsférmedling maste ocksd
finansieras och det ir inte orimligt att en sidan service skulle vara
avgiftsbelagd f6r anvindarna. Som framgitt kom det férslag som
Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestdnd limnade
om att Brottsoffermyndigheten skulle ha ett betalningsférmed-
lande uppdrag aldrig att genomféras.

Frigan ir dirfor om inrittande av en betalningsférmedling dr
det limpligaste sittet att underlitta frivilliga betalningar utifrin det
behov som finns, eller om det finns andra alternativ. Mélsittningen
bor vara att hitta en enkel och praktisk 18sning.
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I det foljande diskuterar utredningen de alternativ som ligger
nirmast till hands for att 4stadkomma férenklingar i systemet for
frivilliga betalningar av brottsskadestind. Utdver inrittandet av ett
sirskilt férmedlingssystem diskuteras alternativen att underlitta
betalningar direkt frin den skadestdndsskyldige och att dstadkomma
forbittringar inom ramen f6r det befintliga systemet med nedsitt-
ning av pengar hos Kronofogdemyndigheten.

Skapa ett sirskilt formedlingssystem for betalning av brottsskadestind

Som redan har framgtt har det tidigare lagts fram férslag pd att
inritta en sirskild ordning f6r férmedling av brottsskadestind (se
avsnitt 4.4.1 och 4.4.3). En sddan 18sning skulle naturligtvis ha f6r-
delar. Den skadestindsskyldige skulle d4 kunna goéra en insittning
pa ett anvisat konto hos en oberoende tredje aktdr, som direfter
hade att se till att medlen nddde ritt mottagare. P4 det sittet skulle
betalningsinformationen vara littillginglig f6r den skadestindsskyl-
dige och det skulle inte behéva férekomma nigon direktkontakt
mellan honom eller henne och mélsiganden. Malsiganden skulle
inte heller behéva limna ut ndgra uppgifter om exempelvis konto-
nummer till gildeniren, utan endast till den som ska formedla betal-
ningen.

En annan férdel med betalningar som sker genom en myndighet
som mellanhand — och det giller oavsett om det inrittas en ny modell
for formedling eller om det befintliga nedsittningsinstitutet till-
limpas — ir att medlen blir mer synliga jimfért med éverféringar
som gors direkt mellan parterna. De f6rslag som utredningen lim-
nar 1 kapitel 5, som innebir att bl.a. brottsskadestind 1 vissa fall ska
kunna utmitas, skulle dirmed kunna {3 ett storre genomslag (se
avsnitt 5.7.5).

Det finns flera myndigheter som ir tinkbara som betalnings-
formedlare (jfr SOU 2010:1 s. 101 {.). Utredningens direktiv utgir
dock fran att det 1 forsta hand ir Kronofogdemyndigheten som ska
bistd vid frivilliga betalningar av brottsskadestind. Det framstir
ocksd som limpligt av flera skil, bl.a. med hinsyn till myndighetens
erfarenhet av férdelning av medel till borgenirer. Betalningsférmed-
ling ingdr numera ocks3 1 viss utstrickning 1 Kronofogdemyndig-
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hetens uppdrag, eftersom en sidan inférdes i skuldsaneringsférfaran-
det dr 2016.

Det kan dock nimnas att inférandet av en betalningsférmedling
1 skuldsaneringsforfarandet hade en sirskild bakgrund. Det hade
kommit fram att de betalningsplaner som bestims vid skuldsaner-
ingar var svira att f6lja for gildenirerna. Det berodde framfor allt
pd att gildenirerna ofta hade ett stort antal skulder som dessutom
var fordelade pd en mingd smédbelopp. Informationen frin borge-
nirerna om hur betalning skulle ske var ocksd av varierande kvalitet
och uppgifter kunde indras under betalningsplanens ging. Det an-
sdgs inte rimligt att gildenirerna skulle behova ligga ned betydande
mdda pd att ta reda pd de uppgifter som krivdes for att kunna félja
betalningsplanen. Inrittandet av en oberoende betalningstormed-
ling ansdgs vara den mest verksamma atgirden for att forenkla
betalningshanteringen. Med en sidan 16sning skulle gildeniren
enbart behéva betala ett belopp per minad och det skulle visentligt
forbittra férutsittningarna for honom eller henne att genomfora
skuldsaneringen. Att Kronofogdemyndigheten skulle vara ansvarig
huvudman ansdgs vara det mest indamalsenliga, bl.a. mot bakgrund
av att myndigheten redan hade stor kunskap om gildenirerna och
skuldsaneringsinstitutet. (Se prop. 2015/16:125s. 72 {.)

Inférande av en betalningsformedling avseende brottsskadestind
skulle siledes ske utifrin en helt annan problembild samt med andra
grundférutsittningar, eftersom Kronofogdemyndigheten — till skill-
nad frin vad som ir fallet vid skuldsaneringar — inte tidigare har
handlagt ett mal med gildeniren och borgeniren som parter. Krono-
fogdemyndigheten skulle dirfor behdva 4 eller skaffa sig tillgdng
till nédvindiga uppgifter fér att kunna genomféra utbetalningen
till malsiganden. Det kan innebira att den kommer att behéva dréja
en viss tid. En férmedling for frivilliga betalningar av brottsskade-
stdnd skulle — som Kronofogdemyndigheten har lyft fram i sin ut-
virdering av sitt pilotprojekt — limpligen inte heller ske inom ramen
for det befintliga verkstillighetsférfarandet, utan vara frikopplad
frin den exekutiva verksamheten. En sirskild funktion skulle dir-
for behova inrittas f6r indamalet.

Oavsett vilken aktdr som skulle ges ett betalningsférmedlande
uppdrag kan det uppstd komplikationer med att inféra ett nytt
system av det slaget. Genom att en mellanhand involveras i férfaran-
det aktualiseras flera frigor av sdvil praktisk som juridisk natur.
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Det behover bl.a. dvervigas vilken betalningsfrist den ddmde bér
ges, hur sena inbetalningar ska hanteras, om systemet dven ska om-
fatta borgenirer som ir juridiska personer, om delbelopp ska kunna
erliggas och férmedlas, och till vilken dag eventuell rinta ska berik-
nas. Det méste ocks3 tas stillning till vilken verkan en betalning till
formedlingen ska ha gentemot mélsiganden, vilka processrittsliga
konsekvenser en betalning av ett tvistigt belopp ska f4 om den gors
innan rittegdngen ir avslutad och om inbetalade medel ska vara
skyddade frin utmitning. Det behover vidare bedémas vad som ska
gilla t.ex. om mélsiganden inte gir att nd eller vigrar ta emot betal-
ningen, och vilka f6ljderna ska bli om denne ger in en anskan om
verkstillighet 1 ndgot skede av f6érfarandet.

Med hinsyn till att mojligheten till nedsittning redan finns dr
frigan 1 vilka avseenden betalning genom ett sirskilt férmedlings-
system borde skilja sig frin vad som giller for detta institut.

Nedsittning enligt utsékningsbalken méste ske innan domen
har fitt laga kraft och méste ocksd avse hela skuldbeloppet. Det kan
overvigas om frivilliga betalningar inte borde kunna ske med stérre
flexibilitet, s3 att den skadestdndsskyldige dels skulle ha en nigot
lingre tidsfrist pa sig, dels skulle kunna erligga delbelopp f6r vidare-
férmedling. Som tidigare har sagts ir det emellertid 1 situationer di
gildeniren bdde vill och kan géra ritt {or sig som frivilliga betal-
ningar 6ver huvud taget bor vara aktuella och skulle vara till nigon
egentlig férdel for parterna.

P& motsvarande sitt som vid nedsittning skulle det inbetalade
beloppet dessutom behova vara skyddat frin utmitning medan det
ir innestdende hos Kronofogdemyndigheten, dvs. hos den som
agerar betalningsférmedlare. I annat fall skulle eventuella andra
borgenirer 13 tillgdng till pengar som ir avsedda for att betala skade-
stdndet till brottsoffret, och syftet med systemet dirmed riskera
att g& forlorat.

En nirliggande friga ir vad som bér gilla om mélsiganden an-
soker om verkstillighet. Ritten att begira utmitning bor rimligen
inte begrinsas redan genom det férhéllandet att det inrittas en
betalningsférmedling. Mélsiganden kan nimligen ha goda skil att
ge in en verkstillighetsansokan till Kronofogdemyndigheten for att
forhindra att den skadestdndsskyldige undanhéller egendom. Skulle
emellertid hela beloppet ha betalats in dr det rimligt att, pd samma
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sitt som vid nedsittning, detta &tminstone hindrar att det vidtas
dtgirder for verkstillighet.

Av det som nu har sagts féljer att mycket av det som giller f6r
nedsittning ocksd borde gilla for betalningar som gors 1 ett sirskilt
féormedlingssystem. Mot den bakgrunden framstdr det som tveksamt
om det skulle vara indamalsenligt att inritta en ny funktion fér fri-
villiga betalningar. Det skulle leda till att tvd mycket likartade och
alternativa mojligheter att betala in till Kronofogdemyndigheten
skulle gilla parallellt. Det kan skapa otydlighet, inte minst f6r den
skadestdndsskyldige, om vilket sitt som limpligen bér viljas.

I vissa fall skulle nedsittning innebira en storre trygghet for
honom eller henne, eftersom medlen d& inte betalas ut till borge-
niren innan domen har fitt laga kraft. Det institutet kan dirmed
anvindas dven nir domen har 6verklagats. I ett férmedlingssystem
skulle ngon betalning i en sdan situation diremot limpligen inte
ske, eftersom det skulle kunna vara till nackdel f6r framfor alle
gildeniren. Om betalningsskyldigheten upphivs i den hégre instan-
sen, skulle medlen nimligen 1 s fall beh6va dterkrivas frin méalsigan-
den, och det kan inte alltid ske (jfr bl.a. ?AQ Enclosure Systems”
NJA 2010 s. 448).

Sammanfattningsvis finns det betydande nackdelar med det nu
diskuterade alternativet.

Underlitta betalningar direkt till malsiganden

Aven om utredningens uppdrag tar sikte pi Kronofogdemyndig-
hetens roll vid frivilliga betalningar finns det anledning att dverviga
om andra dtgirder skulle kunna underlitta f6r parterna si att skade-
stdndsskyldigheten kan fullgoras.

Nir parterna har juridiska ombud under rittegingen framstir
det som en enkel och limplig ordning att betalningen av skadestin-
det férmedlas med deras hjilp. Uppenbarligen ir detta dock inte
alltid moyligt.

Om den skadestindsskyldige dd i stillet kan betala direke till
mélsiganden, har det flera fordelar. Malsiganden fir d3 tillging till
beloppet utan ndgon férdréjning och transaktionen kan genom-
foras utan att nigon agerar mellanhand. Dirmed uppkommer inte
frigor om hur exempelvis inbetalda medel ska hanteras hos den
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betalningsférmedlande aktdren innan en utbetalning kan ske. Det
ir ocks3 ett alternativ som inte ir forenat med kostnader eller omfat-
tande administration. For parterna bor det minga ginger inte heller
spela nigon avgérande roll om beloppet erliggs pd detta sitt eller
genom en formedling. Det viktigaste bor vara dels att den skade-
stidndsskyldige fir veta hur han eller hon ska géra for att betala, dels
att brottsoffret inte behéver kommunicera direkt med girnings-
personen for att limna anvisningar om saken.

For att en betalning ska kunna ske direkt till malsiganden krivs
det dock att den skadestdndsskyldige far tillgdng till nédvindiga
uppgifter om hur eller vart betalningen ska ske. Vilken information
som behdver limnas ut beror pd vilket betalningssitt som kan an-
vindas. Det bor 1 f6rsta hand vara ett kontonummer, men kan ocksi
vara exempelvis ett mobiltelefonnummer.

Det ir inte orimligt att den som begir skadestdnd 1 en rittslig
process ocksd ger besked om hur han eller hon vill att en eventuell
betalningsskyldighet f6r motparten senare ska fullgoras. I ett brott-
mélsférfarande ir forhillandena visserligen speciella. Det finns situa-
tioner dir mélsiganden kinner befogat obehag dver att limna ut
uppgifter av det slaget. Det ir emellertid inte alltid som s8 ir fallet,
t.ex. nir det dr friga om mindre allvarlig brottslighet och girnings-
personen kan férvintas ha forutsittningar att gora ritt for sig. Man
kan dirfér 6verviga om milsiganden bor anmodas att ange dnskat
betalningssitt exempelvis 1 ndgot skede av férundersékningen, nir
yrkandet ges in till domstolen, eller vid ndgot annat tillfille senare
under rittegdngen. Malsiganden skulle samtidigt kunna ange om
han eller hon samtycker till att uppgifterna pd begiran limnas ut till
den som har férpliktats att betala skadestdndet. I dvrigt skulle det
rimligen gilla sekretess f6r dessa. Den som ska betala skulle d3 efter
domen kunna vinda sig till exempelvis domstolen — eller en annan
instans — for att {4 del av betalningsanvisningarna. I en bilaga till
domen skulle den démde limpligen upplysas om detta. P4 det nu
skisserade sittet skulle den skadestindsskyldige — med malsigan-
dens samtycke — allts3 kunna 3 tillgdng till n6dvindiga uppgifter
och genomfora betalningen utan att de bida behover ha ndgon
kontakt med varandra.

En risk med ett sddant frivilligt uppgiftslimnande ir att minga
mélsigande sikert inte vill att en girningsperson eller annan skade-
stdndsskyldig ska fd del av den typen av information som denne
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skulle behova. P4 friga frin exempelvis polis skulle milsiganden
kunna kinna sig pressad att ind3 limna ut sddana uppgifter. Det
forekommer ocksd att mdlsigande har skyddade personuppgifter
och ett férfarande av det hir slaget dirfor inte skulle vara aktuellt.
I en hel del fall kan uppgifterna ocksd vara onddiga att limna ut,
eftersom det pd férhand kan bedémas som uteslutet att den som
déms kommer att ha férmiga att betala. Ett forslag med den nu
diskuterade innebérden skulle inte heller garantera att alla de som
behover skulle 3 del av mélsigandens kontonummer eller motsva-
rande uppgifter. Fér dem finns det dock fortfarande mojlighet att
t.ex. gbra en nedsittning av pengar hos Kronofogdemyndigheten.
Ett frivilligt uppgiftslimnande skulle mojligen kunna utgéra ett
komplement som 1 enklare fall kunde underlitta betalning av skade-
stdndet. Nigon tllfredsstillande 16sning pd problemet skulle emeller-
tid inte uppnds. Dessutom skulle domstolarna — om den skadestdnds-
skyldige skulle vinda sig dit for att fd del av informationen — {4
hantera ytterligare ett moment, som skulle innebira visst merarbete
och kriva bedomningar i sekretessfrigor.

Sammanfattningsvis finns det betydande nackdelar ocks& med
det nu diskuterade alternativet.

Anvinda majligheten till nedsdttning enligt utsokningsbalken

I den forsoksverksamhet som Kronofogdemyndigheten bedrev
1 samverkan med Helsingborgs tingsritt och Domstolsverket till-
limpades bestimmelserna om nedsittning f6r att mojliggora betal-
ningar av skadestind, utan att parterna behévde ha nigon kontakt
med varandra. Férsoksverksamheten har beskrivits 1 avsnitt 4.4.2.

En sddan l6sning f6r att stadkomma en form av betalningsfor-
medlande funktion fér Kronofogdemyndigheten — inom ramen fér
det exekutionsrittsliga regelverket — har betydande fordelar, fram-
for allt eftersom nedsittning ir ett etablerat institut och det i prak-
tiken kan tillimpas som ett sitt att fullgora en betalningsskyldighet
gentemot motparten via myndigheten. Regelverket ir sledes redan
pa plats och rittsfoljderna vid olika scenarier skulle i stor utstrick-
ning folja av gillande ritt.

Den nimnda férsoksverksamheten f6ll ocksi vil ut, dven om
den krivde att vissa anpassningar gjordes och medférde en del
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merarbete 1 form av manuell handliggning och bevakningsrutiner
inom Kronofogdemyndigheten. Det arbetssitt som testades funge-
rade bra fér anvindarna och samtliga nedsittningar lyckades. Det
gjorde att de skadestdndsskyldiga kunde betala pd ett enklare sitt
och att mélsigandena fick sina pengar snabbare.

Mot den hir bakgrunden framstar det som en tinkbart limplig
modell att 13ta de befintliga bestimmelserna om nedsittning vara
utgdngspunkten for att underlitta frivilliga betalningar. Dirutover
kan kompletterande &tgirder behdva vidtas for att nedsittning ska
komma till anvindning i storre skala for det angivna indamailet och
pa ett mer effektivt sitt. Framfor alle skulle de skadestindsskyldiga
behova {3 tidig och tydlig information om méjligheterna och till-
vigagingssittet. Och under nedsittningsférfarandet kan parterna
behoéva viss vigledning f6r att utbetalning av pengarna ska komma
till stdnd utan en ansokningsprocedur som kan upplevas som om-
stindlig.

Det kan visserligen hivdas att en tillimpning av 3 kap. 6 § utsok-
ningsbalken inte 1 alla delar ir helt indamalsenlig f6r att férmedla
betalningar.

En aspekt av detta ir att avsikten med en nedsittning i grunden
ir att forhindra att Kronofogdemyndigheten vidtar verkstillighets-
dtgirder innan domen har fitt laga kraft. Principiellt kan det dirfor
invindas mot att nedsittning ska anvindas for ett 1 huvudsak annat
syfte, som den inte heller ir helt anpassad for. Nir forutsittningarna
for nedsittning ir uppfyllda ska Kronofogdemyndigheten siledes
fatta ett beslut som gir ut pd att domen inte fir verkstillas, och det
kan 1 sammanhanget uppfattas som ett mindre littbegripligt besked
till parterna. Samtuidigt skulle det givetvis ocksd framg av beslutet
eller av bifogad information att betalning av skadestdndet har tagits
emot. Det bor dirfor vara méjligt att ge tydliga upplysningar om
inneboérden av beslutet till dem som berérs av det.

Nackdelar av mer praktisk karaktir dr att en nedsittning méiste
goras innan domen har fitt laga kraft och att Kronofogdemyndig-
heten inte beslutar om utbetalning f6rrin direfter. Under mellan-
tiden fortsitter 1 férekommande fall rinta enligt domen att 16pa pd
skadestindsbeloppet. Dessa forhdllanden leder dels till att malsigan-
den kan 4 vinta viss tid pd utbetalningen, dels till att det kan uppstd
en mindre rinteskuld for gildeniren. Under Kronofogdemyndig-
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hetens forsoksverksamhet kunde detta dock hanteras utan att det
medforde ndgra nimnvirda komplikationer.

Den skadestindsskyldige har visserligen ocksi en begrinsad tid
pa sig att gora nedsittningen och dessutom maste han eller hon
betala in ett belopp som motsvarar hela skulden. De nimnda for-
hillandena ir enligt utredningen dock mindre problematiska, efter-
som det ir just tidiga och fullstindiga betalningar som det finns ett
behov av att underlitta. Med det forslag som limnas 1 kapitel 3 —
som innebir att brottsskadeersittning ska kunna betalas ut 1 det
nirmaste direkt efter det att domen har fitt laga kraft — kan det
ocksa vara mindre limpligt att mojligheten till frivillig betalning ska
std oppen under nigon lingre tid. Det skulle nimligen stilla storre
krav pd samordning av betalningen av de olika ersittningarna och
riskera att brottsoffer blev tvungna att betala tillbaka den statliga
ersittning som de redan hunnit f3.

Sammantaget framstar alternativet att utgd frin nedsittnings-
institutet som det limpligaste av de alternativ som stér till buds for
att forenkla forfarandet for frivilliga betalningar. I det samman-
hanget kan det anmirkas att dven om det skulle inféras en sirskild
modell {or frivilliga betalningar — som reglerades utanfor utséknings-
balken — sd kommer nedsittning fortsatt att kunna anvindas av den
skadestindsskyldige for att undvika utmitning och 1 férlingningen
fullgora sin betalningsskyldighet gentemot mélsidganden.

4.5.3 Betalning genom nedsattning
hos Kronofogdemyndigheten

Forslag: Mojligheterna att anvinda nedsittning som ett sitt att

betala brottsskadestind frivilligt ska férbittras. Den démde ska
fa tidig och tydlig information om tillvigagingssittet i en bilaga
till domen. Det infoérs en ny bestimmelse i utsokningsbalken om
att nedsatta belopp genast ska betalas ut till motparten, om gilde-
niren begir det. Nedsittning av belopp som avser skadestdnd pd
grund av brott ska vara fri frn avgift.
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Skilen for forslaget

Av de olika sitt att férenkla forfarandet f6r frivilliga betalningar
som har diskuterats i avsnitt 4.5.2 har utredningen bedomt att det
limpligaste ir att underlitta nedsittning hos Kronofogdemyndig-
heten.

Som har redovisats 1 det nimnda avsnittet har en sidan 16sning
for att 8stadkomma en form av betalningsférmedlande funktion for
Kronofogdemyndigheten flera férdelar. Framfor allt ir nedsittning
etablerat och regelverket redan pd plats. Det har ocks3 anvints for
frivilliga betalningar av brottsskadestind 1 en forsoksverksamhet
som foll vil ut.

Forfarandet med nedsittning har visserligen vissa begrinsningar.
En sidan ir att betalning behéver ske innan domen har fitt laga
kraft. Detta ligger i det grundliggande syftet med en nedsittning,
dvs. att férhindra att utmitning sker innan domen har ftt laga kraft.
Men den skadestindsskyldige kommer ind3 att ha tre veckor p3 sig
att genomfora betalningen 1 de fall domen inte dverklagas i skade-
stindsdelen. Mgjligen kan det invindas att en del skadestindsskyl-
diga kan kinna ett motstdnd mot att betala direkt, sirskilt om de
har motsatt sig anspriket. Men den som ir missnéjd med domen
har givetvis méjlighet att verklaga den, och nigon inbetalning be-
héver di inte goras forrin betalningsskyldigheten eventuellt har
slagits fast 1 nista instans. Dessutom ir, som tidigare har sagts,
mojligheten till frivillig betalning framfér allt avsedd f6r dem som
bide 6nskar och har f6rméga att betala nir domen kommer. Och
forsoksverksamheten bekriftade att sddana personer finns. Frin
malsigandens perspektiv dr det ocksd angeliget att skulden regleras
s& snart som mojligt efter att den har blivit faststilld. Det finns
dven ett virde 1 att betalningen har gjorts innan mélsiganden har
ansokt om och erhillit eventuell brottsskadeersittning frén Brotts-
offermyndigheten, annars kan han eller hon behéva betala tillbaka
den. Det férhdllandet att nedsittning médste goras innan domen har
fact laga kraft innebir dirfor inte nigon sddan nackdel att systemet
av det skilet inte limpligen bér anvindas. Reglerna kan knappast
heller anpassas i detta avseende s8 att det 1 dessa fall medges en slags
forlingd betalningsfrist. Inbetalningen av beloppet skulle under
sddana forhillanden inte kunna fungera som ett sitt att hindra att
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verkstillighetsdtgirder vidtas, vilket alltsd ir kinnetecknande for
en nedsittning.

For att nedsittning ska anvindas 1 storre utstrickning for full-
gorelse av en betalningsskyldighet finns det dock behov av vissa
dtgirder och anpassningar. For det forsta ir det helt nédvindigt att
den skadestindsskyldige far tidig och tydlig information om att
mojligheten existerar, eftersom tillvigagingssittet 1 dag sannolikt
ir okint for de allra flesta. Upplysningar av detta slag bor med fér-
del kunna limnas till den démde 1 en bilaga till domen.

Som tidigare har nimnts bifogas det med domen redan i dag infor-
mation till den démde om hur skadestindet kan betalas. Att sidana
upplysningar ska limnas bor dock framgg av en sirskild bestim-
melse. Det foreslds att en sddan tas in 1 férordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahillande av domar och beslut, m.m. Den
information som limnas i dag behéver med utredningens férslag
givetvis uppdateras. Aven under nedsittningsforfarandet kan par-
terna behova viss anpassad information. Detta kriver inte ndgon
sirskild forfattningsreglering utan forutsitts ske som ett led 1 ser-
viceskyldigheten. Den nirmare utformningen av informationen bér
limpligen Domstolsverket och Kronofogdemyndigheten st8 for.

Ett forhillande som medfér vissa praktiska svirigheter ir att
skadestind vanligen l6per med rinta frin dagen d4 skadan uppkom
och till dess betalning sker till borgeniren. Fordringen respektive
skulden 6kar dirmed f6r varje dag som gir. Belopp som har ned-
satts hos Kronofogdemyndigheten efter att domen har meddelats
betalas 1 dag inte ut till borgeniren forrin domen har fitt laga kraft.
Foérutom att detta innebir att borgeniren fir vinta en tid p3 peng-
arna, kan det uppstd en mindre rinteskuld fér gildeniren under
denna period. For att minska denna problematik bér Kronofogde-
myndigheten kunna betala ut det nedsatta beloppet sd snart som
mojligt och sdledes utan att invinta laga kraft. En férutsittning bor
dock vara att gildeniren begir att detta ska ske, eftersom han eller
hon kan riskera rittsforluster genom ett sddant férfarande om
domen idndras efter dverklagande.

Utredningen foreslar att en sirskild bestimmelse med den be-
skrivna inneborden tas in 1 utsékningsbalken. Dess tillimpnings-
omrdde bér inte vara begrinsat till domar med betalningsskyldighet
avseende brottsskadestdnd, utan gilla oavsett vad betalningsskyl-
digheten giller. I friga om bestimmelsens placering kan det 6ver-
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vigas om den limpligen bor vara 1 13 kap., som reglerar redovisning
av influtna medel. Det blir dock enligt utredningen tydligare om
det i stillet infors ett nytt stycke 1 den befintliga bestimmelsen om
nedsittning 1 3 kap. 6 §.

For att ytterligare forbittra villkoren for frivilliga betalningar av
brottsskadestind genom nedsittning bor férfarandet vara befriat
fran avgift. Ndgon grundavgift ska siledes inte tas ut 1 dessa fall.
Utredningen foresldr att en bestimmelse om detta tas in 115 § forsta
stycket forordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyn-
digheten.

4.5.4  Slopad grundavgift vid betalning
efter ansékan om verkstallighet

Forslag: I ett mal om utmitning avseende brottsskadestind ska
svaranden vara befriad frin att betala grundavgift, om hela skulden
betalas inom tidsfristen i underrittelsen enligt 4 kap. 12 § utsok-
ningsbalken.

Skilen for forslaget

Utover det férslag som har limnats 1 avsnitt 4.5.3 bor ytterligare en
dtgird 6vervigas for att underlitta f6r den som ska betala ett brotts-
skadestind.

Aven om férutsittningarna fér att gora nedsittning forbittras,
kommer det att finnas situationer di gildeniren inte har kunnat,
velat eller hunnit betala innan mélsiganden har ansokt om verkstillig-
het av domen, vilket oftast sker efter att den har fitt laga kraft. Om
utredningens férslag i kapitel 3 genomférs, kan milsiganden ocksd
ha valt att 1 stillet vinda sig till Brottsoffermyndigheten, som i sin
tur kan ha ansokt om verkstillighet f6r att driva in regresskravet.
Nir en ansdkan om verkstillighet har kommit in till Kronofogde-
myndigheten underrittas gildeniren som huvudregel om maélet och
informeras om att betalning miste ske inom en viss tid — vanligen
14 dagar — f6r att inte verkstillighetsdtgirder ska vidtas.

Sokanden ir 1 utsékningsmal av det nu aktuella slaget befriad
frén att betala bl.a. grundavgift. Kostnaden tas i stillet ut av svaran-
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den. En ansékan om verkstillighet skulle emellertid drabba den
skadestindsskyldige mindre hirt, om inte heller han eller hon be-
hovde belastas med denna avgift. Om den skadestindsskyldige
befriades frin avgiften i de fall d4 skulden betalas inom den fére-
lagda tiden, skulle det ocksd skapas tydligare incitament for en
snabbare betalning i utsokningsmadlet. P4 s sitt skulle ett slopande
av avgiften dven medféra positiva konsekvenser foér brottsoffret.
Utredningen féresldr dirfor att ocksd svaranden bor vara befriad
fran avgift, under férutsittning att hela skulden betalas inom den
forelagda s.k. avitiden eller kravtiden. Detta bor gilla oavsett om
det ir méilsiganden eller Brottsoffermyndigheten som ir sékande.
En bestimmelse med denna innebérd foreslds tas in1 15 § forsta
stycket férordningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.
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5 Utméatning till forman
for brottsoffer

5.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

I utredningens uppdrag ingdr det att 6verviga flera dtgirder som
kan underlitta for brottsoffer att {4 ut ersittning f6r sina skador.

I kapitel 3 har reglerna om utbetalning av brottsskadeersittning
behandlats. De férslag som har limnats dir syftar till att gora det
enklare for brottsoffer att {8 sddan statlig ersittning utbetald. Utred-
ningen ska emellertid ocksé se 6ver vissa bestimmelser som giller
mojligheterna att f3 ett utdémt skadestdnd betalt frin girnings-
personen, eller den som annars ir skadestindsskyldig. Till dessa hor
reglerna om utmitning och vilken egendom som ir undantagen
frdn utmitning.

Utmitning innebir att egendom som tillhor en gildenir tas i
ansprik av Kronofogdemyndigheten och anvinds f6r betalning av
hans eller hennes skulder. Som utgdngspunkt fir all slags egendom
utmitas, men det finns flera undantag frdn den huvudregeln.

Ett av utmitningsundantagen giller vissa skadestdnd och ansprdk
pd sddana skadestind (5 kap. 7 § utsokningsbalken). Detta undantag
innebir att om skadestdndet avser ersittning med anledning av per-
sonskada, frihetsberévande, falskt 8tal, drekrinkning eller annat
sadant, fir det inte utmitas innan det har betalats ut. Och om det
har betalats ut, fr det inte utmitas om beloppet hélls avskilt och
det antingen ska tillgodose ett kvarstiende forsérjningsbehov eller
det har gdtt mindre dn tvd r sedan utbetalningen. Det betyder att
Kronofogdemyndigheten under nimnda férutsittningar inte fir
utmita t.ex. krinkningsersittning som en skuldsatt person har till-
erkints. Regleringen har motiverats med att de aktuella skadestin-
den har en starkt personlig prigel och dirfor inte bor {8 tas 1 ansprak
av borgenirerna.
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Den 1 juli 2022 tridde lagindringar i kraft som begrinsar det
nimnda utmitningsférbudet 1 ett avseende. Begrinsningen innebir
att viss s.k. frihetsberévandeersittning fir utmitas, nir utmitnings-
fordringen avser skadestdnd p4 grund av brott. I dessa situationer
har alltsd brottsoffers intresse av att {3 sin fordran betald ansetts
viga tyngre dn gildenirens intresse av att {3 beh3lla sin frihetsbero-
vandeersittning.

Enligt utredningens direktiv var den nyligen genomférda begrins-
ningen av utmitningsforbudet ett viktigt steg pd vigen mot att sitta
brottsoffren och deras intressen 1 férsta rummet. Det kan emellertid,
enligt direktiven, ifrigasittas om den intresseavvigning som ligger
bakom utmitningsférbudet ens i ndgot fall bor utfalla till gilde-
nirens fordel nir borgenirens fordran avser skadestind pd grund av
brott. Det uttalas att sidana skadestind 1 minga fall ir minst lika
starkt personligt priglade som den egendom som skyddas av for-
budet.

Att underlitta for brottsoffer att f3 ut sina skadestdnd anses
vara av stor betydelse for att minska skadeverkningarna av brott.
Bland annat av den anledningen ir det enligt direktiven angeliget
att verviga om utmitningsférbudet éver huvud taget bor gilla 1
forhallande till brottsoffer.

5.2 Utredningens uppdrag

Utredningen har i uppdrag att ta stillning till om reglerna om fér-
bud mot utmitning av skadestind ska dndras for att 1 storre utstrick-
ning mojliggdéra utmitning till f6rmén {6r framfér allt brottsoffer.
Oavsett stillningstagande 1 sak, ska utredningen limna férslag pd
forfattningsindringar som innebir att utmitningsférbudet inte
giller om utmitningsfordringen avser skadestdnd pd grund av brott.

Enligt utredningens direktiv bor éversynen i forsta hand vara
inriktad p3 utmitningsférbudet i forhllande till brottsoffer. Over-
synen bor emellertid ocks3, enligt direktiven, inkludera férbudet
mot utmitning av skadestind med anledning av ett frihetsberévande
1 férhéllande till andra borgenirer in brottsoffer, och fir dven inklu-
dera sdvil fé6rbudet mot utmitning av andra utbetalda skadestind
1 forhdllande till sddana borgenirer som évriga regler om undantag
frdn utmitning.
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Uppdraget ir siledes brett utformat och kan inbegripa en 6ver-
syn av samtliga bestimmelser om vad som fir utmitas, iven om
fokus ska ligga p8 brottsoffers fordringar och det utmitningsfor-
bud som avses med 5 kap. 7 § utsékningsbalken. Som en bakgrund
till utredningens éverviganden ges 1 f6ljande avsnitt en grundlig-
gande beskrivning éver de gillande reglerna om utmitning och ut-
mitningsforbud.

5.3 Utmatning
5.3.1 Allmant om utmétning

Om den som har &lagts en betalningsskyldighet i en dom eller ett
beslut inte fullgor den forpliktelsen frivilligt, kan borgeniren an-
soka om verkstillighet av exekutionstiteln hos Kronofogdemyndig-
heten.

Bestimmelser om verkstillighet finns i framfér allt utséknings-
balken. Verkstillighet som avser betalningsskyldighet sker genom
utmitning. Utmitning innebir att egendom som tillhor eller anses
tillhéra gildeniren tas 1 ansprik och anvinds for betalning av hans
eller hennes skuld.

Mal om verkstillighet (utsékningsmal) handliggs som allminna
mél eller enskilda mal. Allminna mal giller offentligrittsliga ford-
ringar och kan avse exempelvis uttagande av béter, skatt, avgifter
och andra medel som staten har ritt till. M3l som inte ir allminna
mal ir enskilda mil. De kan avse skulder till privatpersoner och
foretag. (Se 1 kap. 6 § utsokningsbalken och 1 kap. 2 § utséknings-
férordningen [1981:981].)

Nir en ansokan om utmitning har kommit in till Kronofogde-
myndigheten ska myndigheten som huvudregel férst underritta
gildeniren om maélet innan verkstilligheten pdbérjas (4 kap. 12 §
forsta stycket utsokningsbalken). I underrittelsen informeras gilde-
niren om att betalning méste ske inom viss tid f6r att utmitning
ska undvikas. Gildeniren kan ocksd invinda mot verkstilligheten,
t.ex. att fordringen redan ir betald eller att den har preskriberats
(3 kap. 21 §).

Kommer det inte in nigon betalning eller invindning ska Krono-
fogdemyndigheten gora en tillgdngsutredning, dvs. utreda gilde-
nirens anstillnings- och inkomstférhéllanden och underséka om
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det finns utmitningsbar egendom. Kronofogdemyndigheten fir
vidta de utredningsdtgirder som ir befogade. (Se 4 kap. 9 § utsok-
ningsbalken.) Det innefattar bl.a. inhimtande av uppgifter ur olika
register, upplysningar frdn gildeniren och forfrigningar till arbets-
givare, banker och férsikringsbolag m.fl. (4 kap. 14 och 15 §§).
Utmitning kan ske av sdvil 16s egendom som fast egendom. En
sirskild verkstillighetsform ir utmitning av 16n, som innebir att en
viss del av gildenirens 16n hills inne och redovisas direkt till Krono-
fogdemyndigheten. Loneutmitning kan ske dven i de flesta andra
slags ersittningar och férméner, t.ex. pension, livrinta, sjukpenning
och arbetsloshetsersittning (7 kap. 1 § utsékningsbalken). Ett annat
betydelsefullt utmitningsobjekt ir éverskott pa skattekontot.

5.3.2 Statistik

Under 2023 drev Kronofogdemyndigheten in sammanlagt cirka
14,9 miljarder kronor. Av det beloppet avsdg hilften skulder till
staten och offentlig sektor. Vid utgdngen av 2023 fanns det totalt
cirka 417 000 privatpersoner som hade skulder registrerade hos
Kronofogdemyndigheten. Det totala skuldbeloppet f6r privatper-
soner var di cirka 119 miljarder kronor.'

Antalet gildenirer som hade skulder pd brottsskadestind var vid
utgingen av 2023 ungefir 46 000 (se tabell 5.1). For betalning av
detta slags skulder drevs det samma 4r in sammanlagt cirka 370 mil-
joner kronor (inklusive egna inbetalningar i utsékningsmal). Flera
reformer under senare &r har lett till att det indrivna beloppet har
okat. Det handlar dels om att viss frihetsberévandeersittning nu-
mera kan utmitas, dels om att fordringar som avser brottsskade-
stdnd har fitt féretride framfor oprioriterade fordringar vid 16ne-
utmitning och dels om utdkade méjligheter till distansutmitning.
Det totala belopp som i slutet av 2023 kvarstod obetalt fér brotts-
skadestdnd uppgick dock till drygt 10 miljarder kronor.?

! Kronofogdemyndighetens &rsredovisning 2023, s. 25 f.
% Kronofogdemyndighetens rsredovisning 2023, s. 27 och 42.
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Tabell 5.1 Utmatning for betalning av brottsskadestand

ir Antal unika  Antalmal  Beloppiegna Belopp genom Aterstiende
géaldenérer totalt inbetalningar  utmétning skuldbelopp
med skulder (kronor) (inkl. utmdt-  (kronor)
pa brotts- ning av lon
skadestand och dver-
skjutande

skatt, kronor)
2020 44728 139 602 125 500 000 139 100 000 8276 300 000
2021 45 683 144 415 109 600 000 234400 000 8990 000 000
2022 45 599 147 999 119 900 000 189 000 000 9952 300 000
2023 46 012 152 059 120 000 000 251 600000 10760 800 000
Kélla: Kronofogdemyndigheten.

5.3.3  Grundlaggande forutsattningar for utmatning

For att egendom ska fi utmitas méste vissa grundliggande forutsitt-
ningar vara uppfyllda. Till dessa hor att gildeniren ir eller anses
vara igare till egendomen, att egendomen kan 6verldtas och att den
har ett f6rmogenhetsvirde. Ett generellt krav dr dessutom att utmit-
ningen — efter avdrag for kostnaderna — kan beriknas ge ett dver-
skott som gor dtgirden forsvarlig. Om gildeniren har flera olika
slags tillgdngar, finns det bestimmelser om den utmitningsordning
som ska foljas. Som utgdngspunkt giller att det 1 forsta hand bor
tas 1 ansprk sidan utmitningsbar egendom som kan anvindas till
fordringens betalning med minsta kostnad, férlust eller annan
oligenhet for gildeniren. (Se 4 kap. 3 § utsokningsbalken.) I be-
démningen ska borgenirens intresse av att fi betalt utan onédigt
drojsmaél vigas in, liksom gildenirens intresse av att slippa onédig
virdeforstdring eller annan oligenhet av utmitningsbeslutet. Det
betyder normalt sett att det som forst tas 1 ansprik ir kontanta
medel, banktillgodohavanden och andra likvida tillgdngar, direfter
16n eller andra ersittningar och férméner, sedan fondandelar och
aktier och 6vrig 16s egendom. Fast egendom bor som regel viljas
sist, sirskilt om denna utgor bostad. (Se bl.a. prop. 1980/81:8
s. 358 f. och ”Barnens bostad” NJA 2021 s. 1065.)

Infér varje utmitning miste Kronofogdemyndigheten ocksd
gora en proportionalitetsbedémning, dvs. viga det intring som 3t-
girden innebir mot de skil som finns for den (NJA 2013 s. 1241).
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Om de allminna férutsittningarna ir uppfyllda, fr egendomen
utmitas, om den inte ir undantagen pd grund av en bestimmelse 1
utsdkningsbalken eller en sirskild féreskrift (4 kap. 2 § utsoknings-
balken).

5.4 Undantag fran utmaétning
5.4.1 Inledning

Aven om utgingspunkten ir att all slags egendom som tillhor eller

anses tillhora gildeniren 1 och f6r sig fir utmitas finns det ett antal
undantag fran den huvudregeln. Gemensamt {6r reglerna om utmit-
ningsférbud ir att de dr resultatet av en intresseavvigning mellan &

ena sidan borgenirernas intresse av att {3 betalt for sina fordringar

och 4 andra sidan gildenirens eller tredje mans intresse av att egen-
domen inte tas 1 ansprak.

I utsokningsbalken finns det flera bestimmelser om utmitnings-
forbud. Viss egendom ir skyddad for att gildeniren ska kunna
fortsitta att férsorja sig och sin familj, s.k. beneficieegendom
(5 kap. 1-4 §§). Och vid utmitning av l6n giller sirskilda regler
som bl.a. innebir att det bara ir den del av inkomsten som gilde-
niren inte behoéver f6r sitt och familjens underhill som far tas 1
ansprik (7 kap. 4 och 5 §§).

Annan egendom ir undantagen frin utmitning pd grund av sin
sirskilda beskaffenhet eller dirfor att sirskilda villkor ir kopplade
till den (5 kap. 5-12 §§). Aven i andra férfattningar 4n uts6knings-
balken finns det foreskrifter som skyddar viss egendom frén utmit-
ning (jfr 5 kap. 10 § utsékningsbalken).

I foljande avsnitt ges en dversiktlig redovisning av undantags-
reglerna. Betoningen kommer dock att ligga pd det utmitnings-
forbud avseende skadestdnd som utredningen har att se 6ver i
forsta hand. Redogérelsen inleds dirfér med de utmitningsforbud
som giller vissa skadestdnd och andra likartade ersittningar (av-
snitt 5.4.2), medan 6vriga utmitningsférbud tas upp direfter
(avsnitt 5.4.3).
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5.4.2 Vissa skadestand och andra ersattningar
Forutsittningar for att utmitningsforbudet ska gilla

Som redan har sagts ir vissa skadestind undantagna frin utmitning
(5 kap. 7 § utsékningsbalken). Om skadestdndet har bestimts att
betalas 1 form av livrinta, giller f6rbudet mot utmitning ritten till
livrintan. Utfallande belopp kan diremot utmitas. Skyddet omfattar
sddana skadestind som gildeniren har ritt till med anledning av
personskada, frihetsberévande, falskt 4tal, drekrinkning eller annat
sddant. Med ”annat sidant” menas frimst brott mot person som ir
jamtorligt med ndgon av de sirskilt uppriknade krinkningarna (se
SOU 1964:57 s. 246 och prop. 1968:130 s. 149 1.). Se vidare nedan
om vilka skadestdnd som omfattas.

Skadestindet fir inte mitas ut medan det innestir hos den som
ska betala ut det. Som tidigast fir utmitning ske dagen efter utbetal-
ningen (5 kap. 12 § utsékningsbalken). Men skadestdndet dr under
vissa férutsittningar skyddat mot utmitning dven under en lingre
tid efter att det har betalats ut. Fér det férsta m3ste medlen di héllas
avskilda. For det andra krivs att det som hills avskilt ska tillgodose
ett kvarstiende forsorjningsbehov eller, 1 annat fall, att det har gdtt
mindre dn tv &r sedan utbetalningen. (Se 5 kap. 7 § andra stycket.)

Vid bedémningen av om medel har hillits avskilda bor enligt
forarbetena vigledning himtas i lagen (1944:181) om redovisnings-
medel (prop. 1980/81:8 s. 503). Det innebir att medlen inte far
sammanblandas med andra tillgdngar och exempelvis inte placeras
pa ett transaktionskonto som anvinds f6r vardagliga insittningar
och uttag (jfr prop. 1944:81 s. 32). Under en kortare tid efter att
medlen har betalats ut kan de dock, trots sammanblandning, vara
skyddade. Om medlen finns omedelbart tillgingliga for att kunna
avskiljas, anses de inte heller kunna utmitas, under férutsittning
att det inte foreligger drojsmal med avskiljandet. Vad som ir ett
drojsmal med avskiljandet beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. I rittspraxis har tvd veckor ansetts vara drojsmaél 1 friga om
utbetald ersittning frén en olycksfallsférsikring och en trafikskade-
forsikring. (Se NJA 2017 s. 1123.)
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Bakgrunden till utmitningsférbudet

Utmitningsférbudet 1 5 kap. 7 § utsékningsbalken har sin grund

i sjilva syftet med de skadestind som omfattas av regleringen och
skadestdndets starkt personliga prigel i dessa fall. Det har ansetts
viktigt att den skadelidande far méjlighet att anvinda sig av ett
sddant skadestdnd for sitt avsedda syfte och att det dirfér inte bor
f3 tas 1 ansprak av borgenirerna. Nir utmitningsforbudet férst in-
fordes 1968 avsdg det endast tiden fram till dagen efter utbetalningen
av skadestindet. Men 1 samband med att utsékningsbalken tridde

1 kraft 1982 utvidgades det till att under angivna férutsittningar
dven gilla en lingre tid efter att det betalats ut. Denna utvidgning
ansdgs 1 férsta hand vara motiverad i friga om skadestind som ska
tillgodose ett férsérjningsbehov, t.ex. engdngsersittning for ned-
satt arbetsférmaga. Men dven betriffande andra skadestind bedém-
des ett bittre skydd vara befogat, t.ex. nir det gillde ersittning for
sveda och virk eller annat ideellt skadestdnd. (Se prop. 1968:130

s. 149 {. och prop. 1980/81:8 5. 502 {.)

Vilka skadestind som omfattas av 5 kap. 7 § utsékningsbalken

Sedan 1968 har det allts3 funnits en generell bestimmelse om att
skadestind med anledning av personskada, frihetsberévande, falskt
3tal, drekrinkning eller annat sidant inte far utmitas. Skadestdnd
som avser sakskada eller ren férmdgenhetsskada triffas diremot
inte av utmitningsférbudet.

Infér inférandet av utsdkningsbalken framférde Lagradet att
utformningen av bestimmelserna gav utrymme for viss tvekan om
utmitningsfrihetens omfattning. Bland annat uttalades att inne-
bérden av uttrycket “annat sidant” var ndgot oklar, och att moti-
ven till 1968 &rs lagstiftning inte gav besked om vad som menades
med detta i vidare médn in att det dir talades om “brott mot person
som ir jimfoérligt med ndgon av de sirskilt uppriknade krink-
ningarna”. (Se prop. 1980/81:8 s. 1125.) Departementschefen an-
forde dock att det inte var p8kallat med nigon 6versyn av reglerna
1 det aktuella hinseendet. Det uttalades att bestimmelserna verkade
tillgodose det behov som féranledde dem och att de sdvitt kint inte
hade orsakat tillimpningssvérigheter. (Se a. prop. s. 1217.)
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For det forsta far alltsd skadestind med anledning av person-
skada inte utmitas, vilket innebir att bl.a. ersittningsposter som
avser sjukvirdskostnad, inkomstforlust samt fysiskt och psykiskt
lidande av 6vergdende natur eller av bestdende art ir skyddade
(5 kap. 1 och 2 §§ skadestindslagen [1972:207]). Vidare undantas
krinkningsersittning som gildeniren har tillerkints pd grund av
att han eller hon har varit utsatt {6r brott. Det ir dock inget krav
fér utmitningsfrihet att den skadestdndsgrundande handlingen
ir kriminaliserad.” Sirskild anhérigersittning anses ocksd vara ett
sddant skadestdnd som inte kan tas i ansprik av borgenirerna (jfr
prop. 2021/22:198 s. 36).

Det stdr vidare klart att utmitningsférbudet omfattar ersittning
med anledning av frihetsberévande som betalas av staten enligt
lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsitgirder (frihetsberdvandelagen). Enligt frihetsberdvande-
lagen betalas ersittning bl.a. till den som har varit anhillen eller
hiktad pa grund av misstanke om brott men utan att han eller hon
sedan blir démd f6r girningen. Som tidigare har nimnts har utmat-
ningsférbudet {6r viss frihetsberévandeersittning dock nyligen
begrinsats sd att det inte lingre giller om utmitningsfordringen
avser skadestdnd pd grund av brott (5 kap. 7 § tredje stycket utsok-
ningsbalken). Vad utmitningsférbudet nirmare omfattar nir det
giller frihetsberdvandeersittning behandlas vidare nedan.

Vilka skadestdnd som i évrigt undantas frn utmitning har i
ndgra fall prévats 1 rittspraxis.

Hogsta domstolen har uttalat att en utbetalning enligt lagen
(2012:663) om ersittning pa grund av 6vergrepp eller férsummelser
1 samhillsvirden av barn och unga i vissa fall bor jimstillas med
skadestind for personskada och dirfor har skydd mot utmitning
enligt de forutsittningar som anges 1 5 kap. 7 § andra stycket utsok-
ningsbalken (se "Upprittelseersittningen” NJA 2018 s. 49). Enligt
den nimnda lagen hade den som nigon gdng under perioden 1920-
1980 varit omhindertagen f6r samhillsvard ritt till ersittning av
staten med 250 000 kronor, om det kunde antas att han eller hon
utsattes for 6vergrepp eller forsummelser av allvarlig art 1 samband
med virden. Ansékan om ersittning kunde géras fram till och med
den 31 december 2014 och prévades av en sirskild nimnd.

* Gosta Walin m.fl. Utsokningsbalken (7 dec. 2017, Version 5, JUNO), kommentaren till
5 kap. 7 §.
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Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann i beslut 13 oktober
2000 (mal OA 647-00) att ersittning enligt lagen (1999:332) om
ersittning till steriliserade 1 vissa fall omfattades av utmitnings-
forbudet.

Diremot har Hogsta domstolen ansett att ett sddant allmint
skadestind som en arbetsgivare kan {3 betala enligt 38 § lagen
(1982:80) om anstillningsskydd, t.ex. pd grund av en uppsigning
eller ett avskedande 1 strid med lag, kan utmitas (NJA 2001 s. 823).
Detta har motiverats med att manga av de allminna skadestinden
enligt den nimnda paragrafen saknar den starkt personliga karaktir
som ir en forutsittning for att de ska omfattas av utmitnings-
forbudet. Det har dirfér ansetts inte komma 1 friga att generellt
undanta dem frin utmitning. Och att géra en prévning i varje
enskilt fall av om gildeniren utsatts for obehag eller lidande av
samma art som vid drekrinkning eller liknande brott bedémdes
som olimpligt. En sddan ordning skulle ocks3, enligt Hégsta dom-
stolen, vara sirskilt svirtillimpad 1 de fall d& skadestdndet utgdr pd
grund av frivilliga 6verenskommelser. Mot den bakgrunden gjordes
alltsd beddmningen att skadestind enligt 38 § lagen om anstillnings-
skydd 61l utanfér utmitningsfriheten.

Utover de skadestind som nu har nimnts finns det flera andra
ideella ersittningar som skulle kunna anses ha en sddan personlig
prigel att de omfattas av 5 kap. 7 § utsékningsbalken. Uttalanden
om vilka dessa ir saknas dock i férarbeten och vigledande ritts-
praxis.

Lagstadgade utmitningsforbud for likartade ersittningar

Utmitningsforbud giller enligt sirskilda féreskrifter 1 andra lagar
dven for vissa ersittningar som ir nirbesliktade med dem som om-
fattas av 5 kap. 7 § utsokningsbalken. Ocks8 i dessa fall ir bakgrun-
den sociala hinsynstaganden. Det handlar om ersittningar som ir
starkt personligt priglade och som kan ha stor betydelse for den
ersittningsberittigade. Det anses dirfér att han eller hon bor ges
mojlighet att anvinda medlen for sitt avsedda syfte. S§ ir fallet
betriffande bl.a. brottsskadeersittning f6r personskada, krinkning
och sirskild anhorigersittning (32 § brottsskadelagen [2014:322])
samt trafikskadeersittning for personskada (32 § trafikskadelagen
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[1975:1410]). Det har alltsd ansetts viktigt att det finns utrymme
for att skydda sddan personlig ersittning frin utmitning f6r even-
tuella tidigare skulder (prop. 2013/14:94 s. 47).

Liknande férbud giller ocksa enligt bl.a. lagen (2016:417) om
statlig ersittning till personer som insjuknat i narkolepsi efter pan-
demivaccinering och lagen (2021:1070) om statlig ersittning for
personskada orsakad av vaccin mot sjukdomen covid-19. Aven dessa
ersittningar har en personlig och social karaktir och ir avsedda for
den skadelidande och ingen annan (prop. 2015/16:137 s. 54 {. och
prop. 2020/21:221's. 53 f.).

Undantag frin vad som far utmitas uppstills vidare 1 férsikrings-
avtalslagen (2005:104). Silunda far utbetald ersittning frin en sjuk-
eller olycksfallstorsikring inte utmitas, 1 den mén beloppet hélls
avskilt, om beloppet ska tillgodose gildenirens férsorjningsbehov
eller fullgérande av underhallsskyldighet eller om det har gtt min-
dre dn tvd r sedan utbetalningen (15 kap. 10 § forsikringsavtals-
lagen). Forsikringar av det nimnda slaget har ansetts ha en speciell
social betydelse som motiverar ett lngtgdende skydd mot borge-
nirerna (se prop. 2003/04:150 s. 565 f.). Om ersittning betalas ut
som livrinta, ir dock bara ritten till livrintan skyddad, medan ut-
fallande belopp kan utmitas. Motsvarande giller betriffande ersitt-
ning f6r personskada som en anstilld tillerkinns pa grund av en
kollektivavtalsgrundad ansvars- eller personférsikring (se 18 kap.
16 § och 20 kap. 14 § forsikringsavtalslagen). Inte heller ersittning
enligt lagen (1977:266) om statlig ersittning vid ideell skada m.m.
har ansetts kunna utmaitas (se ”Anstaltsolyckan” NJA 2020 s. 367).
Den sistnimnda lagen giller f6r bl.a. dem som ir totalférsvarsplik-
tiga eller intagna 1 kriminalvirdsanstalt.

Som tidigare har framgitt kan en skadeersittning vara utmitnings-
befriad trots att det i lag saknas en uttrycklig hinvisning till ett
utmitningsférbud. S& ansdgs t.ex. fallet vara med utbetalningar
enligt lagen om ersittning pd grund av dvergrepp eller férsummel-
ser i samhillsvirden av barn och unga i vissa fall (se "Upprittelse-
ersittningen” NJA 2018 s. 49).
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Utmitningsforbud betriffande det som kopts for skadestindet

Ocksd egendom som gildeniren har képt for den ersittning som
inte fr utmitas kan omfattas av utmitningsférbudet. I férarbetena
till utsokningsbalken uttalas att medlen kan vara skyddade t.ex. om
de har satts in pd en bank eller anvints till att képa obligationer.
Det ansdgs emellertid vara tveksamt hur ldngt en sddan surrogations-
princip stricker sig. (Se prop. 1980/81:8 s. 503.)

I rittsfallet ”Suzukin” NJA 2018 s. 966 var frigan i Hogsta dom-
stolen om en motorcykel som hade kdpts f6r medel som erhallits
1 brottsskadeersittning omfattades av utmitningsférbudet 1 5 kap.
7 § andra stycket utsékningsbalken. Hogsta domstolen konstate-
rade att forarbetena inte gav ndgon nirmare ledning i frigan om
skyddet mot utmitning dven giller egendom som tritt 1 stillet for
de utbetalda medlen. Enligt domstolen framstod det emellertid
som naturligt att detta fick avgoras mot bakgrund av framfér allt
indamailet med ersittningen och syftet med utmitningsforbudet.
Vidare borde, enligt domstolen, en avvigning géras mot det all-
minna borgenirsintresset. Hogsta domstolen konstaterade att
bakgrunden till utmitningsforbudet var att ersittningen har en starkt
personlig prigel och att férbudet hindrar att ersittningen tas i an-
sprik av hans eller hennes borgenirer, si linge den inte samman-
blandas med den skadelidandes 6vriga egendom. Syftet var sdledes
att under vissa forutsittningar och med viss begrinsning ge den
skadelidande mojlighet att fritt anvinda ersittningen. Andamalet
med ersittningar av det aktuella slaget och det syfte som ligger till
grund f6r utmitningsférbudet medforde, enligt domstolen, att starka
skil talade f6r att forbudet borde gilla dven sddan egendom som en
skadelidande kopt for ersittningen. De allminna borgenirsintressena
talade inte med ndgon styrka i annan riktning. Eftersom den skade-
lidande i det aktuella fallet hade kunnat visa att motorcykeln hade
inkopts f6r medel som i sin helhet hirrérde frdn den brottsskade-
ersittning som han hade tillerkints, omfattades den av utmitnings-

forbudet.
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Nigot om tillimpningen av utmitningsférbudet

Invindningar om att vissa medel ska undantas frdn utmitning med
stdd av 5 kap. 7 § utsdkningsbalken ir inte vanligt forekommande
i utsokningsméilen.

Kronofogdemyndigheten fir i regel inte i f6rvig kinnedom om
att ett skadestind ska betalas ut till en gildenir, sivida det inte dr
frdga om sddan frihetsberévandeersittning som Justitiekanslern lim-
nar underrittelse om (se nedan). Det hinder dock i undantagsfall
att privatpersoner informerar eller tipsar myndigheten om att en
viss gildenir invintar eller har fitt en utbetalning av ndgot slag, t.ex.
av forsikringsersittning.

Om ett skadestdnd har betalats ut till en gildenir och beloppet
finns tillgingligt pd hans eller hennes bankkonto kommer medlen
i regel att tas 1 ansprdk (eventuellt med avdrag f6r beneficium). Ge-
nom den tekniska plattformen Mekanismen, som ir ett konto- och
virdefackssystem som Skatteverket tillhandahéller, fir Kronofogde-
myndigheten information om gildenirens konton hos banker och
finansinstitut. Kronofogdemyndigheten skickar sedan en férfrigan
till dem dir gildeniren ir kund och far d& uppgift om behallningen
pa kontona. Det framgér inte vad medlen avser eller varifrdn de
kommer. Gildeniren fir gora en invindning om att det ir frdga om
pengar som inte fir utmitas. I de fall det framférs en invindning av
det slaget dr det dock oftast s att eventuella skadestdndsbelopp
inte har hillits avskilda utan i stillet har sammanblandats med andra
tillgdngar och dirfor inte dr skyddade frin utmitning. For att ett
utbetalt skadestind ska undantas krivs det siledes i praktiken att
gildeniren har viss kinnedom om reglerna. I férarbetena évervig-
des om det borde finnas en skyldighet f6r den som betalar ut ett
skadestind att underritta den ersittningsberittigade om utmit-
ningsforbudet och eventuellt dven att sitta in medlen pa ett sirskilt
konto som uppfyller kravet pd avskiljande. Det ansigs emellertid
inte limpligt att infora en sddan foreskrift. (Se prop. 1980/81:8
s. 503 1)

Det finns inte ndgon statistik som visar hur vanligt det ir att de
som tillerkinns den typen av skadestind som omfattas av 5 kap. 7 §
utsdkningsbalken har skulder hos Kronofogdemyndigheten, och 1
vilken utstrickning dessa skulder i s8 fall avser brottsskadestind.
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Detsamma giller de andra liknande ersittningarna som ir skyddade
frin utmitning.

Kvittning i vissa fall

I princip kan fordringar som inte far utmitas inte heller utan med-
givande kvittas bort, dvs. avriknas mot en skuld, eftersom kvitt-
ning kan betecknas som en form av privat exekution. I rittsfallet
NJA 1987 s. 746 var en skadelidande berittigad till ersittning for
bl.a. psykiskt lidande och personskada pd grund av ofredande. Mot-
parten gjorde kvittningsvis gillande ett ersittningskrav mot den
skadelidande pd grund av en sakskada. Hogsta domstolen fann dock,
med hinsyn till karaktiren av huvudfordringen, att den skulle vara
skyddad mot kvittning.

En sirskild bestimmelse om kvittning finns i brottsskadelagen
(34 §). Enligt den ir huvudregeln att Brottsoffermyndigheten helt
eller delvis ska kvitta en fordran p8 brottsskadeersittning mot en
skuld som den skadelidande har pd grund av tidigare betalad brotts-
skadeersittning. Nir Brottsoffermyndigheten har en regressford-
ran mot sokanden i dennes egenskap av tidigare girningsperson ska
hans eller hennes skuld som utgdngspunkt sdledes avriknas mot
den ersittning som han eller hon sjilv sedan har beviljats.

Kvittningsritten for staten innebir att brottsoffer med skulder
till Brottsoffermyndigheten fir en ligre ersittning. I samband med
att bestimmelsen inférdes 2014 togs det upp att det visserligen
giller ett utmitningsférbud f6r vissa ansprik pd brottsskadeersitt-
ning och att syftet med detta forbud ir att freda sidan ersittning
som dr av personlig art (32 § brottsskadelagen). Det anférdes dock
att om girningspersonens skuld till staten minskar genom kvitt-
ning, s ir detta ur rehabiliteringssynpunkt nigot i grunden posi-
tivt. Kvittning kunde dven innebira andra férdelar, eftersom den
utgdr en enkel avrikning och inte kriver sirskild administration.
Aven for girningspersonen kunde en kvittningsritt for staten
innebira en férenkling, t.ex. om regresskulden var mindre in den
brottsskadeersittning som ska betalas. I en sddan situation skulle
girningspersonen bli fri frin sin skuld och {8 resterande del av
brottsskadeersittningen utan att behdva ha fortsatt kontakt med
Brottsoffermyndigheten eller Kronofogdemyndigheten.
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For att undvika odnskade resultat finns det dock en méjlighet
att 1 en kvittningssituation dnd3 betala ut brottsskadeersittning 1
den utstrickning det ir skiligt. Som exempel pd nir kvittning bor
undvikas nimns i férarbetena fall dir sociala skil talar f6r att per-
sonen bor f3 ut en kontant ersittning, t.ex. nir den avser nddvindig
vard. (Se prop. 2013/14:94 s. 55 f. och 93.)

Ar 2023 genomfsrde Brottsoffermyndigheten kvittning i 89 dren-
den. Inkomna medel genom kvittning uppgick detta ar till cirka
892 000 kronor. (Se tabell 5.2.)

Tabell 5.2 Brottsoffermyndighetens intdkter genom regress och kvittning

kr Antal aktiva Inkomna medel Antal drenden Del av inkomna
regressarenden  (kronor) dar kvittning medel som avser
skett kvittning (kronor)
2020 43 643 37 618 000 138 1 380 000
2021 43 985 39934 000 127 1204 000
2022 44 512 49 578 000 103 1174000
2023 44 666 58 592 000 89 892 000

Kalla: Brottsoffermyndighetens arsredovisning.

Det ir mycket sillan som undantagsregeln, som ger méjlighet att
avstd frin kvittning, tillimpas 1 praktiken. Det har inte férekommit
vid nigot tillfille under de senaste dren. Nir bestimmelsen 1 enstaka
fall har aktualiserats har det handlat om att ersittning har betalats
ut for att bekosta tandvirdsbehandling som behévts pd grund av
det aktuella brottet. Ersittningen har d4 gdtt direke till den klinik
som utfort behandlingen.

Sarskilt om skadestind med anledning av frihetsberévande
Bakgrund

Som redan har framgdtt omfattar utmitningsférbudet 15 kap. 7 §
utsokningsbalken bl.a. skadestind som gildeniren har fitt med
anledning av ett frihetsberdvande, med det undantag som giller for
viss frihetsberévandeersittning nir utmitningsfordringen avser
skadestind p& grund av brott.
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Ersittning frin staten for ett frihetsberévande kan limnas dels
enligt frihetsberdvandelagen, dels enligt skadestdndslagen. Justitie-
kanslern prévar ansprik pa ersittning enligt bida regelverken inom
ramen for s.k. frivillig skadereglering. Den enskilde har dven ritt att
vicka talan vid allmin domstol.

Att den som har varit felaktigt frihetsberévad ska kompenseras
ekonomiskt utgér en grundliggande rittsstatsprincip. Vid frihets-
berdvanden som strider mot lag finns det ocksd en uttrycklig ritt
till skadestdnd enligt Europakonventionen (artikel 5.5). Det ir
ocksa sedan linge en allmint erkind grundsats att den som inte har
kunnat 6verbevisas om brott ska betraktas som oskyldig. Som ett
utfléde av denna princip ir den som har frikints efter ett frihets-
berdvande berittigad till ersittning enligt sirskilda regler. (Se
prop. 1997/98:105 s. 25 {.)

Ritt till ersittning enligt frihetsberdvandelagen har f6r det forsta
den som har varit hiktad pa grund av misstanke om brott men det
sedan t.ex. meddelas en frikinnande dom, italet avvisas eller avskrivs
eller forundersékningen avslutas utan att dtal vicks. Motsvarande
giller for bl.a. den som varit anhdllen eller underkastad reseférbud
eller anmilningsskyldighet under minst 24 timmar 1 strick. (Se 2 §.)
Vidare har den som avtjinat bl.a. ett fingelsestraff rict till ersict-
ning, om det efter ett 6verklagande eller anlitande av ett sirskilt
rittsmedel (t.ex. resning) meddelas en frikinnande dom eller doms
ut en mindre ingripande paféljd, eller om den dom som har legat
till grund for verkstilligheten undanréjs (4 §).

Ersittning enligt frihetsberévandelagen kan for det andra betalas
till den som har varit berévad friheten till {6ljd av beslut vid myndig-
hetsutévning, om det stdr klart att beslutet vilade pa felaktiga grun-
der och dirfor var oriktigt (5 §). Bestimmelsen ir avsedd for helt
klara fall dir grunden f6r &tgirden pd ett i6gonfallande sitt fram-
stdr som felaktig (prop. 1997/98:105 s. 53). Regleringen tar sikte
pid ménga skilda typer av frihetsberévanden dir de flesta inte grun-
das pd brott eller misstanke om brott utan framfér allt handlar om
olika former av administrativa frihetsberévanden enligt lagar om
tvingsvard (se NJA 2014 s. 399).

Ersittning enligt 2-5 §§ frihetsberévandelagen omfattar utgifter,
forlorad arbetsfértjinst, intring i niringsverksamhet och lidande
(7 §). Ersittningen ska kompensera de f6ljder som uppkommer
genom frihetsberévandet i sig. Lagen ger ingen nirmare vigledning
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for hur ersittning f6r lidandet ska beriknas, men syftet med ersitt-
ningen ir att kompensera f6r obehagliga kinslor som ridsla, for-
nedring, skam och liknande reaktioner som har orsakats av frihets-
berdvandet (NJA 2012 s. 464). Person- och sakskada ersitts inte
enligt de nimnda bestimmelserna. Detta har motiverats dels med
att sddana skador kan vara ersittningsgilla enligt 3 kap. 2 § skade-
stindslagen, dels att det ir ovanligt att frihetsinskrinkningar orsakar
person- eller sakskador (prop. 1997/98:105 s. 22).

Frihetsberovandelagens ersittningsregler behandlas nirmare 1
kapitel 9 1 detta betinkande.

Ritt till ersdttning enligt skadestindslagen med anledning av ett
frihetsberovande forutsitter antingen fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning, eller en dvertridelse av grundliggande fri-och
rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller Europakonventionen
(3 kap. 2 och 4 §§ skadestindslagen). Ersittningen kan omfatta per-
sonskada, sakskada eller ren formégenhetsskada, skada pd grund av
att ndgon annan krinks pd sitt som anges 12 kap. 3 § eller skada
som ersitts enligt 2 kap. 3 a § (dvs. sirskild anhérigersittning). Vid
overtridelse av 2 kap. regeringsformen eller Europakonventionen
kan ersittning betalas dven for annan ideell skada.

Ar 2023 avgjorde Justitiekanslern 2 622 drenden om ersittning
enligt frihetsberdvandelagen. Ersittning beviljades helt eller delvis
187 procent av fallen. Totalt betalade Justitiekanslern detta &r ut
drygt 100 miljoner kronor, inklusive ombudskostnader och rinta.
(Se tabell 5.3.)

Tabell 5.3  Arenden om frihetsberdvandeersattning och utbetalda belopp

ir Antal avgjorda Antal érenden Utbetalt belopp ~ Varav ombuds-
arenden dér ersattning (kronor) kostnader
betalats ut (kronor)
2020 2122 1879 72 818 000 2 049 000
2021 2 080 1811 73 002 000 2 032 000
2022 2493 2 246 97 158 000 2473000
2023 2622 2273 100 322 000 2 317000

Kalla: Justitiekanslerns arsredovisning.
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Utredningen om stirke ritt till skadestind for brottsoffer lit med
hjilp av Kronofogdemyndigheten géra en undersékning av hur
vanligt det var att personer som fick ersittning enligt frihetsbers-
vandelagen samtidigt hade skulder som avsdg skadestdnd p& grund
av brott. Undersokningen omfattade uppgifter frin samtliga iren-
den som hade kommit in till Justitiekanslern under 2018 och 2019
och i vilka ersittning hade beviljats per den 5 maj 2020. Gillande
den 6vergripande skuldbilden kom det fram att 1 425 av de 3 253 per-
soner som ingick 1 urvalet (drygt 43 procent) hade skulder registre-
rade hos Kronofogdemyndigheten, och att cirka hilften av dem
(721 personer) hade skulder som avsig skadestind pa grund av
brott fére tidpunkten for Justitiekanslerns beslut. Det totala skuld-
beloppet uppgick tll cirka 231 miljoner kronor. Av detta belopp
avsdg cirka 87 miljoner kronor (knappt 38 procent) skadestind pa
grund av brott. (Se SOU 2021:64 s. 278.)

Begrinsning av utmdtningsforbudet i forbdllande till brottsoffer

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 juli 2022 begrinsades
utmitningsfoérbudet 1 friga om sddan ersittning som gildeniren har
tillerkdnts med stod av 2—4 §§ frihetsberévandelagen. Utmitnings-
forbudet giller dd inte om utmitningsfordringen avser skadestdnd
pa grund av brott. (Se 5 kap. 7 § tredje stycket utsékningsbalken.)
Med ”skadestdnd pd grund av brott” avses alla typer av skade-
stdnd — och pd skadestindet 16pande rinta — som nigon har f6rplik-
tats att betala pd grund av att han eller hon har gjort sig skyldig till
brott. Det krivs inte att ndgon har démts for brott utan det avgo-
rande ir att grunden f6r skadestindet ir en brottslig girning. Att
den som har gjort sig skyldig till brottet inte ir straffmyndig eller
att brottet ir preskriberat hindrar dirfor inte att en fordran avser
skadestind p3 grund av brott. Aven en skadestindsfordran som
grundar sig pd att ndgon annan har gjort sig skyldig till brot, t.ex.
en forilders skadestdndsansvar enligt 3 kap. 5 § skadestidndslagen,
avser skadestind pd grund av brott i bestimmelsens mening. Bestim-
melsen ir tillimplig oavsett om brottsoffret, dvs. den som har till-
erkints skadestdndet, ir en fysisk eller en juridisk person, och oav-
sett om det dr brottsoffret sjilvt som ansoker om utmitning eller
om detta gors av Brottsoffermyndigheten eller ett forsikringsbolag
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som utdvar sin ritt till dterkrav efter att brottsskadeersittning re-
spektive forsikringsersittning har betalats ut. (Se prop. 2021/22:198
s. 50 1.)

Trots begrinsningen av utmitningsférbudet har gildeniren kvar
ett grundliggande skydd mot utmitning i beneficiereglerna (5 kap.
1§ 7 och 2 § utsokningsbalken samt avsnitt 5.4.3 nedan).

De skil som anfordes for lagindringen 3terges 1 avsnitt 5.5. Sam-
manfattningsvis gjordes beddmningen att reformen kunde férvintas
inbringa betydande medel till f6rman {6r brottsoffer och dirfér
vara till stor nytta for dem. Det var ocksd sddana fall dir ersittning
enligt de aktuella reglerna hade varit skyddade frin utmitning som
hade vickt mest anstdt hos allminheten. Vidare anférdes att dessa
regler bygger pd ett strikt ansvar for staten och att ritten till ersitt-
ning alltsd inte forutsitter att den skadelidande villats en skada
eller att staten dvertritt ndgons rittigheter enligt Europakonven-
tionen. (Se prop. 2021/22:198 s. 39.)

I forarbetena konstaterades vidare att begrinsningen av utmit-
ningsforbudet var férenlig med Europakonventionen. Det uttalades
att 1 de fall konventionen stiller krav pd ekonomisk kompensation
till ndgon som har frihetsberdvats s& uppfylls det kravet dven om
ersittningen utmits, eftersom ersittningen d& bidrar till att minska
gildenirens skuldborda. Begrinsningen berdvar alltsd inte nigon
sjilva ritten till ersittning, utan endast mojligheten att vilja fritt
vad ersittningen ska anvindas till. (Se a. prop. s. 41.)

Nir Justitiekanslern beviljar ersittning enligt 2—4 §§ frihetsbers-
vandelagen ska Kronofogdemyndigheten skyndsamt underrittas
om beslutet (10 a § férordningen [1995:1301] om handliggning av
skadestindsansprik mot staten). I de fall Kronofogdemyndigheten
beslutar om utmitning sker utbetalning till ett av Kronofogdemyn-
digheten anvisat konto. Redan under 2022 utmitte Kronofogde-
myndigheten sidan frihetsberévandeersittning 1 180 drenden till ett
sammanlagt belopp om drygt 4 miljoner kronor. Ar 2023 utmittes
fordringar for nirmare 6,1 miljoner kronor 1 drygt 300 drenden.
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5.4.3  Ovriga utméatningsforbud
Inledning

Foérutom de undantag frn utmitning som giller {6r vissa skadestind
och nirbesliktade ersittningar som har behandlats i avsnitt 5.4.2.
finns det i utsékningsbalken och andra lagar utmitningsférbud for
viss annan egendom. I detta avsnitt ges en sammanfattning éver de
viktigaste.

Beneficieegendom

Reglerna om beneficium innebir att en del av gildenirens egendom
undantas frn utmitning f6r att han eller hon ska kunna férsorja
sig. Reglerna ger ocks3 ett visst skydd f6r bl.a. personliga tillgdngar.
(Se 5 kap. 1-4 §§ utsokningsbalken.) Nir gildeniren har familj, ska
skilig hinsyn tas dven till vad familjen anvinder eller behéver. Om
gildeniren eller nigon i familjen lider av funktionsnedsittning eller
en allvarlig sjukdom, ska det ocksg beaktas. (Se 5 kap. 2 §.) Beneficie-
reglerna hindrar dock inte att egendom utmiits f6r en fordran som
ir forenad med pant- eller retentionsritt i egendomen (5 kap. 13 §
forsta stycket).

En upprikning av vad som kan undantas enligt beneficiereglerna
finns 1 5 kap. 1 § 1-7. Det handlar om klidder och f6remal {6r person-
ligt bruk till skiligt virde (p. 1), mébler och husgerdd m.m. som ir
nddvindiga {6r ett hem och dess skotsel (p. 2), arbetsredskap och
annan utrustning som behovs f6r gildenirens forvirvsverksamhet
eller yrkesutbildning samt djur, foder och sddant som 1 vrigt be-
hovs for gildenirens forsorning, allt till skiligt virde (p. 3). Vidare
undantas foremdl med ett sd 6vervigande personligt virde for gil-
deniren att det méste anses uppenbart obilligt att ta egendomen 1
ansprik (p. 4). Hyresritt till en ligenhet som ir gildenirens stadig-
varande bostad eller som behdvs for hans eller hennes férvirvsverk-
samhet fir inte heller utmitas (p. 5). Detsamma giller en bostadsritt
till en ligenhet, under férutsittning att den ir gildenirens stadig-
varande bostad och det inte framstir som oskiligt att bostadsritten
undantas frin utmitning (p. 6).

Slutligen undantas bl.a. pengar, banktillgodohavanden, andra
fordringar och férnédenheter under kortare tid, om medlen behovs
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for gildenirens underhall (p. 7). Aven andelar i en virdepappers-
fond har i rittspraxis ansetts kunna undantas, men diremot inte
marknadsnoterade aktier (NJA 2012 s. 35 och NJA 2015 s. 839).
Med underhill menas det som behévs till mat, hyra, klider och
andra utgifter som ir nédvindiga for livsuppehillet. Aven mera
speciella utgifter fir beaktas, exempelvis for sirskild vird eller for
nddvindiga resor. Skilig hinsyn ska alltid tas till omstindigheterna
i det enskilda fallet.* Normalt ska det inte undantas mer in vad som
behdvs tills nista inkomst och inte for lingre tid in en ménad. Om
det finns synnerliga skil, gir det dock att undanta medel fér en
lingre period.” En situation dir si kan vara aktuellt dr nir gilde-
niren har lagt undan pengar {6r att kunna betala en storre utgift,
t.ex. f6r en tandlikarbehandling (jfr dven “Beneficiet for drsarvodet”
NJA 2022 s. 409).

Egendom som inte fir 6verldtas

Som redan har nimnts fir egendom som inte fir dverlitas som
huvudregel inte heller utmitas (5 kap. 5 § férsta stycket utsoknings-
balken). Det hinger samman med att den aktuella egendomen maéste
kunna omsittas till pengar som kan betalas ut till borgeniren. Ett
dverlitelseforbud kan gilla till f6ljd av egendomens beskaffenhet,
enligt en foreskrift vid gdva eller 1 testamente, eller pd annan grund.

Egendom som inte far ¢verldtas pd grund av sin beskaffenhet ir
exempelvis ritt till familjerittsliga underhdllsbidrag som inte dr for-
fallna till betalning, testamentariska nyttjanderitter och rittigheter
som ir bundna till en viss person, t.ex. personlig ritt till jakt och
fiske eller till mat och bostad.®

I vissa fall dr det uttryckligen foreskrivet i lag att egendom av
visst slag inte far dverldtas, och ofta anges det att utmitning di inte
heller fir ske. Ett dverldtelseforbud finns bl.a. betriffande ansprik
pd brottsskadeersittning (se 31 § forsta stycket brottsskadelagen).
Detta férbud syftar till att férhindra att ersittningen 1 friga blir

* Gosta Walin m.fl. Utsokningsbalken (7 dec. 2017, Version 5, JUNO), kommentaren till
5 kap. 1 §.

® Utsékningsutredningen foreslog i sitt betinkande Ett modernare utsékningsférfarande
(SOU 2016:81) att rekvisitet synnerliga skil skulle dndras till sirskilda skil. Det skulle
innebira en 6kad méjlighet att ta hinsyn till den enskildes ekonomiska situation och att
undanta pengar m.m. frin utmitning for lingre tid (se SOU 2016:81, del 1, 5. 392 £.).

¢ Gosta Walin m.fl. Utsokningsbalken (7 dec. 2017, Version 5, JUNO), kommentaren till
5 kap. 5 §.
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foremal for spekulation, t.ex. genom att organiserade aktorer er-
bjuder skuldsatta brottsoffer snabb betalning mot att {3 ta dver
deras ritt till brottsskadeersittning till underpris. Brottsoffrets
ritt skulle pd s8 sitt urholkas till f61jd av virdeminskningen, och
dessutom skulle ersittningens syfte och funktion motverkas. (Se
prop. 2013/14:94 s. 45 {£.) I rittspraxis har inte heller en fordran pd
krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen ansetts
kunna 6verldtas innan den har faststillts. Skilet bakom denna slut-
sats var ersittningens starkt personliga karaktir. (Se NJA 2017

s. 343.) Av 9 § frihetsberévandelagen framgdr vidare att ansprik pd
ersittning enligt den lagen inte fir 6verldtas innan ersittningen har
blivit slutligt bestimd.

Ett overldtelseforbud betriffande viss egendom kan ocksd ha
stillts upp vid géva eller testamente. En sidan foreskrift forhindrar
normalt sett utmitning av den bortskinkta egendomen.

Utmitning kan vara tilliten trots 6verldtelseférbud, om det fram-
gar av sirskilda foreskrifter. S3 ir fallet med t.ex. utmitning av l6n
(7 kap. utsékningsbalken) och éverskjutande skatt (71 kap. 3 §
skatteforfarandelagen [2011:1244]).

Medel som ir avsedda for ett sirskilt indamal

Vissa medel som gildeniren har fitt frén det allminna eller vissa
enskilda inrittningar for ett sirskilt angivet indamal far inte utmitas
(5 kap. 6 § utsdkningsbalken). Motiven bakom denna reglering
ir att utmitning av sddana belopp, som allts3 har anvisats for ett
specifikt syfte, skulle verka stétande (prop. 1968:130 s. 148 {. och
SOU 1964:57 s. 244).

Utmitning far sdledes inte ske av pengar som en gildenir har
fatt frdn staten, en kommun, en férsamling, en stiftelse, en férening
eller ndgon liknande sammanslutning med allminnyttigt syfte. Det-
samma giller medel som har samlats in bland allminheten. Utmit-
ningsférbudet giller under forutsittning att gildeniren har fatt
medlen for ett sirskilt angivet indamél och utmitningen skulle
strida mot detta indamal. Andamélet kan t.ex. avse bekostande av
en studieresa, anskaffande av arbetsredskap, eller sirskild vird eller
behandling. Det forutsitts att bidraget inte ir beroende av ngon
motprestation och att det inte ir friga om en forstrickning eller
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ett vederlag. (Se SOU 1964:57 s. 245 f. och NJA 2016 s. 635.) Efter
utbetalning giller férbudet mot utmitning si linge medlen hills av-
skilda.

Ett motsvarande utmitningsférbud giller ocksd for begravnings-
hjilp som gildeniren har fitt frin en forsikring eller en arbetsgivare.
Utmaitningsfriheten ir i dessa fall begrinsad till vad som motsvarar
ett prisbasbelopp. (Se 5 kap. 6 § tredje stycket.)

Ritt till pension eller livrinta m.m.

Ritt till pension eller livrinta som betalas ut som nigot annat dn
skadestdnd f&r som huvudregel inte utmitas om gildeniren ir be-
roende av rittigheten f6r sin férsorjning eller for att fullgéra sin
underhillsskyldighet (5 kap. 8 § utsokningsbalken). Utfallande
belopp kan diremot tas i ansprik genom l6neutmitning.

Begrinsningar 1 mojligheten att utmita livférsikringar och pen-
sionsforsikringar framgir ocksd av bestimmelser 1 bl.a. 15 kap.
forsikringsavtalslagen och 5 kap. lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande. Aven sparande i en paneuropeisk privat pensions-
produkt (PEPP-produkt) ir i vissa fall skyddat frdn spararens borge-
nirer (7 kap. 3 och 4 §§ lagen [2022:1746] med kompletterande
bestimmelser till EU:s férordning om en paneuropeisk privat pen-
sionsprodukt [PEPP-produkt]).

Upphovsritt m.m.

Sirskilda regler giller f6r utmitning av immateriella tillgingar.
Ritten till litterdra och konstnirliga verk fir inte utmitas hos upp-
hovsmannen sjilv eller dennes arvingar. Detsamma giller ett manu-
skript eller ett konstverk som inte blivit utstillt, utbjudet till salu
eller godkints for offentliggdrande pd nigot annat sitt. (Se 3 kap.
42 § lagen [1960:729] om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk.) Nir ritten till ett verk inte fr utmitas far inte heller ritten
till ersittning for utnyttjande av rittigheten utmitas. Det giller
innan rittigheten har utnyttjats och ersittningen kan beriknas.

(Se 5 kap. 9 § utsékningsbalken.)
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Vissa sirskilda undantag

Utover de utmitningsférbud som redan har nimnts finns det en
rad andra sddana férbud av sirskilda slag i olika lagar. Det saknas
anledning att hir gora en uttdmmande upprikning, men nigra ska
nimnas 1 korthet.

Egendom som har sdlts pa kredit med forbehdll om &tertagande-
ritt fir inte utmitas f6r fordran pd grund av kopet, dvs. for siljarens
eller annan kreditgivarens fordran (46 § konsumentkreditlagen
[2010:1846] och 19 § lagen [1978:599] om avbetalningskdp mellan
niringsidkare m.fl.). Bestimmelserna syftar till att reglerna om
dtertagandeforbehdll inte ska kunna omintetgoéras genom att silja-
ren eller kreditgivaren i stillet viljer att anséka om utmitning fér
att tillgodogora sig virdet av egendomen (se bl.a. prop. 1991/92:83
s. 94 1.).

Begravningsplatser och gravanordningar m.m. fir inte utmitas
och inte heller belastas med pantritt (bl.a. 2 kap. 11 § och 7 kap.
29 § begravningslagen [1990:1144]). Inte heller ett foretagsnamn
far utmitas (4 kap. 2 § lagen [2018:1653] om foretagsnamn). Det
hinger samman med att ett féretagsnamn inte fir 6verldtas annat
in tillsammans med niringsverksamheten (prop. 1974:4 s. 219).

Vissa ersittningar kan inte bli féremal {6r 16neutmitning. Det
giller bl.a. utbetalningar som syftar till att kompensera for sirskilt
angivna kostnader (7 kap. 1 § forsta stycket 5 utsékningsbalken).
Ersittning som en intagen har ritt till frin Kriminalvirden nir han
eller hon har utfére eller deltagit 1 anvisad sysselsittning fir inte
heller tas i ansprdk genom utmaitning (3 kap. 3 och 6 §§ fingelse-
lagen [2010:610]). Denna reglering har motiverats med att en annan
ordning skulle kunna motverka syftet med de andra regler som tar
sikte pd att 6ka de intagnas delaktighet i sysselsittning och engage-
mang i sin egen verkstillighet (SOU 2005:54 s. 407).

Ansprdk pd ersittning som utgdr en del av sikerhetsarbete
enligt 2 a § polislagen (1984:387) och som kan betalas ut till bl.a.
vittnen och andra hotade personer, s.k. personsikerhetsersittning,
fir inte utmitas. Sedan ersittningen har betalats ut tillimpas 5 kap.
7 § andra stycket utsokningsbalken. Detta framgir av 1 § lagen
(2006:516) om férbud mot utmitning av viss ersittning till vittnen
och andra hotade personer. Personsikerhetsersittning fir limnas
1 skilig utstrickning fér utgifter, férlorad arbetsfértjinst, intrng
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1 niringsverksamhet och forlust vid avyttring av egendom som orsa-
kats av dtgirder till {6]jd av de villkor som uppstillts f6r personsiker-
hetsarbetet (12 § forordningen [2006:519] om sirskilt personsiker-
hetsarbete m.m.). Skilen bakom utmitningsfoérbudet ir dels att
ersittningen har ansetts vara relaterad till den enskildes sikerhet
och alltsd av personlig natur, dels att en ordning som innebar att
utmitning ska ske skulle innebira praktiska handliggningssvérig-
heter (prop. 2005/06:138 s. 28 1.).

5.5 Tidigare utredningar och initiativ
Utredningen om stirkt ritt till skadestind f6r brottsoffer

I det uppdrag som Utredningen om stirke ritt till skadestind for
brottsoffer (Ju 2019:16) hade ingick det att se éver utmitnings-
forbudet 1 5 kap. 7 § utsokningsbalken (dir. 2019:104). Inom ramen
for dversynen skulle utredningen 6verviga hur reglerna om férbud
mot utmitning av skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande
borde dndras for att 1 stérre utstrickning méjliggdra utmitning till
forman for brottsoffer. Oversynen fick avse dven annan ersittning
som omfattas av utmitningsférbudet, om bedémningen gjordes att
det var nédvindigt eller limpligt f6r att stadkomma en konsekvent
och indamadlsenlig reglering.

Utredningen foreslog att utmitningsférbudet skulle begrinsas
endast f6r viss frihetsberévandeersittning, nimligen den som om-
fattas av 2—4 §§ frihetsberévandelagen. Nir det gillde skadestdnd
pa grund av brott konstaterade utredningen att det kan démas ut
1 minga olika situationer, betriffande olika skador och tll olika
typer av brottsoffer. Att indra omfattningen av utmitningsférbudet
gillande sidana skadestind skulle enligt utredningen — beroende pa
hur férindringen genomférdes — 1 enskilda fall kunna leda till st6-
tande resultat. Konsekvenserna skulle ocksd vara svdra att dverblicka.
Om forindringar skulle goras av utmitningsférbudet for vissa for-
mer av skadestdnd pd grund av brott, borde det, enligt utredningens
mening, ske efter en mer allmin 6versyn av bestimmelserna om
undantag frén utmitning. (Se SOU 2021:64 s. 275.)

Utredningen beddmde vidare att det inte fanns skil att helt upp-
hiva férbudet mot utmitning av skadestdnd med anledning av ett
frihetsberévande. Man konstaterade att det ir viktiga rittssikerhets-
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principer som i vissa fall ligger till grund for ritten till skadestdnd
1 dessa situationer. Det allminna borgenirsintresset — alltsd oavsett
vem det dr som vill ha betalt och vad skulden avser — kunde enligt

utredningens mening inte anses viga tyngre dn en persons intresse
att fa tillgodogora sig ett sidant skadestdnd. (Se SOU 2021:64
s. 276.)

I den efterféljande propositionen anférde regeringen féljande

(prop. 2021/22:198 5. 39 1.).
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Regleringen avseende utmitningsférbudet har under senare dr kommit
att kritiseras. Kritiken har framfér allt avsett brottsoffers begrinsade
mojligheter att f utmitning av skadestind som nigon har fitt frin
staten med anledning av ett frihetsberdvande. Det har i den allminna
debatten gjorts gillande att det vore rimligt om sidan ersittning kan
utmitas f6r betalning av skulder till brottsoffer. Som skil f6r detta har
det framférts att nir borgeniren ir ett brottsoffer s& viger borgenirens
intresse av att f3 ut sitt skadestind frin gildeniren (skadevillaren)
tyngre dn gildenirens intresse av att f3 tillgodogora sig frihetsberdvande-
ersittningen. Dessa aspekter av utmitningsférbudet diskuterades inte
nir férbudet inférdes eller nir det utvidgades.

Enligt regeringen kan det pa goda grunder ifrigasittas om den intresse-
avvigning som ligger bakom férbudet utan undantag bér utfalla till
gildenirens fordel. Detta giller sirskilt i de fall di borgenirens fordran
avser skadestidnd som grundas p8 brott. Sidana skadestind ir i minga
fall lika starkt personligt priglade som den egendom som skyddas av
forbudet. Sedan forbudet inférdes har brottsoffers intressen dessutom
hamnat alltmer i fokus 1 samhillsdebatten och lagstiftaren har succes-
sivt stirkt deras stillning i olika avseenden. Samhillets stdd till brotts-
offer handlar till stor del om att minska skadeverkningarna av brott
och ett viktigt led 1 detta ir att underlitta f6r brottsoffer att f3 ut sina
skadestdnd. I takt med denna férindring har férbudet allt oftare kom-
mit att kritiseras for att vara fér generdst mot de gildenirer som har
begitt brott, pd bekostnad av deras brottsoffer. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det finns anledning att begrinsa férbudet till for-
mén for brottsoffer.

Utredningen foresldr att utmitningsférbudet ska begrinsas nir det
giller viss frihetsberovandeersittning. Nir det giller andra former av
skadestdnd som omfattas av utmitningsférbudet 1 5 kap. 7 § utséknings-
balken anser utredningen att eventuella férindringar bor foregds av en
mer allmin dversyn av bestimmelserna om undantag frn utmitning.
Utredningens forslag innebir att ersittning enligt 2—4 §§ frihetsbers-
vandelagen undantas frin utmitningsférbudet, 1 de fall d4 utmitnings-
fordringen avser skadestdnd p4 grund av brott. En sidan 16sning ir
tilltalande av flera skil. Till att bérja med kan en sidan begrinsning av
férbudet forvintas inbringa betydande medel till férmén for brottsoffer
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och skulle dirmed géra stor nytta f6r dem. Den ersittning som betalas
ut enligt dessa regler uppgar nimligen till relativt stora belopp samtidigt
som en stor andel av dem som fir sddan ersittning har skulder som
avser skadestind pd grund av brott. Det ir dessutom sddana fall dir
ersittning enligt de aktuella reglerna varit skyddade frin utmitning
som vickt mest anstdt hos allminheten. Utmitningsforbudet upplevs
allts som mest problematiskt i friga om sidan ersittning. Vidare
bygger dessa regler pa ett strikt ansvar fér staten. Ritten till ersittning
forutsitter alltsd inte att den skadelidande villats en skada eller att sta-
ten dvertritt nigons rittigheter enligt den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Genom att begrinsa undantaget till
ersittning som betalas ut pd strikt grund undviks orimliga resultat. Ett
tydligt avgrinsat undantag frin férbudet ir dessutom littare att tillimpa
och dirmed mer limpligt in att man i varje enskilt fall ska behéva gora
en avvigning mellan gildenirens och borgenirens motstdende intres-
sen (jfr rittsfallet NJA 2001 s. 823). Regeringen delar, till skillnad frén
Howrdtten for Vistra Sverige, utredningens beddmning att det ir svart
att dverblicka konsekvenserna av att ta bort utmitningsférbudet nir
det giller ersittning enligt 5 § frihetsberévandelagen, och att det med
en sidan indring finns risk for stétande resultat. Det ir inte sjilvklart
att ett brottsoffers intresse av att {3 sitt skadestdnd betalt alltid viger
tyngre in gildenirens intresse av att {3 behdlla ersittning enligt just
den regeln, som aktualiseras endast om beslutet om frihetsberévande
vilat pd felaktiga grunder. Som utredningen pdpekar finns det i grun-
den goda skil fér férbudet mot utmitning av ersittning med anledning
av ett frihetsberdvande, och viktiga rittssikerhetsaspekter kan ligga till
grund for ritten till sidan ersittning. Dessutom dr den sammanlagda
ersittning som betalas ut med stdd av 5 § frihetsberévandelagen storleks-
missigt mycket begrinsad. Nyttan f6r brottsoffer av ett undantag som
omfattar dven sddan ersittning ir dirfor inte sirskilt stor. Aven om
man ur ett strikt brottsofferperspektiv kan ha forstdelse for viljan att
g lingre for att stirka brottsoffers ritt att f3 ut sina skadestidnd anser
regeringen mot denna bakgrund att en begrinsning med den innebérd
som utredningen foresldr ir vil avvigd. I detta ligger att det, i motsats
till vad Lunds universitet forordar, bér sakna betydelse vilken typ av
skada brottsoffrets skadestind avser och att det inte heller bor goras
skillnad mellan olika typer av brottsoffer eller mellan brottsoffrets egen
fordran och Brottsoffermyndighetens eller ett férsikringsbolags regress-
fordran, som ju ocksé grundar sig pd brott.

Riksdagsmotioner och tillkinnagivanden

I riksdagen har det lagts fram flera motioner som har handlat
om utmitningsférbudet i forhillande till brottsoffer (se bl.a.
bet. 2017/18:CU17 och bet. 2020/21:CU10). Det har ocks3 fore-
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kommit yrkanden om att férbudet mot utmitning av skadestind
ska inskrinkas dven i férhllande till andra fordringsigare.

I februari 2022 tillkinnagav riksdagen f6r regeringen att den bor
lita se 6ver utmitningsforbudet nir det giller andra slags skadestind
in frihetsberévandeersittning. Civilutskottet uttalade att det ir
angeliget att brottsoffer fir storre méjligheter till utmitning av
girningspersoners tillgdngar 1 form av skadestdnd. Utskottet kon-
staterade att Utredningen om stirkt ritt till skadestdnd for brotts-
offer hade limnat ett forslag pd en begrinsning av utmitningsfor-
budet sdvitt giller ersittning enligt frihetsberévandelagen, men att
utredningen inte hade tittat nirmare pa frigan om utmitningsfor-
budet borde inskrinkas i férhdllande till brottsoffer dven nir det
giller andra former av skadestind. Utskottet ansdg att regeringen
borde ta initiativ till en sidan 6versyn. Diremot fann utskottet inte
skil att foresld ndgot initiativ med anledning av motionsférslaget
om utmitningsférbudet i férhillande till 6vriga borgenirer. (Se
bet. 2020/21:CU7, rskr. 2020/21:158.)

5.6 Oversiktligt om regleringen
i vara ndrmaste grannlander

Danmark

I Danmark finns bestimmelser om utmitning (udleg) i lovom
rettens pleje (retsplejeloven). I den lagen regleras bl.a. vilka till-
gdngar som kan utmitas och vilka undantag som giller. For det
forsta skyddas beneficieegendom frin utmitning, dvs. tillgdngar
som dr nddvindiga for att uppritthdlla en skilig levnadsstandard
for gildeniren och dennes hushill. Vidare undantas tillgdngar till
ett virde av hogst 3 000 danska kronor som ir nédvindiga for gil-
denirens eller dennes familjs affirsverksamhet eller utbildning. (Se
§ 509.) Dessutom finns det begrinsningar i méjligheten att utmita
ansprik pd underhill, vissa pensioner samt férméner eller bidrag
frén t.ex. myndigheter, stiftelser eller vilgorenhetsinstitutioner
(§512).

Viss personskadeersittning undantas frin utmitning. Utmitning
far sdledes inte ske av ersittning for invaliditet eller férlust av familje-
forsorjare, om beloppet ska betalas till den skadelidande eller till
den person som har férlorat familjeférsorjaren. Om beloppet har
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betalats ut, krivs det att medlen hills avskilda for att de ska vara
skyddade. Nir det giller ersittning for ideell skada 1 annat fall far
utmitning inte ske innan beloppet har betalats ut. Efter utbetalning
ir sddana medel inte lingre skyddade. Ansprdk p4 ersittning for
forlorad inkomst far inte utmitas, om det inte har gitt sju dagar
frén det att beloppet kunde krivas. (Se § 513.)

Norge

I Norge finns bestimmelser om utsékningsférfarandet i lov om
tvangsfullbyrdelse, men vad som fir utmitas regleras framfér allt

1 lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven). Frin
utmitning undantas beneficieegendom (§ 2-3 dekningsloven). Dir-
utdver undantas — under vissa forutsittningar — stipendier eller lik-
nande bidrag som ska frimja kulturella, vetenskapliga eller humani-
tira indamal samt bidrag som ett offentligt organ eller en offentlig
institution har limnat till gildeniren f6r att frimja ett sirskilt dnda-
mal (§ 2-4). Utmiitning fir inte heller ske av gildenirens pengar,
banktillgodohavanden och andra fordringar, 1 den min de ir néd-
vindiga f6r gildenirens uppehille till dess att 16n eller annan in-
komst forfaller till betalning, dock hégst tvd manader, om det inte
finns sirskilda skal (§ 2-5).

Reglerna i § 2-3 ull § 2-5 kan fringds nir det ir skiligt, om ut-
mitningsfordringen avser ersittning for skada som gildeniren har
orsakat uppsétligen eller av grov oaktsambhet, eller om den avser
regresskrav till f6ljd av sddan skada. Detsamma giller om utmitnings-
fordringen grundar sig pd en lagstadgad underhillsskyldighet eller
avser skatt eller offentlig avgift. (Se § 2-6.) Det gir att anséka hos
Stiftelsetilsynet om att viss ersittning, bl.a. ersittning f6r person-
skador eller for forlust av forsorjare, ska vara utmitningsfri (§ 3-9

och § 2-7).

Finland

De finska reglerna om utmitning finns i bl.a. utsékningsbalken
(15.6.2007/705). Fran utmitning undantas fér det férsta beneficie-
egendom (4 kap. 21 § utsékningsbalken.) Fér det andra finns det
utmitningsférbud betriffande vissa andra tillgingar. Det giller bl.a.
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ersittning for sveda och virk eller annat tillfilligt men, ersittning
for bestiende men eller lidande (krinkning) samt ersittning for
sjukvdrdskostnader, begravningskostnader eller andra kostnader pd
grund av personskada. Vidare giller férbud mot utmitning av er-
sittning som staten har betalat f6r lidande eller kostnader till foljd
av frihetsberévande. Detsamma giller sddan gottgorelse f6r annan
in ekonomisk skada eller sddan kostnadsersittning som staten har
betalat pd grund av dréjsmaél vid ritteging eller en krinkning som
konstaterats av ett 6vervakningsorgan for de internationella konven-
tionerna om de minskliga rittigheterna. Utmitningsforbud giller
vidare f6r medel som bl.a. ett offentligt eller allminnyttigt samfund
har beviljat en fysisk person fér anskaffning av beneficieegendom
eller for att ticka kostnader pd grund av studier, forskning eller
annan jimférbar verksamhet. (Se 4 kap. 19 §.)

Utmaitningsférbuden giller 1 tv r efter det att gildeniren har
fatt medlen 1 sin besittning, med undantag for ersittning f6r besta-
ende men, for vilka utmitningsférbudet ir permanent. En férut-
sittning for forbudens giltighet dr att gildeniren har hillit medlen
avskilda eller kan uppvisa bokféring eller motsvarande utredning
over dem. (4 kap. 20 §.)

5.7 Overvaganden

5.7.1 Utmaétningsforbudet avseende skadestand
bor begransas for brottsoffers fordringar

Bedomning: Mojligheterna att utmita skadestdnd bér utokas for
att brottsoffer i storre utstrickning ska f betalt {6r sina ford-
ringar och for att skirpa girningspersoners ansvar fér de brotts-
skador de har orsakat.

Skilen for beddmningen

Ménga skadestdnd pd grund av brott kvarstdr obetalda. Enligt Krono-
fogdemyndighetens statistik fanns det i slutet av 2023 ungefir

46 000 gildenirer med skulder pd brottsskadestind, och det totala
skuldbeloppet uppgick till dver 10 miljarder kronor. Det ir ange-
liget att brottsoffer 1 s3 stor utstrickning som mojligt kan {4 betalt
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for sina fordringar och att girningspersoner, eller de som annars
ansvarar for brottsskadestindet, gor ritt f6r sig. De nya reglerna
om férverkande som tridde i kraft i november 2024 bér ha f6érbitt-
rat utsikterna for bl.a. bedrigeriutsatta att 3 sina ansprik p4 skade-
stind betalda (36 kap 8, 21 och 22 §§ brottsbalken). Utskade moj-
ligheter till utmitning ir ett annat sitt att dstadkomma en generell
férindring 1 samma riktning.

Frigan ir om férbudet mot utmitning i 5 kap. 7 § utséknings-
balken bér begrinsas. De skadestdnd som omfattas av det nimnda
utmitningsférbudet har det gemensamt att de har en stark person-
lig anknytning. Det ir friga om ersittningar som gildeniren har
tillerkints pd grund av att han eller hon har drabbats av en person-
skada, varit frihetsberévad eller utsatts f6r krinkningar av olika
slag. De gildenirer som ber6rs ir alltsd inte sillan sjilva brottsoffer.
Det har under ldng tid ansetts viktigt att sddana skadestdnd — under
vissa férutsittningar och med vissa begrinsningar — ska kunna
anvindas fritt av den skadelidande och dirfér inte tvingsvis tas
1 ansprak av dennes borgenirer genom utmitning. Enligt utred-
ningens mening ir det i grunden ett stillningstagande som fort-
farande har goda skil f6r sig. Motsvarande utmitningsskydd finns
ocksd for flera andra ersittningar av liknande slag, bl.a. brottsskade-
ersittning och trafikskadeersittning. De brottsoffer och andra
skadelidande som har fitt den typen av kompensation bér dirfor
som utgdngspunkt dven i fortsittningen ha ritt att anvinda den for
egen del. En annan ordning skulle riskera att urholka brottsoffrens
och de andra skadelidande gildenirernas upplevelse av upprittelse
for det som de har blivit utsatta {6r eller drabbade av och motverka
syftet med ersittningen. Deras intresse av att £ beh3lla skadestin-
det bor siledes generellt sett viga tyngre dn det i och for sig ange-
ligna allminna borgenirsintresset att fordringar ska bli betalda.
Utmitningsforbudet bor dirfér inte helt tas bort.

Det ir emellertid inte sjilvklart att den intresseavvigning som
ligger bakom utmitningsférbudet undantagslost bér falla ut till
gildenirens fordel. Under vissa férhillanden kan det finnas anled-
ning att 1 stillet prioritera borgenirens intresse av att {4 sin fordran
betald. En sirskild situation dir s kan vara fallet ir nir fordran
avser skadestind pd grund av brott. Som anges i utredningens direk-
tiv kan ett sddant skadestind 1 minga fall vara minst lika starkt per-
sonligt priglat som den egendom som skyddas av utmitningsfér-
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budet. Dessutom ir det viktigt att underlitta f6r brottsoffer att fa
ut sina skadestind for att minska skadeverkningarna av brott.

Att balansera de motstiende intressena blir betydligt svirare nir
allts savil gildeniren som borgeniren ir brottsoffer. P4 bida sidor
finns i de situationerna parter som pd nigot sitt ir skadedrabbade.
Till saken hor ocks3 att brottsoffer ir en ldngtifrdn homogen grupp.
Fordringar pd brottsskadestdnd kan grunda sig pd minga olika ty-
per av girningar som kan skilja sig mycket &t 1 allvarlighetsgrad.

En speciell omstindighet att ta hinsyn till 1 avvigningen ir att
gildeniren 1 dessa fall inte endast ir ett brottsoffer, eller pd annat
sitt skadedrabbad, utan ocksé en girningsperson, eller nigon som
av annat skil betalningsskyldig f6r brottsskador. Och en sirskild
aspekt att ta med 1 bedémningen ir det ekonomiska ansvaret f6r de
skador som han eller hon har orsakat eller annars ska std for pd
grund av brottslighet. Brott sanktioneras inte bara genom det straft-
rittsliga pafoljdssystemet utan ocksd genom att girningspersonerna
har att ersitta dem som har drabbats av brottsligheten (jfr t.ex.
”Skuldsanering efter mordbrand?” NJA 2017 s. 741). Detta ansvar
bestdr, dven om girningspersonen sjilv 1 ett annat sammanhang har
varit ett brottsoffer eller pd ndgot annat sitt har blivit skadad eller
krinkt. Om utmitningsférbudet inte skulle gilla nir utmitnings-
fordringen avser skadestdnd pd grund av brott, skulle detta ansvar
ytterligare understrykas.

Kvittningsbestimmelsen 1 34 § brottsskadelagen bygger p3 ett
liknande synsitt (se avsnitt 5.4.2 under rubriken Kvittning 1 vissa
fall). Ett brottsoffer far till f6ljd av den regleringen vidkinnas att
hans eller hennes brottsskadeersittning sitts ned eller uteblir, om
staten har en regressfordran mot honom eller henne. Nir brotts-
offret siledes tidigare har varit en girningsperson som har ddragit
sig skulder till foljd av att brottsskadeersittning har betalats till
hans eller hennes brottsoffer, avriknas dessa skulder som huvud-
regel mot den ersittning som han eller hon sjilv har ritt till. Som
ett skil f6r denna kvittningsritt framférdes 1 férarbetena att det
rent av kunde uppfattas som stétande om en skadevillare riskfritt
kunde {3 brottsskadeersittning samtidigt som han eller hon hade
en stor skuld till staten pd grund av tidigare allvarlig brottslighet.
Det ansdgs ocksd ur rehabiliteringssynpunkt vara ndgot 1 grunden
positivt for girningspersonen att hans eller hennes skuld till staten
minskade genom kvittningen. (Se prop. 2013/14:94 s. 55.) Motsva-
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rande skil kan anfoéras for att utmitningsforbudet 15 kap. 7 § ut-
sokningsbalken inte ska gilla, om gildeniren har skulder p& brotts-
skadestind.

Det ir inte mojligt att nirmare ange 1 hur stor omfattning det
forekommer att gildenirer med skulder pd brottsskadestind for
egen del tillerkinns brottsskadestind eller andra ersittningar av
liknande slag f6r personskada och krinkning. Det ir dock inte helt
ovanligt att de som har begdtt brott mot andra ocks3 sjilva utsitts
for brott. Det kan ocks3 konstateras att kvittning inte sillan aktuali-
seras hos Brottsoffermyndigheten; under 2020-2023 har kvittning
skett 1 mellan 89 och 138 drenden varje 3r. Utokade mojligheter att
utmita den typen av skadestind som i dag ir skyddade kan dirfor
forvintas leda till att brottsoffer 1 stérre utstrickning fir betalt f6r
sina fordringar pd brottsskadestind. Det skulle ocksé innebira en
skirpning och en markering av girningspersoners ekonomiska an-
svar f6r de brottsskador de har orsakat. Det finns dirfor skal att
foresld att utmitningsférbudet inskrinks.

Utredningen har i uppdrag att, oavsett stillningstagande 1 sak,
limna f6rslag pa forfattningsindringar som innebir att utmitnings-
forbudet inte giller om utmitningsfordringen avser skadestind pd
grund av brott. Frigan om 1 vilken utstrickning utmitningstorbudet
boér begrinsas kriver dock vissa nirmare dverviganden, eftersom
den inrymmer svira avvigningar mellan flera angeligna intressen.
Utredningen dterkommer till dessa i avsnitt 5.7.3.

5.7.2  Utmatning av frihetsberdvandeersittning
—ett steg langre?

Bedomning: Férbudet mot utmitning av ersittning enligt
24 §§ frihetsberdvandelagen bor inte ytterligare begrinsas eller
helt upphivas.

Skilen {6r beddmningen

Nir det giller ersittning som limnas enligt 2—4 §§ frihetsberévande-
lagen fir den redan 1 dag tas i ansprdk for utmitningsfordringar
som avser skadestdnd pd grund av brott. En friga som utredningen
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har att 6verviga ir om sidan ersittning boér kunna utmitas till for-
mén {6r dven andra borgenirer in brottsoffer. Utredningen om
stirke ritt till skadestdnd for brottsoffer ansdg att det inte var moti-
verat att pd sd sitt helt upphiva utmitningstérbudet (SOU 2021:64
5. 276 £.).

Vilket stillningstagande man kommer fram till i denna friga
beror pd vilket intresse man anser bér viga tyngst, och det hinger
1 mdngt och mycket thop med vilka prioriteringar man vill géra ut-
ifran ett ideologiskt eller rittspolitiskt perspektiv. A ena sidan finns
det allminna borgenirsintresset av att fordringar som ir faststillda
ska bli betalda. Att berittigade krav kan drivas in pd ett effektivt
sitt dr viktigt for ett vil fungerade kreditsamhille och anses bidra
till betalningsmoralen. For gildeniren kan det dessutom ha en
rehabiliterande effekt att hans eller hennes skulder minskar eller
helt forsvinner. A andra sidan finns gildenirens eget behov av
ersittningen och dess sirskilda syfte. Ett frihetsberévande ir en
mycket integritetskrinkande &tgird och principen om att den som
frikinns 1 en rittegdng ska betraktas som oskyldig ir grundliggande
1 en rittsstat. Ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévandelagen ges for
dels vissa ekonomiska skador, dels ideell skada 1 form av lidande.
Syftet med ersittningen for lidande ir att kompensera f6r obehag-
liga kinslor som ridsla, férnedring, skam och liknande reaktioner
som har orsakats av frihetsberévandet 1 sig och som inte tar sig
sddana medicinska uttryck att det dr frdga om en personskada
(NJA 2012 s. 464).

Ar 2023 betalade Justitiekanslern ut sammanlagt drygt 100 mil-
joner kronor (inklusive ombudskostnader och rinta) i frihetsbero-
vandeersittning. Den undersékning som Utredningen om stirkt
ritt till skadestdnd for brottsoffer lit gora tyder pd att minga av
dem som tillerkinns frihetsberdvandeersittning har skulder hos
Kronofogdemyndigheten, och att dessa skulder avser inte endast
brottsskador. Beloppsmissigt stod brottsskador for knappt 38 pro-
cent av det totala skuldbeloppet. (Se avsnitt 5.4.2 och SOU 2021:64
s.278.)

En ytterligare begrinsning av utmitningsférbudet avseende fri-
hetsberdvandeersittning skulle dirfor kunna forvintas leda till att
de berérda gildenirernas fordringsigare fick betalt 1 betydligt storre
utstrickning. Samtidigt skulle det finnas en risk f6r att de skulder
som avser skadestind p& grund av brott dirmed skulle bli ersatta
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1 mindre mén, eftersom de utmitta medlen skulle fordelas pa flera
borgenirer nir gildeniren har minga olika slags skulder. En dndring
med den nu diskuterade inriktningen skulle alltsd kunna f negativa
konsekvenser for brottsoffer och andra med fordringar med anled-
ning av brottsskador. Och det vore inte en 6nskvird foljd.

Sammantaget talar 6vervigande skil f6r att frihetsberévande-
ersittningen bor ha kvar dagens skydd mot att med tving kunna tas
1 ansprik till férman f6r andra borgenirer in de som har fordringar
pa skadestdnd pd grund av brott.

5.7.3 lvilken utstrdackning utméatningsforbudet
for skadestand bor begransas

Forslag: Alla skadestind som omfattas av 5 kap. 7 § forsta stycket
utsokningsbalken ska kunna utmitas fér fordringar som avser
skadestind p3 grund av brott. Aven brottsskadeersittning, trafik-
skadeersittning samt ersittning fran sjuk- eller olycksfallsférsik-
ring ska kunna utmitas for detta slags fordringar.

Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

Ett viktigt led 1 arbetet med att minska skadeverkningarna av brott
handlar om att underlitta for brottsoffer att £3 ut de skadestind
som de har tillerkints. Det ir ocks3 en sjilvklar grundprincip att
girningspersoner ska bira det ekonomiska ansvaret {6r sina hand-
lingar. Férbudet mot utmitning bor dirfor inte vara s generdst
mot de gildenirer som har begdtt brott att det gir ut 6ver dem som
de har skadat (jfr prop. 2021/22:198 s. 39).

Med dessa principiella utgdngspunkter bor huvudregeln vara att
betalning av brottsoffers fordringar ska ges foretride framfér gir-
ningspersoners intresse av att for egen rikning tillgodogora sig ett
skadestind som de sjilva har tillerkints. Det som sigs om girnings-
personer bor gilla dven for andra som kan 3liggas skadestindsskyl-
dighet for brottsskador, t.ex. girningspersonens forildrar (se
avsnitt 8.4). Det finns inte anledning att i utmitningshinseende
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gora skillnad mellan dem som enligt skadestindsrittsliga regler
svarar for skador som har villats genom brott.

Det ir samtidigt viktigt att en dndring av regleringen inte leder
till resultat som kan uppfattas som uppenbart oskiliga eller att
bestimmelserna blir svdra att tillimpa p4 grund av otydliga avgrins-
ningar. Frigor som behéver évervigas ir bl.a. vilka skadestind som
bér kunna utmitas och om utmitning bor kunna ske for alla slags
fordringar pd brottsskadestind.

Vilka skadestind som bér kunna utmdtas ...

De skadestind som 1 dag undantas frdn utmitning 1 5 kap. 7 §
utsdkningsbalken ir de som avser personskada, frihetsberévande,
falskt 8tal, drekrinkning och annat sidant. Det ir 1 samtliga fall
friga om ersittningar som i och for sig ir angeligna fér den skade-
lidande att £ behilla for egen del, eftersom de har en stark person-
lig anknytning. Som tidigare har redovisats f&r numera dock viss
frihetsberdvandeersittning utmaitas f6r brottsoffers fordringar.
Utifrin beddmningen att brottsskadestind 1 storre utstrickning
ska kunna bli betalda av girningspersoner och andra som ansvarar
for skadorna, bér utmitning kunna ske av fler slags skadestind.
Frigan ir vilka.

Med ett mer omfattande undantag frin utmitningsférbudet blir
konsekvenserna svdrare att dverblicka. De skadestdnd som skyddas
av den aktuella bestimmelsen ir av flera olika slag och de skador
och krinkningar som ersitts kan variera stort 1 allvarlighetsgrad.
Det kan bl.a. vara friga om skadestind som gildeniren har till-
erkints 1 egenskap av brottsoffer, eller har fitt pd grund av att han
eller hon drabbats av en personskada eller en krinkning i ett helt
annat sammanhang. Det kan ocks3 handla om att gildeniren har
beviljats ersittning med anledning av ett frihetsberdvande som har
vilat pd felaktiga grunder och dirfor varit oriktigt, eller dirfor att
det annars har férekommit fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning eller skett en dvertridelse av Europakonventionen (5 §
frihetsberévandelagen respektive 3 kap. 2 och 4 §§ skadestinds-
lagen).

Genom lagindringen 1 juli 2022 medgavs att en form av frihets-
berdvandeersittning tas 1 ansprik av Kronofogdemyndigheten. Nir
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utredningen nu har att 6verviga och féresl3 en utvidgning av mojlig-
heterna till utmitning framstdr det som naturligt att ta ett bredare
grepp sa att alla skadestdnd ska kunna utmitas, och inte endast
vissa ytterligare. Enligt utredningens bedémning ir det ocksa svart
att peka ut nigot eller ndgra av de berérda ersittningstyperna eller
skadeposterna som generellt mer eller mindre skyddsvirda i detta
sammanhang.

Det kan dock givetvis hivdas att ett brottsoffers intresse av att
fa sitt skadestdnd betalt inte alltid viger tyngre dn gildenirens
intresse av att fa behélla sin ersittning, bl.a. beroende pd vad den
avser att kompensera. Gildeniren kan exempelvis vara en person
som har blivit utsatt {or ett allvarligt vildsbrott och dirfér har till-
erkints ersittning f6r personskada och krinkning. Eller s8 kan han
eller hon ha ritt till sirskild anhorigersittning pd grund av att en
nirstdende har blivit dédad. Samtidigt kan utmitningsfordringen
avse ett brottsskadestind for en 1 jimforelse lindrigare girning,
t.ex. en stold eller skadegérelse, och dir mélsiganden exempelvis
kan vara ett storre féretag. Brottsoffers skadestindsansprak har
alltsd inte alltid en stark personlig prigel, &ven om sd ofta kan vara
fallet.

Nir frgan tidigare har 6vervigts har det uttalats att det finns risk
for stotande resultat om utmitningsférbudet togs bort betriffande
ersittning enligt 5 § frihetsberévandelagen (se prop. 2021/22:198
s. 40 och SOU 2021:64 s. 282 {.). For att brottsoffers ritt att {3 ut
sina skadestdnd ska stirkas dr det dock rimligt att deras intresse
allmint sett ska ha féretride. Det kan visserligen inte uteslutas att
en intresseavvigning 1 ett enskilt fall skulle kunna utfalla pd ett
annat sitt. Risken for att det skulle anses vara uppenbart oskiligt
att en gildenir ska betala sina skulder pd brottsskadestdnd maste
dock bedémas som liten.

... och till forman for vilka slags fordringar

De fordringar som brottsoffer har kan hinféra sig till flera olika
slags skador. Férutom personskada, krinkning och sirskild anhorig-
ersittning kan de avse sakskada och ren férmogenhetsskada. En
friga ir om utmitningsférbudet bér upphivas generellt, oavsett vad
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brottsskadestindet giller, eller om endast vissa skadestdndsford-
ringar bor ha foretride.

Den mojlighet som 1 dag finns att utmita ersittning enligt 2—4 §§
frihetsberévandelagen giller nir utmitningsfordringen avser alla
slags skadestind pd grund av brott. Nir bestimmelsen inférdes
ansdg man att det borde sakna betydelse vilken typ av skada som
brottsoffrets skadestdnd gillde och att det inte heller borde goras
skillnad mellan olika kategorier av brottsoffer (prop. 2021/22:198
s. 40 och SOU 2021:64 s. 285). Det nu nimnda och gillande undan-
taget frdn utmitningsférbudet dr emellertid mycket begrinsat och
omfattar siledes bara en mindre del av de skadestind som har en
starkt personlig prigel. Om betydligt fler former av ersittningar
ska kunna utmitas, instiller sig frigan om endast vissa skadestdnd
pd grund av brott bor vara prioriterade f6r att inte férindringen ska
bli alltfér langtgdende. Det som ligger nirmast till hands att dver-
viga dr 1 53 fall att endast sddana brottsskadestind som avser person-
skada, krinkning och sirskild anhérigersittning ska ha foretride,
eftersom de har en motsvarande personlig anknytning som de skade-
stdnd som 1 dag ir skyddade. Det skulle betyda att brottsoffers
intresse av att fa sina skadestdnd for sakskada och ren formogen-
hetsskada betalda fick st tillbaka till f6rméan for gildenirens intresse
av att behilla ett skadestdnd som han eller hon sjilv erhdllit f6r per-
sonskada, vissa frihetsberévanden och olika krinkningar.

A ena sidan skulle en sidan avvigning kunna anses i hégre grad
balansera gildenirens och borgenirens motstiende intressen och
minimera riskerna for resultat som skulle kunna uppfattas som
stotande eller oskiliga. A andra sidan kan det hivdas att dven de
som drabbas av ekonomiska férluster, exempelvis till {6]jd av bedri-
gerier, bor ges utokade mojligheter att {3 dessa kompenserade. Detta
giller sirskilt eftersom det endast 1 mycket sillsynta undantagsfall
gdr att {4 brottsskadeersittning for ren formogenhetsskada, som 1
regel inte heller ticks av ndgon forsikring. En begrinsning av utmait-
ningsforbudet s att endast vissa skadestdnd p& grund av brott ska
ha foretride riskerar ocksd att leda till grinsdragnings- och tillimp-
ningsproblem.

P4 samma sitt som ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberdvande-
lagen kan utmitas fér alla skadestdnd pd grund av brott bér dirfor
utmitning ocksd kunna ske betriffande 6vriga ersittningar som
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faller in under 5 kap. 7 § utsdkningsbalken. Diarmed blir regleringen
ocksd mera konsekvent.

Av motsvarande skil bor det inte heller géras ndgon skillnad
mellan de fall diir det ir brottsoffret sjilv som ansdker om verkstillig-
het och de fall di det ir Brottsoffermyndigheten eller ett forsik-
ringsbolag som utdvar sin regressritt. En sddan ordning betonar
ocksd 1 hogre grad girningspersonens ansvar {6r brottsskadorna.

Bor det ges majlighet att undanta skadestind
fran utmdtning vid speciella omstindigheter?

Om utmitningsférbudet, pd det sitt som nu har diskuterats, tas
bort generellt nir utmitningsfordringen avser skadestdnd pd grund
av brott kan frdgan stillas om det bér finnas en méjlighet att undanta
de annars skyddade ersittningarna frn att tas i ansprak nir det fore-
ligger sirskilda forhdllanden av ndgot slag. Det finns 1 dag inte nigon
sddan ventil som gor att ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévande-
lagen kan fredas 8t gildeniren. Beneficiereglerna i utsékningsbal-
ken ir emellertid tillimpliga pd den aktuella typen av ersittningar
under de forutsittningar som anges 15 kap. 1 § 7. Det betyder att
om medlen skulle behovas for att trygga f6rsérjningsbehovet for
gildeniren och hans eller hennes familj har de ett visst skydd mot
utmitning av det skilet.

En skillnad mellan frihetsberévandeersittningen och minga
andra skadestdnd som omfattas av 5 kap. 7 § utsokningsbalken ir
att personskada inte ersitts enligt frihetsberévandelagen, och att
sdan 1 regel inte heller uppkommer i anledning av ett frihetsber-
vande. Det kan dock évervigas om det, exempelvis vid personska-
dor, finns behov av en sirskild bestimmelse som ger mojlighet for
gildeniren att behilla ersittningen f6r egen del nir detta i en speci-
fik situation framstdr som sirskilt angeliget. S3 skulle exempelvis
kunna vara fallet om gildeniren behéver medel f6r att bekosta ndgon
form av behandling som inte ticks av den offentligt finansierade
hilso- och sjukvirden.

Aven hir handlar det om att balansera olika i och fér sig berit-
tigade intressen mot varandra. Det finns goda skal fér bada 16s-
ningarna. En undantagslos begrinsning av utmitningsforbudet ir
3 ena sidan enklare att tillimpa och av den anledningen mer limplig

(jfr NJA 2001 s. 823). A andra sidan ir det angeliget att enskilda
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gildenirer inte drabbas orimligt hirt av att ett skadestind tvings-
missigt tas 1 ansprak.

I brottsskadelagen finns det méjlighet f6r Brottsoffermyndig-
heten att avstd frén kvittning och 1 stillet betala ut brottsskade-
ersittning i den utstrickning det ir skiligt (se avsnitt 5.4.2. under
rubriken Kvittning i vissa fall). Kvittning bor enligt forarbetena
undvikas nir sociala skil talar f6r att personen — trots sina skulder —
bér 3 ut en kontant brottsskadeersittning, t.ex. nir den avser néd-
vindig vard (prop. 2013/14:94 s. 55 f. och 93). Motsvarande skil
skulle kunna anféras for att det bor vara méjligt att 1 utmitnings-
situationer l3ta ett visst skadestdndsbelopp férbehillas gildeniren
nir det foreligger sirskilt dmmande omstindigheter. Det kan emel-
lertid konstateras att 1 den praktiska tillimpningen ir det endast i
mycket sillsynta undantagsfall som Brottsoffermyndigheten har
underldtit att genomfora kvittning med hinvisning till att det skulle
vara oskiligt. Behovet av en undantagsmojlighet framstar ocksd som
ytterst begrinsat. De befintliga beneficiereglerna ger dessutom ut-
rymme for att ta hinsyn till individuella férhillanden hos gildeniren.
Om han eller hon lider av en funktionsnedsittning (lyte) eller en
allvarlig sjukdom, ska det beaktas (5 kap. 2 § andra stycket utsok-
ningsbalken). Vidare giller att Kronofogdemyndigheten i varje
enskilt utsékningsmal ska gora en forsvarlighets- och proportionali-
tetsbedéomning. Detta ger ett starkt generellt skydd mot utfall som
kan uppfattas som stétande.

Sammantaget bedomer utredningen att det inte behovs en sir-
skild reglering f6r att undvika oskiliga resultat, och att en sddan
ocks8 skulle kunna leda till tillimpningssvarigheter.

Aven utmditningsforbuden i brottsskadelagen, trafikskadelagen
och forsikringsavtalslagen bir begrinsas till forman for brottsoffer

Utover skadestind som avses 15 kap. 7 § utsékningsbalken giller
forbud mot utmitning dven for vissa andra ersittningar som ir av
liknande karaktir. Frigan ir om dven sidana ersittningar bér kunna
utmitas for skulder som avser skadestind p& grund av brott.

Den ersittning som ligger nirmast till hands att ocksd kunna
utmita ir brottsskadeersittning. Frin principiella utgdngspunkter
finns det knappast skil att i detta avseende gora skillnad mellan
ersittning som gildeniren erhiller direkt frén girningspersonen
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respektive frin staten. Den intresseavvigning som ska goras 1 f6r-
hallande till den som han eller hon har utsatt {ér brott bor utfalla
pd samma sitt 1 bida situationerna. I de fall d4 en skadelidande har
tillerkints brottsskadeersittning bér den siledes kunna tas 1 ansprék,
om han eller hon har skulder till ett annat brottsoffer som har vint
sig till Kronofogdemyndigheten for verkstillighet av sin dom pa
skadestdnd. Man kan exempelvis tinka sig det fallet att den skade-
lidande tidigare har gjort sig skyldig till bedrigerier som han eller
hon har skulder med anledning av, och sedan sjilv beviljas brotts-
skadeersittning fér personskada och krinkning pd grund av en miss-
handel som han eller hon har utsatts f6r. Brottsskadeersittningen
bor di alltsd principiellt kunna utmaitas for betalning av skadestin-
det till den bedrigeridrabbade.

Ocksd utmitningstorbuden betriffande andra ersittningar som
regleras 1 trafikskadelagen och forsikringsavtalslagen bor begrinsas
pa samma sitt. Dessa ersittningar kan generellt sett inte anses vara
mer skyddsvirda dn de skadestind som omfattas av 5 kap. 7 § utsok-
ningsbalken, eller brottsskadelagen. En férindring som dven omfattar
dessa ersittningar vore dirfor konsekvent. En annan ordning skulle
innebira en omotiverad skillnad mellan de olika ersittningstyperna.

5.7.4  Ovriga utmétningsforbud

Bedomning: Ovriga undantag frin utmitning bor vara kvar.

Skilen {6r beddmningen

Bland de 6vriga undantagen frn utmitning ir det ett som det en-
ligt utredningen kan finnas skal att éverviga en forindring av (se
avsnitt 5.4.3). Det giller férbudet mot utmitning av ersittning som
en intagen har ritt till frin Kriminalvirden nir han eller hon har
utfort eller deltagit 1 anvisad sysselsittning (3 kap. 6 § fingelselagen).
Denna sysselsittning kan vara arbete, utbildning, brotts- och miss-
bruksrelaterad programverksamhet eller annan strukturerad verk-
samhet. (Se 3 kap. 1-3 §§ fingelselagen.) En intagen har ocks3 ritt
till ersittning om ndgon sysselsittning inte kan anvisas under nor-
mal arbetstid och det inte beror pd den intagne, eller om den intag-
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nes arbetsférmdaga ir helt eller delvis nedsatt pd grund av sjukdom.
Ersittning limnas dock inte om han eller hon uppbir allmin 4lders-
pension, sjukersittning eller aktivitetsersittning. (Se 13 § fingelse-
férordningen [2010:2010].) Under 2023 var det totalt nistan

13 500 klienter pd anstalt som tillbringade ungefir 6,8 miljoner
timmar i sysselsittning.”

Den aktuella typen av sysselsittningsersittning kan liknas vid
16n och jimforbara ersittningar, vilka som huvudregel far utmitas
(7 kap. 1 § uts6kningsbalken). Den som ir intagen 1 kriminalvérds-
anstalt och utfér sysselsittning kan anses ha en sddan stillning som
ir jimforlig med en arbetstagares (se NJA 1993 s. 160). Loneutmit-
ning anses emellertid inte kunna ske pd grund av utmitningsférbudet
13 kap. 6 § fingelselagen.’®

Frén principiella utgingspunkter kan det framstd som angeliget
att den ersittning som intagna fir frin Kriminalvirden ska kunna
tas 1 ansprdk genom utmitning, sirskilt om deras skulder avser
brottsskador. Om inte annat sd skulle det ligga ett signalvirde i att
utmitning d& kan ske. Det kan ocks8 ha en rehabiliterande funk-
tion for girningspersonen att betala av pd sina skulder. Det skulle
sdledes kunna ingd som en del 1 hans eller hennes dteranpassnings-
process.

Men det finns ocks3 skil som talar mot att utmitningsférbudet
1 fingelselagen tas bort. De belopp som de enskilda klienterna far ir
begrinsade. En intagen har normalt ritt till 13 kronor per timme.
Ersittningen kan sinkas till 8 kronor per timme om den intagne
presterar visentligt ligre in vad som kan férvintas nir han eller
hon utfér arbete. Hogre ersittning kan limnas om arbete utfors
t.ex. pa kvillar och helger. Ersittning enligt 13 § fingelseférord-
ningen limnas med 6 kronor och 50 &re {6r varje timme som syssel-
sittning inte kan anvisas eller utféras. (Se 2-8 §§ Kriminalvirdens
foreskrifter och allminna rdd om fingelse [KVFS 2011:1, FARK
Fingelse].) Med hinsyn till de relativt lga ersittningsnivierna kan
det inte bli friga om annat in mycket begrinsade belopp som skulle
kunna tas 1 ansprik genom utmitning. Den verkliga nyttan av en
sidan 3tgird for brottsoffer och andra borgenirer kan dirfér ifriga-
sittas.

7 Kriminalvirden, Kriminalvird och statistik 2023, s. 18, och Kriminalvirdens rsredovisning
2023, s. 126.
8 Kronofogdemyndigheten (2023). Handbok Utmditning, s. 224.
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Trots ersittningens storlek ir den ett viktigt incitament f6r de
intagna att delta 1 sysselsittning, sirskilt mot bakgrund av att de
inte fir ta in pengar utifrdn (5 kap. 5 § FARK Fingelse). Och del-
tagande 1 sysselsittning ir betydelsefullt for att minska risken for
bl.a. dterfall i brott och for att kunna uppritthilla ordningen och
sikerheten i anstalt. Visserligen finns det dven andra drivkrafter for
att medverka 1 anvisad verksamhet, inte minst det férhillandet att
deltagande ir en skyldighet f6r flertalet av dem som ir intagna
(3 kap. 2 § fingelselagen) och att dsidosittande av den skyldigheten
kan leda till sanktioner (se 12 kap. 1 § fingelselagen). Men dven
med beaktande av detta kan det antas att motivationen att delta
1 verksamhet skulle minska f6r minga, om de fick behilla en dnnu
mindre del av ersittningen f6r egen del. Ur ett dterfallsférebyg-
gande perspektiv vore en sidan utveckling inte 6nskvird.

Det finns dven andra risker med att ta bort utmitningstérbudet.
Ersittningen ir som sagt redan ldg, och de intagna far inte heller
disponera éver andra medel. Om ersittningen fick utmitas, kan
mojligheterna for de intagna att képa t.ex. telefonkort eller porto
minska, och dirmed férsvira deras kontakter med anhoriga. Krimi-
nalvirden har under hand gett uttryck for att det redan 1 dag finns
en frustration bland intagna gillande den liga ersittningsnivan i f6r-
hallande till kioskpriserna och att det kan befaras att denna frustra-
tion skulle 6ka och ge upphov till ordningsstorningar for det fall
ersittningen utmittes. Det har ocksd framforts farhigor om en
okning av hot, vld och otillborlig pdverkan gentemot sivil andra
intagna som Kriminalvirdens medarbetare f6r att pg sd sitt tillskansa
sig pengar. Det skulle ocks3 kunna finnas en risk {or att intagna
skuldsitter sig hos andra fér att kunna képa kioskvaror.

Vidare giller att om en intagen uppsitligen har skadat egendom
som tillhér eller har upplatits till Kriminalvirden, fdr Kriminal-
vérden av ersittningen ta ut ett belopp som motsvarar kostnaderna
for att ersitta eller pd annat sitt terstilla egendomen (3 kap. 5 §
fingelselagen). En sddan &tgird ir kinnbar for de intagna och utgor
ett anvindbart verktyg f6r Kriminalvirden att motverka vandaliser-
ing. Om sysselsittningsersittningen ska utmitas, minskar férutsitt-
ningarna f6r Kriminalvirden att anvinda sig av denna reglering. Detta
skulle 1 sin tur medféra en risk for 6kad skadegorelse, och dirmed
en utveckling som skulle {3 sdvil ekonomiska som sikerhetsmissiga
konsekvenser.
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Enligt utredningens mening bor de nackdelar och risker som har
forts fram inte underskattas. Mot bakgrund av de hogst begrinsade
fordelar det skulle innebira f6r brottsoffer och andra borgenirer
om utmitningsférbudet avskaffades — och det merarbete en sddan
reform skulle medféra f6r bl.a. Kronofogdemyndigheten — talar
overvigande skil for att den nuvarande ordningen inte bor dndras.
Utredningen féresldr dirfor inte att utmitningsforbudet i fingelse-
lagen tas bort.

5.7.5 Underrattelser och information
till Kronofogdemyndigheten

Forslag: Justitiekanslerns underrittelseskyldighet gentemot
Kronofogdemyndigheten ska omfatta dven beslut om ersittning
enligt 5 § frihetsberdvandelagen. Vidare ska Brottsoffermyndig-
heten underritta Kronofogdemyndigheten innan brottsskade-
ersittning betalas ut.

Bedémning: Nigon motsvarande underrittelseskyldighet for
andra myndigheter, kommuner och regioner, férsikringsbolag
eller enskilda bér inte inforas.

Skilen for forslaget och beddmningen

For att Kronofogdemyndigheten i realiteten ska kunna utmita
skadestind och andra ersittningar krivs det att myndigheten kan
identifiera tillgdngen och att myndigheten fir information om att
den innestdr eller har betalats ut. Nir Justitiekanslern 1 dag beviljar
ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévandelagen finns det en under-
rittelseskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten. Underrit-
telseskyldigheten innebir att Justitiekanslern skyndsamt ska infor-
mera Kronofogdemyndigheten nir ett beslut om ersittning har
meddelats. Denna underrittelseskyldighet bér nu utvidgas till att
omfatta dven ersittningar som betalas ut med stéd av 5 § samma
lag, som med utredningens forslag ocksd kommer att kunna utmitas
for brottsoffers fordringar.
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Underrittelseskyldigheten avseende frihetsberévandeersittning
innebir att den kan utmitas pd ett effektivt sitt. Det dr ocksd en
forhillandevis stor andel av dem som beviljas ersittning enligt fri-
hetsberévandelagen som har skulder pd brottsskadestind. En mot-
svarande underrittelseskyldighet bér nu inféras fér Brottsoffer-
myndigheten. Visserligen kan det {3 till {6ljd att utbetalningen av
brottsskadeersittningen kan komma att ske nigot senare till de
skadelidande. Nigon lingre f6rdréjning bor det emellertid inte bli
frdga om. Det framstdr ocksd som angeliget att just denna form av
ersittning inte ska betalas ut utan avrikning till den som sjilv har
skulder pd brottsskadestdnd. Hir gor sig samma skil gillande som
skilen for att kvittning ska ske nir staten har en regressfordran pd
utbetald brottsskadeersittning.

Att infora en liknande underrittelseskyldighet betriffande alla
de andra ersittningar och skadestdnd som ocksé ska kunna utmitas
13ter sig dock knappast goras. Utbetalningar av detta slag kan komma
frdn ett mycket stort antal myndigheter, kommuner, regioner, {6r-
sikringsbolag och andra. I minga fall skulle en underrittelseskyl-
dighet fore varje utbetalning kunna innebira en relativt omfattande
administration som ocks skulle férsena utbetalningarna till alla
berérda, trots att de allra flesta inte har ndgra skulder p brottsskade-
stdnd. Ndgon underrittelseskyldighet finns inte heller i dag for de
manga olika slags ersittningar och skadestdnd som redan enligt
gillande ritt kan utmitas, t.ex. de som avser sakskada. Nigon sidan
bér inte heller inféras nu.

Nir det giller skadestind pa grund av brott, som enligt utred-
ningens forslag ocksd ska kunna utmitas {6r brottsoffers fordringar,
utges det av enskilda personer som inte kan 3liggas ndgon informa-
tionsplikt av det slag som nu diskuteras. Om emellertid Kronofogde-
myndigheten genom nedsittning férmedlar betalningar av brotts-
skadestind, pd det sitt som foreslds 1 kapitel 4 1 detta betinkande,
kommer dessa att bli synliggjorda. I stillet for att betala ut ett ned-
satt belopp till en borgenir kan det di utmitas, om han eller hon

sedan tidigare har skulder hos Kronofogdemyndigheten pa brotts-
skadestdnd.
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&) Krankningsersattning
till poliser m.fl.

6.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

For att ett brottsoffer ska ha ritt till krinkningsersittning krivs
det att krinkningen ir allvarlig (2 kap. 3 § forsta stycket skadestinds-
lagen [1972:207]). Bedomningen av om s ir fallet ska goras utifrén
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Nir det giller poliser
och vissa andra yrkesgrupper som anses ha en sirskild beredskap
for att motas av angrepp, har det sedan ldng tid 1 vissa fall krivts
mer for att angreppet ska anses utgora en allvarlig krinkning in om
ett motsvarande angrepp hade riktats mot en privatperson.

Forutsittningarna for framfér allt poliser att f8 krinkningsersitt-
ning f6r brott som de utsitts for 1 sitt arbete har genom &ren upp-
mirksammats i olika ssmmanhang. Det har framférts kritik som
gdtt ut pd att kraven for att {3 ersittning skulle vara for hogt stillda.
I syfte att utvidga ritten till krinkningsersittning infordes den
1 juli 2022 en ny bestimmelse med sirskilda riktlinjer for allvarlig-
hetsbedémningen nir den som utsitts for brott 1 tjinsten fir anses
ha en sirskild beredskap for angreppet. Riktlinjerna innebir att vid
bedémningen av om krinkningen i ett sidant fall dr allvarlig, ska
det sirskilt beaktas om angreppet riktar sig mot den angripnes
privata sfir eller ir fysiskt. (Se 2 kap. 3 § andra stycket skadestinds-
lagen.)

I lagstiftningsirendet ifrdgasatte vissa remissinstanser om lag-
indringen skulle leda till den efterstrivade férindringen av praxis.
Enligt utredningens direktiv finns det anledning att se éver regler-
ingen 1 syfte att sikerstilla att poliser och andra yrkesgrupper med
sirskild beredskap som utsatts f6r brott fir den krinkningsersitt-
ning som de bor ha ritt ull.
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6.2 Utredningens uppdrag

Utredningen har i uppdrag att kartligga domstolarnas praxis om
krinkningsersittning till poliser och andra yrkesgrupper med sir-
skild beredskap savil frin tiden fére som efter lagindringen den

1 juli 2022, att ta stillning till om ritten till krinkningsersittning
for dessa yrkesgrupper ska stirkas, samt att foresld de férfattnings-
indringar och andra dtgirder som bedéms limpliga.

6.3 Krankningsersattning pa grund av brott mot
poliser och andra med sarskild beredskap

6.3.1  Allmant om krankningsersattning

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska er-
sitta den skada som krinkningen innebir (2 kap. 3 § forsta stycket
skadestindslagen). Férutom att krinkningen ska vara allvarlig, ska
brottet allts3 hora till ndgon av de nimnda kategorierna. Kanneteck-
nande f6r de brott som kan grunda ritt till krinkningsersittning dr
att de innefattar ett angrepp pd den skadelidandes personliga inte-
gritet, dvs. nirmast dennes privatliv och minniskovirde.

Krinkningsersittningen ska kompensera kinslor som angreppet
har framkallat, sisom ridsla, férnedring, skam och liknande. Ersitt-
ningen ska ocksd bidra till att den drabbade far upprittelse f6r den
fornedrande och krinkande handlingen, och dirmed 3terstilla hans
eller hennes sjilvrespekt och sjilvkinsla. Det som ska ersittas ir
den momentana upplevelse som den angripne typiskt sett har drab-
bats av vid skadetillfillet, och inte efterféljande lidande eller andra
verkningar av det brottsliga angreppet. Bedémningen gérs 1 stor
utstrickning efter objektiva faktorer. (Se bl.a. prop. 2000/01:68
s. 19 och 48 1.)

Storleken pd krinkningsersittningen ska bestimmas efter vad
som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och varaktighet och
pa ett sitt som dven innebir att den krinkte fir upprittelse for
angreppet. Vid bedémningen ir det ett antal omstindigheter som
sirskilt ska beaktas, bl.a. om handlingen haft fé6rnedrande eller
skindliga inslag, varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller
hilsa, riktat sig mot ndgon med sirskilda svarigheter att virja sin
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personliga integritet, utforts av flera personer tillsammans mot den
skadelidande, eller innefattat hot som pétagligt har f6rstirkts genom
anspelning pd ett valdskapital. (Se 5 kap. 6 § skadestdndslagen.)

I praktiken bestims ersittningen ofta med ledning av de schablo-
ner f6r brottsskadeersittning som tillimpas av Brottsoffermyndig-
heten efter beslut av Nimnden {6r brottsskadeersittning, eller belopp
som har slagits fast av Hégsta domstolen (se bl.a. prop. 2021/22:198
s. 17 och ”Chicken-racet” NJA 2021 s. 746). Efter lagindringar som
tridde 1 kraft den 1 juli 2022 har ersittningsnivierna hojts patagligt
for skadehindelser som har intriffat efter nimnda datum (se a. prop.
s. 15 f. och ”Krinkningen fore lagindringen” NJA 2023 s. 362).

6.3.2  Begreppet allvarlig krdankning
Generella utgdngspunkter

Varje krinkning ger inte ritt till ersittning, utan det krivs att den
ir allvarlig. Vid beddmningen av om en krinkning ir allvarlig i ritt-
slig mening ska hinsyn tas till samtliga relevanta omstindigheter
kring handlingen. Viss vigledning kan himtas 1 upprikningen av
vad som sirskilt ska beaktas vid skadestindets bestimmande 1 5 kap.
6 § skadestindslagen. En del brottstyper anses vara av sddan art att
de regelmissigt innebir en allvarlig krinkning, exempelvis de flesta
uppsatliga vildsbrott. Diremot bor, enligt forarbetena, inte bagatell-
artade krinkningar ge ritt till skadestdnd. Vanligt dr att t.ex. ett
ofredande genom en knuff eller en ringa misshandel i form av en
orfil som endast ger upphov till kortvarig och lindrig smirta inte
anses innebira en allvarlig krinkning. Bedémningen kan emellertid
bli en annan om girningen t.ex. har skett under uppmirksammade
former eller pd ndgot annat sitt har drekrinkande inslag. (Se bl.a.
prop. 2000/01:68 s. 65 och *Orfilen p4 skolgirden” NJA 2024

5. 229.)

Enligt Brottsoffermyndighetens praxis kan en allvarlig krinkning
inte uppskattas till ett ligre belopp dn 8 000 kronor, eller 5 000 kro-
nor om skadehindelsen intriffat fére den 1 juli 2022. Det ir rikt-
mirken som tillimpas ocksd 1 domstolarna. Ligre belopp kan dock
démas ut, om mélsiganden skulle ha framstillt ett sddant yrkande.

Vid bedémningen av om den skadelidande har utsatts f6r en
allvarlig krinkning kan hans eller hennes eget upptridande vid
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girningen ocksd spela in. Om den skadelidande har provocerat
fram den skadegérande handlingen och dirigenom sjilv riskerat
att motas med vald, kan han eller hon anses delvis ha gett upp kra-
vet pd respekt f6r den personliga integriteten. Det kan pdverka
sdvil ritten till krinkningsersittning som ersittningens storlek.
(Se prop. 2000/01:68 s. 65 f. och "Eget upptridande och krink-
ningsersittning” NJA 2021 s. 1038 I-1I.)

Allvarlig krinkning for yrkesgrupper med sirskild beredskap

Nir det giller personer i vissa yrkeskategorier foljer det av férarbeten
och rittspraxis att det i vissa situationer krivs mer for att ett angrepp
ska anses utgdra en allvarlig krinkning nir de utsitts {6r brott 1
yinsten. Gemensamt for dessa personer ir att det ingdr 1 deras arbets-
uppgifter att ingripa mot individer som kan vara besvirliga och
véldsamma samt att de har befogenheter att anvinda tving eller
véld 1 sin yrkesutévning. Till de berérda yrkeskategorierna hor
frimst poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom Kriminal-
varden, Tullverket och Kustbevakningen, men dven vissa anstillda 1
den psykiatriska virden och pd behandlingshem. (Se prop. 2000/01:68
s. 50 och 66 samt prop. 2021/22:198 s. 28 och 53.)

Efter 2022 rs lagindring framgér det av 2 kap. 3 § andra stycket
skadestindslagen att om den som utsitts for brott i tjinsten far
anses ha en sirskild beredskap fér angreppet, ska det vid bedom-
ningen av om krinkningen ir allvarlig sirskilt beaktas om angreppet
riktar sig mot den angripnes privata sfir eller ir fysiskt. Frigan ska
dock fortfarande avgdras utifrn en samlad beddmning av férhéllan-
dena 1 varje enskilt fall. Den nirmare innebérden av lagindringen
behandlas 1 avsnitt 6.5.

Om man vid bedémningen kommer fram till att den som utsatts
for brott 1 tjinsten har blivit allvarligt krinkt och har ritt till krink-
ningsersittning, ska ersittningsbeloppet vara detsamma som for
andra skadelidande. Nir grinsen f6r en allvarlig krinkning har passe-
rats, anses det alltsd inte finnas skil att generellt doma ut ligre er-
sittning till exempelvis en polisman in till ett annat brottsoffer

(NJA 1994 5. 395).
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6.3.3  Brott mot poliser och andra med sarskild beredskap

Enligt flera undersokningar ir det relativt vanligt att poliser och
vissa andra utsatta yrkesgrupper drabbas av vild, hot och trakasserier
i tjinsten. Det giller sirskilt dem som arbetar med ingripandeverk-
samhet. Manga upplever att utsattheten har 6kat samt att angreppen
har blivit fler och att de alltmer har kommit att rikta sig mot den
privata sfiren.'

Poliser och andra som utévar allmin verksamhet skyddas mot
brottsliga angrepp genom straffbestimmelser 1 framfér allt 17 kap.
brottsbalken. Bestimmelserna syftar till att férhindra obehériga
patryckningar pd utdvarna sd att verksamheten kan fortgd ostord
(NJA 11 1975 s. 645). Flera av bestimmelserna ger ett férstirke
straffritesligt skydd mot girningar som utgér brott dven enligt
andra bestimmelser i brottsbalken, t.ex. misshandel och olaga hot.
Det hinger samman med att brotten har bide enskilda och allminna
skyddsintressen.

Till de vanligare brotten hor vald eller hot mot tjinsteman, fér-
gripelse mot tjinsteman och vildsamt motstind. Aven ofredande,
férolimpning och fortal forekommer.

For vdld eller hot mot tjdnsteman déms den som med vald eller
hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman i hans eller hennes myn-
dighetsutévning eller for att tvinga tjinstemannen till eller hindra
honom eller henne frén en dtgird i myndighetsutévningen eller fér
att himnas f6r en sddan dtgird. Detsamma giller om ndgon p4 detta
sitt férgriper sig mot en tjinsteman som tidigare har utévat myndig-
het f6r vad han eller hon har gjort eller underlatit att géra i myndig-
hetsutdvningen. (Se 17 kap. 1 § brottsbalken.) Den brottsliga gir-
ningen bestar alltsd 1 vild eller hot om vild p& person. Med vald
menas misshandel eller ett allvarligt betvingande av personens rorelse-
frihet (se t.ex. NJA 2015 s. 668). Ett hot om vald méste rikta sig
mot den hotade sjilv, och inte mot t.ex. dennes nirstiende. Det
krivs inte att hotet har varit dgnat att framkalla allvarlig ridsla hos
den utsatte, diremot méiste det framstd som allvarligt menat (jfr
t.ex. "Rapldten” NJA 2021 s. 215).

For forgripelse mot tjinsteman déms den som, pd ndgot annat
sitt 4n som anges 1 bestimmelsen om vild eller hot mot tjinste-

' Se bl.a. Brottsforebyggande ridet (2020). Polisanstilldas utsatthet relaterad till tinsten.
Férekomst och féljder av otilldten pdverkan (Kortanalys 6/2020) och Polisférbundet (2021).
”Polisman i tjdnst ska tdla...” — en rapport om hot och vdld mot poliser.
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man, otillborligen utfér en girning som syftar till att tvinga eller
hindra en tjinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutdvning eller
att himnas fér en tgird i myndighetsutdvningen och som fér tjinste-
mannen medfér lidande, skada eller annan oligenhet, eller hotar
med en sddan girning (17 kap. 2 § brottsbalken). Straffbestimmel-
sen omfattar girningar av flera skilda slag. Det kan t.ex. vara skade-
gorelse pd tjinstemannens egendom, hot om annat in vald, eller
hot som riktar sig mot tjinstemannens anhdoriga. Det brukar ofta
bedémas som férgripelse mot tjinsteman att t.ex. spotta en polis

1 ansiktet, om ett sidant handlande inte rubriceras som ofredande
(jfr NJA 2005 s. 738). Diremot anses férolimpningar inte utgora
forgripelse mot tjinsteman, utan sidana kan straffas som just
férolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken (se bl.a. rittsfallet
RH 2013:61). Beddmningen av om ett visst yttrande utgor férolimp-
ning eller inte ska goras utifrin den enskilda situationen och med
hinsyn till vem uttalandet riktar sig till (prop. 2016/17:222 5. 101).
Skillsord till poliser i en ingripandesituation anses dirfor inte alltid
utgdra forolimpning (se t.ex. NJA 2004 s. 331).

Aven forsok, forberedelse eller stimpling till vild eller hot mot
yjinsteman, grovt vild eller hot mot tjinsteman och grov férgripelse
mot tjinsteman ir straffbart (17 kap. 16 § brottsbalken).

En annan vanligt férekommande girning i samband med ingripan-
den ir vdldsamt motstind. For det brottet doms den som — p& annat
sitt 4n genom vild, hot eller forgripelse mot tjinsteman — sitter sig
till motvirn eller annars med vald séker hindra ndgon 1 hans eller
hennes myndighetsutévning. (Se 17 kap. 4 § brottsbalken.)

Samtliga de nu nimnda brotten ir av den karaktiren att de kan
ge ritt till krinkningsersittning, om krinkningen bedéms som all-
varlig. Nir det giller v8ldsamt motstind sigs det i forarbetena att
det endast 1 vissa undantagsfall bor innebira en allvarlig krinkning
(prop. 2000/01:68 s. 65). I praktiken férekommer det knappast att
det ens begirs skadestdnd 1 anledning av detta brott. Nir ndgon
sitter sig till motvirn ir handlandet normalt sett av mindre allvarlig
beskaffenhet, och dessutom anses vildsamt motstind frimst rikta

21 betinkandet Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vdld, hot och trakasserier (SOU 2024:1)
foreslds bla. att det straffbara omridet f6r hot mot tjinsteman utvidgas, att férgripelsebrottet
moderniseras och rubriceras som angrepp mot tjinsteman samt att det inférs ett nytt brott,
férolimpning mot tjinsteman, 1 17 kap. 3 § brottsbalken.

204



SOU 2025:23 Krankningsersattning till poliser m.fl.

sig mot den allminna verksamheten och inte mot tjinstemannen
personligen.’

Vid brott mot straffbestimmelser som 1 forsta hand skyddar
allminna intressen utgdr det vanligtvis inte ndgon krinkningsersitt-
ning. Det giller t.ex. sabotage mot blaljusverksambet. For det brottet
déms den som bl.a. angriper eller p annat sitt stor t.ex. polisverk-
samhet genom att anvinda vild eller hot om vald mot verksamhetens
personal eller mot personer som bistdr verksamheten, om girningen
ir dgnad att allvarligt forsvéra eller hindra utryckningsverksamhet
eller brottsbekimpande verksamhet (13 kap. 5 ¢ § brottsbalken).

I vissa fall kan dock brotten framstd som riktade mot en eller flera
bestimda personer som ir foretridare f6r den aktuella verksamheten
s& att det kan finnas anledning att gora undantag frin den nimnda
huvudregeln. (Se “Paskupploppet i Orebro” NJA 2023 5. 114.)

6.4 Rattslaget fore 2022 ars lagandring
6.4.1 Forarbetena

Mojligheterna for s.k. sirskilt utsatta yrkesgrupper att i krinkning-
sersittning for brott som de utsitts for 1 tjinsten togs upp 1 for-
arbetena till de indringar som genomférdes i skadestdndslagen

dr 2002. Dessa dndringar innebar bl.a. att det inférdes en tydligare
regel om krinkningsersittning och att det 1 lagen angavs vad som
sirskilt ska beaktas nir ersittningens storlek bestims. I motiven till
bestimmelserna foresprdkades en nigot forstirke rite till krinknings-
ersittning for de yrkesgrupper som har beredskap for vissa kriank-
ningar, bl.a. poliser. (Se prop. 2000/01:68.)

I forarbetena togs det upp att Rikspolisstyrelsen 1 en skrivelse
till regeringen hade framhdllit behovet av att poliser 1 storre utstrick-
ning fick ritt till ersittning fér krinkning pd grund av brott. Skrivel-
sen hade aktualiserats av att Hogsta domstolen i ett avgorande &r 1999
hade kommit fram till att en polisman inte hade ritt till krinknings-
ersittning till f6ljd av att en person 1 samband med ett omhinder-
tagande hade spottat honom rakt 1 ansiktet (NJA 1999 s. 725).

Regeringen anférde att den brottsliga handlingen borde vara av
visentlig betydelse for frigan om det f6reldg en ersittningsbar

* Lars Heuman (1973). Malsdgande, s. 461 {. och Lars Holmgard. Bevisning i brottmdl (2019,
Version 1, JUNO), s. 352 {.
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krinkning eller inte. En annan sak var, enligt regeringen, att per-
soner 1vissa yrkesgrupper 1 praktiken har anledning att rikna med
att motas med angrepp 1 arbetet och ocksd har en bittre beredskap
for detta. Det angavs att det 13g i sakens natur att det d& krivs nigot
mer in normalt for att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras.
Enligt regeringens mening fick detta synsitt dock inte dras s3 langt
att den personliga krinkningen hamnade i bakgrunden. Det uttalades
att dven om det ingdr i en persons normala arbetsuppgifter att han-
tera valdsamma och stokiga personer, borde ersittning ofta kunna
ges om han eller hon 1 tjinsten utsitts f6r en brottslig krinkning
som ir skymflig och direkt angriper den privata sfiren, t.ex. ett
renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet. (Se
prop. 2000/01:68 s. 50 och 66.)

I forarbetena anférdes vidare att lagindringarna i de aktuella
hinseendena i huvudsak var fértydliganden av vad som redan gillde,
men att de dock borde kunna méjliggéra en generdsare bedémning
gentemot brottsoffret i vissa fall, t.ex. for den som i ett utsatt yrke
blir féremal for ett sirskilt férnedrande och krinkande angrepp
(a. prop. s. 1 och 53).

6.4.2  Rattspraxis
Avgoéranden frin Hogsta domstolen
NJA 2005 5. 738

Ofredande; bespottning — 5 000 kronor

Efter lagindringarna 8r 2002 tog Hogsta domstolen upp ytterligare
ett m3l dir en polisman hade blivit spottad rakt 1 ansiktet 1 samband
med ett omhindertagande (NJA 2005 s. 738). Milet avgjordes av
Hogsta domstolen i1 dess helhet (plenum) och majoriteten fann att
polismannen hade ritt till krinkningsersittning.

Enligt Hogsta domstolen var en utgdngspunkt vid prévningen
av ritten till krinkningsersittning — 1 enlighet med vad som hade
uttalats i de tidigare rittsfallen NJA 1994 s. 395 och NJA 1999
s. 725 — att en polisman i tjinsten maste vara beredd p8 att métas
med vissa angrepp och antas ha en stérre mental beredskap infér
detta dn andra. S&dan ersittning kunde dirfor inte utgd vid varje
vdldshandling, ofredande eller liknande brott mot person. Med
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hinvisning till det som hade anférts 1 férarbetena till den nya bestim-
melsen om krinkningsersittning var det emellertid, enligt Hogsta
domstolen, naturligt att den nya lagstiftningen medférde en viss
forskjutning av praxis, sd att vissa angrepp som tidigare kunde sigas
ha legat strax under grinsen for krinkningsersittning numera kunde
berittiga till sidan ersittning.

Hogsta domstolen konstaterade att nir en friga om krinknings-
ersittning provas miste, liksom tidigare, samtliga omstindigheter
vid den pdstddda krinkningen vigas in och en samlad bedémning
ske. Om det var friga om en pdstiddd krinkning som skett i anslut-
ning till ett polisingripande dir en polisman tillgripit vild, mste
det krivas mer dn annars for att krinkningsersittning ska betalas.
Det gillde, enligt Hogsta domstolen, i synnerhet om polismannen
genom sitt agerande provocerat till eller pd annat sitt framkallat
den pdstiddda krinkningen.

I det aktuella fallet hade bespottningen haft ett omedelbart sam-
band med att polismannen skulle féra in den tilltalade 1 polisarresten.
Det hade inte visats att polismannen hade fullgjort detta tjinstedlig-
gande pd ett olimpligt sitt eller att han annars genom sitt agerande
hade framkallat ofredandet. Bespottningen fick dirfér bedémas
som en 1 hog grad fornedrande och skymflig handling. Handlingen
fick, iven med beaktande av polismannens utsatta yrke och den
beredskap han méste ha mot angrepp av olika slag, anses innebira
en krinkning av ett sd allvarligt slag att den gav ritt till ersittning.
Polismannen tillerkindes 5 000 kronor.

NJA 2012s. 711

Vild och hot mot tjinsteman; slag och rivning i ansiktet samt
verbala hot — ingen ersittning

I ett senare avgdrande, NJA 2012 s. 711, fann Hégsta domstolen
att en ordningsvakt inte hade ritt till krinkningsersittning. Ord-
ningsvakten hade blivit slagen och riven i ansiktet samt hotats att
doédas. Detta hade skett i samband med att ordningsvakten fysiskt
ingrep mot den tilltalade i en situation d3 denne pd grund av sitt
storande upptridande skulle avligsnas frdn en restauranglokal.
Hogsta domstolen uttalade att en ordningsvakt under ett sddant
ingripande fir antas ha en mental beredskap att motas av ett visst
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verbalt och fysiskt motstdnd mot dtgirden. Den tilltalades angrepp
hade enligt Hégsta domstolen inte varit s& grovt att det av den
anledningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av ord-
ningsvaktens personliga integritet. Angreppet hade inte heller varit
skymfligt eller férnedrande. Ordningsvakten hade dirfér inte utsatts
for en krinkning som gav ritt till ersittning.

Hovrittsavgéranden fore 2022 irs lagindring

Det finns en rikhaltig rittspraxis frdn underritterna frin tiden fore
2022 4rs lagindring. I detta avsnitt redovisas kortreferat av hovritts-
avgoranden som meddelats under 2021 1 urval. Sammanstillningen

syftar till att ge en bild av i vilka fall det har ansetts foreligga en all-
varlig krinkning och nir s3 har ansetts inte vara fallet.

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

En polispatrull blev beordrad till en restaurang med anledning av ett
brdk. En man togs med frin platsen {ér provtagning efter misstankar
om narkotikapdverkan. Under transporten uttalade mannen till den
kvinnliga polisen bl.a. att ”det kommer att bli problem fér dig” och
”det kommer att bli problem f&r dina barn” eller liknande uttryck med
samma innebdrd. Mannen démdes fér bl.a. hot mot tjinsteman. Tings-
ritten fann att polisen hade utsatts f6r en allvarlig krinkning och till-
erkinde henne ersittning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. Eftersom hotet riktades mot
polisens privata sfir ansdg hovritten att hon var berittigad tll ersitt-
ning {6r krinkning pa det sitt tingsritten funnit. (Géta hovritts dom
den 7 januari 2021 i mal B 3228-20)

Vild mot tjinsteman; slag 1 huvudet och skallning i ansiktet —
5 000 kronor respektive 7 000 kronor

En man angrep tvd kriminalvirdare nir de skulle férflytta honom pd
anstalten. Den ena kriminalvirdaren slog han 1 huvudet s8 att det gjorde
ont i ett par dagar, den andre skallade han i ansiktet s att det uppstod
bl.a. nisblod och smirta som kindes i cirka tv& veckor. Mannen démdes
for vild mot tjinsteman. Tingsritten tillerkinde kriminalvirdarna er-
sittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor respektive 7 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 14 januari
2021 imal B 13730-20)
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Vild mot tjinsteman; knytnivsslag i ansiktet — 5 000 kronor

En man utdelade ett knytnivsslag i ansiktet pa en polisman i samband
med att denne ingrep mot andra personer 1 anledning av ett brik.
Mannen démdes f6r vild mot tjinsteman. I friga om ersittning f6r
krinkning anférde tingsritten 1 huvudsak féljande. En polisman 1
tjinsten méste vara beredd p4 att métas av visst vald, hot och ofredande
samt ha en bittre mental beredskap infér detta 4n andra. Utifrin vad
polismannen berittat om hur hindelsen paverkat honom och omstindig-
heterna i 6vrigt fann tingsritten inte att han blivit utsatt {or en allvarlig
krinkning. Skadestindsyrkandet avslogs.

Hovritten konstaterade att den tilltalade inte sjilv hade varit féremal
for polisens ingripande och att angreppet hade skett bakifrdn med
begrinsade mojligheter f6r malsiganden att forsvara sig. Hovritten
bedémde att krinkningen dirmed hade varit s3 allvarlig att den gav ritt
till ersittning och tillerkinde polisen yrkade 5 000 kronor. (Géta hov-
ritts dom den 20 januari 2021 i mil B 2987-20)

Vild mot tjinsteman; flera slag 1 huvudet m.m. — ingen ersittning

En man slog en ordningsvakt flera ginger 1 ansiktet och huvudet samt
drog denne 1 hdret. Det hinde i samband med att mannen skulle avvisas
frin en restaurang pd grund av olimpligt upptridande. Mannen démdes
for vild mot tjinsteman. Tingsritten fann att brottet hade inneburit
en allvarlig krinkning. Ordningsvakten tillerkindes ersittning med
5 000 kronor.

Hovritten bedémde att ordningsvakten i den aktuella situationen
mdste ha haft en h6jd mental beredskap infor att métas av ett fysiskt
angrepp. Aven om hovritten sig allvarligt pi girningen ansigs ordnings-
vakten inte ha blivit utsatt fér en si allvarlig krinkning att han hade
ritt till ersitening. Skadestandsyrkandet avslogs. (Hovritten for Ovre
Norrlands dom den 25 januari 2021 i mil B 1249-18)

Vild mot tjinsteman; spark p3 benet — ingen ersittning

En kvinna angrep en ordningsvakt nir denne avvisade henne frin en
akutmottagning. Hon sparkade ordningsvakten p4 benet s att det
uppstod smirta och blimirke. Kvinnan démdes f6r vild mot tjinste-
man. Tingsritten konstaterade att v3ldet hade utdelats i samband med
ett ingripande och att ordningsvakten fick antas ha mental beredskap
att méta visst fysiskt motstdnd. Det angrepp som ordningsvakten hade
utsatts for hade enligt tingsritten inte varit s3 grovt att det kunde sigas
ha utgjort en allvarlig krinkning. Skadestindsyrkandet avslogs.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom den 12 februari 2021 1 m8l B 3453-20)
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Vild mot tjinsteman; slag i ansiktet — ingen ersittning

En 17-4rig flicka férsokte stoppa polisens omhindertagande av en
annan person. Sedan hon blivit tillrittavisad av en polisman slog hon
denne 1 ansiktet. Det var ett slag med 6ppen hand som orsakade viss
smirta och en dvergdende rodnad. Flickan démdes for vld mot tjinste-
man. Tingsritten bedémde att polismannen inte hade att rikna med att
bli angripen av en annan person i samband med omhindertagandet.
Han tillerkindes ersittning fér krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten beddmde, mot bakgrund av redovisad praxis, att polisen,
under ett sidant ingripande som var aktuellt, fick antas ha haft en
mental beredskap att métas av visst vald. Angreppet hade enligt hov-
ritten inte varit si allvarligt att vildet 1 sig utgjorde en allvarlig krink-
ning. Det hade inte heller framkommit att angreppet hade varit skymf-
ligt eller férnedrande. Skadestdndsyrkandet avslogs. (Hovritten for
Ovre Norrlands dom den 22 februari 2021 i mal T 973-20)

Forgripelse mot tjinsteman; bespottning — 5 000 kronor

En kvinna spottade en kriminalvirdare i ansiktet nir han skulle trans-
portera henne frin ett sjukhus till ett behandlingshem. Kvinnan dém-
des for férgripelse mot tjinsteman. Tingsritten fann att kriminalvirdaren
utsatts for en allvarlig krinkning. Han tillerkidndes ersittning med

5 000 kronor.

Hovritten (majoriteten) faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts
dom den 23 februari 2021 1 mdl B 6595-20)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med vapenattrapp — 7 500 kronor

En man hotade en polisassistent genom att p4 kort avstind rikta en
soft air gun mot denne samt uttala att han skulle skjuta. Polisen hade
inte fitt ngon information om att mannen kunde ha vapen och hade
ingen mental beredskap for detta vid tillfillet. Mannen démdes for
grovt hot mot tjinsteman. Tingsritten fann att polisen utsatts f6r en
allvarlig krinkning och tillerkinde honom ersittning med 7 500 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 2 mars
2021 i mél B 1909-20)

Vild och hot mot tjinsteman; slag, sparkar och verbala hot
—ingen ersittning

En 17-8rig pojke angrep tvd kvinnliga poliser i samband med att de
gjorde ett ingripande mot en annan  person. Den ena polisen slog han
mot bréstet och axeln upprepade ginger, den andra sparkade han i
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ansiktet. Malsigandena drabbades av smirta. Pojken gjorde ocksd
uttalanden med innebérd att han skulle misshandla eller déda poliserna.
Pojken démdes fér vald mot tjinsteman och hot mot tjinsteman. Tings-
ritten ansdg att det vald och hot som poliserna fitt utstd utgjorde
allvarliga krinkningar och tillerkinde var och en av dem ersittning
med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten anférde att poliserna méste ha haft viss beredskap for att
situationen skulle kunna bli vildsam, att det vild som utdévats mot dem
inte hade varit av allvarligare slag samt att de hot som uttalats inte pd
nigot tydligt sitt hade riktats mot milsigandenas privata sfar. Krank-
ningen av poliserna hade dirfor enligt hovritten inte varit s§ allvarlig
att de hade ritt till ersittning. Skadestdndsyrkandena avslogs. (Hovritten
6ver Skine och Blekinges dom den 18 mars 2021 1 mal B 3967-20)

Vild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet m.m. — 5 000 kronor

En man angrep en kvinnlig polis nir hon héll p4 att gripa en annan
person. Mannen utdelade ett slag med 6ppen hand i polisens ansikte
samt tog tag i hennes huvud och f6rsékte trycka det neddt. Tingsritten
démde mannen f6r vdld mot tjinsteman. Tingsritten fann att brottet
inneburit en allvarlig krinkning och tillerkinde polisen ersittning med
5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 23 mars
2021 1mal B 9723-19)

Vald mot tjinsteman; knuff p3 liktare — 5 000 kronor

En 17-4rig pojke knuffade en polisman s att denne 61l tvd binkrader
ner pd en liktare. Polisen fick ont 1 benet och ryggen i ett par dagar
samt skrapsir pa en arm. Tingsritten ddmde pojken fér vild mot tjinste-
man. Tingsritten bedémde att knuffen hade varit mer dn vad det kunde
begiras att en polisman i tjinst ska std ut med och att han skulle anses
ha blivit allvarligt krinkt. Polisen tillerkindes ersittning med yrkade

5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 9 mars

20211 maél B 13072-20)

Vild och hot mot tjinsteman; bett och skallning samt verbala hot
—5 000 kronor

Under en transport till polisstationen bet en 17-8rig pojke en kvinnlig
polis tva ginger i handleden samt skallade henne mot ansiktet/hakan.
Han uttalade ocksd hot om att skada eller d6da henne och hennes
familj. Tingsritten démde pojken {6r vld mot tjinsteman och hot
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mot tjinsteman. Tingsritten fann att polisen inte utsatts f6r en sddan
allvarlig krinkning som ger ritt till ersittning. Skadestdndsyrkandet
avslogs.

Hovritten anférde bl.a. att polisen hade utsatts {6r upprepat vild och
flera hotfulla uttalanden som framstillts under en inte obetydlig tids-
period. Nir vdldet och hoten vigdes samman ansig hovritten att det
hade férekommit en allvarlig krinkning. Polisen tillerkindes ersitt-
ning med 5 000 kronor. (Géta hovritts dom den 16 april 2021 1 mél
T 2225-20)

Vild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — 5 000 kronor

En man hade ringt till polisen eftersom han var ridd att nigon befann
sig 1 hans ligenhet, vilket det dock inte gjorde. Nir polisen meddelade
mannen att han inte fick f6lja med dem till polisstationen for att sova
utdelade han ett slag 1 ansiktet med 6ppen hand p& den kvinnliga polisen.
Mannen démdes f6r vild mot tjinsteman. Tingsritten beddmde att
slaget var si pass ovintat att det utgjorde en krinkning av allvarligt
slag. Polisen tillerkindes ersittning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 31 maj
2021 i mél B 3580-21)

V3ild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — ingen ersittning

I samband med ett ingripande slog en man en polisman tvd gdnger i
ansiktet. Slagen orsakade smirta. Mannen démdes fér vild mot tjinste-
man. Med hinsyn till ridande praxis ansdg tingsritten att angreppet
mot polisen inte hade utgjort en allvarlig krinkning. Skadestdnds-
yrkandet avslogs.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten f6r Vistra Sveriges
dom den 4 juni 2021 i mil B 1705-21)

Vild mot tjinsteman; spark pi benet och knytnivsslag i ansiktet
—5 000 kronor

En man angrep en polisman genom att dels sparka denne p4 lret, dels
utdela ett knytnivsslag i dennes ansikte. Det hinde 1 samband med ett
ingripande mot mannen. Mannen démdes {6r vild mot tjinsteman.
Tingsritten fann att angreppet inte var si grovt att det av den anledningen
kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning, och att det inte heller
var skymfligt eller f6rnedrande. Skadestindsyrkandet avslogs.

Hovritten anférde bl.a. att mannens agerande hade skett innan polisen
hade ingripit mot honom samt att malsiganden orsakats skador av inte
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snabbt 6vergdende natur. Girningen hade dirmed, enligt hovritten,
utgjort en allvarlig krinkning. Polismannen tillerkindes ersittning med
5 000 kronor. (Géta hovritts dom den 17 juni 2021 i m3l B 1046-21)

Vild mot tjinsteman; spark pi benet — ingen ersittning

En man sparkade en polis pa benet. Det hinde under en pdgiende
insats mot mannen, som hade rapporterats som hotfull och belagts
med handfingsel. Mannen démdes fér vild mot tjinsteman. Tings-
ritten ansdg att den handling som polisen fitt utsti — en oprovocerad
spark som utdelats efter att situationen lugnat ned sig — utgjorde ett
klart angrepp p& hans privata sfir. Polisen tillerkindes ersittning fér
krinkning med 5 000 kronor.

Hovritten bedémde att polisen fick anses ha haft en mental beredskap
att motas av visst fysiskt motstdnd. Hovritten ansdg att det vald han
utsatts for inte hade varit s3 grovt att det av den anledningen kunde
anses utgora en allvarlig krinkning samt att girningen inte heller hade
skymlfliga eller {érnedrande inslag. Skadestdndsyrkandet avslogs. (Svea
hovritts dom den 9 september 2021 i ml B 9384-21)

Vild mot tjinsteman; knytnivsslag i ansiktet — ingen ersittning

Polisen hade beslutat att omhinderta en man pd grund av berusning.
Mannen utdelade i samband med ingripandet ett knytnivsslag i ansik-
tet pd den kvinnliga polisen. Hon upplevde smirta i en halv vecka.
Mannen démdes f6r vild mot tjinsteman. Tingsritten konstaterade
att knytnivsslaget hade kommit 6verraskande, triffat mitt i ansiktet
och att vildet hade utévats i direkt anslutning till en krogké dir flera
personer torde ha sett vad som hinde. Tingsritten fann att milsigan-
den hade utsatts for en allvarlig krinkning. Polisen tillerkindes ersitt-
ning med 5 000 kronor.

Hovritten anférde bla. att vildet hade utdvats i direkt anslutning till
ett ingripande och att det dirfor inte kunde ha kommit som en full-
stindig dverraskning f6r polisen. Vidare fann hovritten att vildet inte
var alltfér allvarligt och att det inte hade gett upphov till ndgon mer
l&ngvarig smirta. Det hade inte heller inneburit ett klart angrepp pa
malsigandens privata sfir. Vid dessa férhillanden ansig hovritten att
krinkningen inte var sd allvarlig att polisen hade ritt till ersittning.
Skadestindsyrkandet avslogs. (Hovritten dver Skdne och Blekinges
dom den 4 oktober 2021 i mdl B 1377-21)

213



Krankningsersattning till poliser m.fl. SOU 2025:23

Vild mot tjinsteman; knytnivsslag 1 ansiktet — 5 000 kronor

I samband med ett ingripande utdelade en man tv knytnivsslag i
ansiktet p4 en ordningsvakt. Det uppstod smirta och blodvite. Mannen
démdes f6r vdld mot tjinsteman. Tingsritten fann att brottet inneburit
en allvarlig krinkning. Ordningsvakten tillerkindes ersittning med

5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den
16 november 2021 1 mal B 2400-21)

Beslut frin Brottsoffermyndigheten fore 2022 ars lagindring

Brottsoffermyndigheten ger regelbundet ut en referatsamling i
syfte att belysa praxis om brottsskadeersittning {6r krinkning vid
olika typer av brott. Referaten, som bygger pd avgjorda brottsskade-
irenden, dr tinkta att fungera som en vigledning. Domstolarna
anvinder sig ofta av besluten f6r detta syfte nir krinkningsersitt-
ning ska bestimmas. Avgoérandena illustrerar — enligt utredningens
bedémning — vil det rittslige som foreldg fore 2022 &rs lagindringar.
Bland de beslut som avser ersittning med anledning av vald och hot
mot tjinsteman dterges foljande urval.

Hot mot tjinsteman; verbala hot — ingen ersittning

En polis ingrep tillsammans med en kollega mot en ung kvinna. I sam-
band med ingripandet och under den efterféljande firden till polis-
stationen uttalade kvinnan hot om att déda polisen. Tingsritten démde
kvinnan {&r hot mot tjinsteman men ogillade polisens skadestinds-
yrkande. Tingsritten ansdg att de hotelser som kvinnan i sitt upprérda
tillstdnd uttalat inte varit sd pass allvarliga att det gdtt utéver det som
en polis har anledning att rikna med i tjansten. Brottsoffermyndig-
heten gjorde ingen annan bedémning. (Arende 6199/2017)

Hot mot tjinsteman: hot med kniv — ingen ersittning

En polis och hennes kollega fick ett larm om en kvinna som férsokte
ta sitt liv. Efter att de anldnt till aktuell adress fick de veta att kvinnan
befann sig 1 trapphuset och att hon hade en kniv. Nir de kom in 1 trapp-
huset riktade kvinnan kniven mot poliserna och kastade direfter kniven
mot dem si att den landade vid deras fotter. Tingsritten domde kvinnan
fér hot mot tjinsteman men ogillade polisens skadestdndsyrkande.
Tingsritten anférde att det hot som poliserna utsatts f6r hade dgt rum
1 en ingripandesituation samt att poliserna fére konfrontationen hade
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fatt information om att hon var bevipnad med kniv. De fick dirmed
anses ha varit mentalt férberedda pd att de kunde komma att métas av
hot. Tingsritten ansig dirfoér att angreppet inte inneburit en s§ allvarlig
krinkning att de var berittigade till krinkningsersittning. Brottsoffer-
myndigheten instimde i tingsrittens bedémning. (Arende 9273/2017)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med pistolliknande foremail
— Ingen ersittning

En polis ingick 1 en insatsstyrka som kallats till en plats med anledning
av att en man hotade att ta sitt eget liv och riktade en vapenattrapp
mot en polispatrull som redan befann sig p4 platsen. Under ingripan-
det riktade mannen vapenattrappen mot polisen och uttalade dédshot.
Hovritten démde mannen {6r grovt hot mot tjinsteman men ogillade
polisens skadestindsyrkande avseende krinkning. Hovritten anférde
att en polis i tjinst mdste vara beredd pi att métas med vissa angrepp
och antas ha stérre mental beredskap infér detta in andra. Vidare an-
fordes att insatsstyrkan kom till platsen med information om att en
person var bevipnad och dessa poliser hade dirmed en mental beredskap
for detta. Hovritten fann dirfér att girningen objektivt sett inte inne-
burit en sdan allvarlig krinkning av den personliga integriteten att
ersittning kunde limnas. Brottsoffermyndigheten gjorde samma
bedémning. (Arende 11578/2019)

Vald och hot mot tjinsteman; sparkar och verbala hot
—ingen ersittning

En polis skulle omhinderta en man nir denne gjorde motstdnd och
sparkade polisen pi brostet och pd tummen vilket medférde smirta.
Mannen uttalade ocks3 hot om att déda polisen. Tingsritten démde
mannen f6r vild och hot mot tjinsteman men ogillade polisens yrkande
om skadestdnd for krinkning. Enligt domstolen var det vild och de
verbala hot som polisen utsatts {6r inte av sidan karaktir att han var
berittigad till krinkningsersittning. Brottsoffermyndigheten gjorde
ingen annan bedémning. (Arende 9685/2019)

Viald mot tjinsteman; flera slag mot huvudet — ingen ersittning

En polis skulle tillsammans med tvd kollegor transportera en man till
arresten. Mannen gjorde motstind och i samband med ingripandet
tilldelade han polisen tre slag mot huvudet. Hovritten démde mannen
for vild mot tjinsteman men ogillade polisens yrkande om skadestind
for krinkning. Hovritten hinvisade till Hogsta domstolens praxis pd
omridet och fann att angreppet mot polisen inte varit sidant att det
utgjorde en allvarlig krinkning av den personliga integriteten. Brotts-

offermyndigheten gjorde samma bedémning, (Arende 9329/2019)
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Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

En polis och hans kollegor hade, efter att en man slippts frin arresten,
fért mannen till en virdinrittning. Under tiden de vintade pd likare
uttalade mannen vid upprepade tillfillen hot om att skjuta poliserna,
deras familjer och deras barn. Hindelsen pdgick under ett par timmar.
Tingsritten démde mannen fér bl.a. hot mot tjinsteman och férplik-
tade honom att betala skadestind med 5 000 kronor fér krinkning.
Tingsritten anférde att poliserna i den aktuella situationen inte haft
anledning till lika stor mental beredskap som 1 en ren ingripandesitua-
tion. Vidare beaktades att hoten riktats inte bara mot poliserna utan
dven mot deras familjer och barn. Brottsskadeersittning limnades med
det utdomda beloppet. (Arende 906/2020)

V3ild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — ingen ersittning

En kriminalvirdare p3 ett hikte deltog i ett ingripande mot en intagen
man och fick i samband med detta ta emot slag i ansiktet. Tingsritten
démde mannen f6r vild mot tjinsteman men ogillade kriminalvirdarens
yrkande om skadestind f6r krinkning med motiveringen att hon i sin
yrkesroll fick anses ha en stérre mental beredskap in andra p4 att
mdtas av vissa angrepp. Domstolen ansdg dirmed inte att hon varit
utsatt for en sddan krinkning som ger ritt till ersittning. Brottsoffer-
myndigheten gjorde ingen annan bedémning. (Arende 531/2020)

Vild och hot mot tjinsteman; knytnivsslag pd 6verkroppen

och verbala hot — ingen ersittning
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En ordningsvakt skulle avvisa en man frdn en restaurang nir denne
uttalade hot om att d6da honom. Mannen utdelade dven ett knytnivs-
slag som triffade ordningsvakten pa 6verkroppen. Tingsritten démde
mannen {6r hot och vdld mot tjinsteman men ogillade ordningsvaktens
yrkande om ersittning for krinkning. Tingsritten anforde att slaget
utdelats i en situation di mannen skulle avvisas frin restaurangen och
d& visst tumult uppstatt, samt att detsamma gillde de hotelser som
uttalats. Sammantaget ansig tingsritten att krinkningen 1 situationen
inte kunde anses vara sd allvarlig att skadestind skulle utgs. Brottsoffer-
myndigheten gjorde ingen annan bedomning. (Arende 4426/2018)
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6.4.3  Kartlaggningar och analyser av tidigare utredningar

Bldljusutredningen
Bakgrund

I april 2017 tillkinnagav riksdagen for regeringen att det borde ut-
redas hur polisers ritt till ersittning vid allvarlig krinkning skulle
kunna utdkas (bet. 2016/17:JuU18, rskr. 2016/17:223). Mot den
bakgrunden beslutade regeringen i december 2017 att ge Blaljus-
utredningen i uppdrag att kartligga och analysera domstolsavgéran-
den som giller polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning
samt att 6verviga och foresld de dtgirder som behdvdes for att
sikerstilla deras ritt till ersdttning (dir. 2017:131). Uppdraget
redovisades hosten 2018 1 slutbetinkandet Vissa polisfragor — séiker-
het vid forhér samt krinkningsersittning (SOU 2018:75).

Blaljusutredningens kartliggning och analys

Blaljusutredningen kartlade och analyserade ett stort antal dom-
stolsavgdranden som gillde polismins och andra s.k. sirskilt ut-
satta yrkesgruppers ritt till ersittning vid allvarlig krinkning (se
SOU 2018:75 5. 91 f. och 147 {.). Genomgangen utmynnade 1
bedémningen att rittstillimpningen i allt visentligt var enhetlig
och 1 6verensstimmelse med lagstiftarens intentioner. I det genom-
gingna materialet kunde utredningen inte se ndgot som talade for
att praxis 1 nigon storre utstrickning hade forindrats sedan 2005 &rs
avgorande frin Hogsta domstolen (NJA 2005 s. 738).

Enligt Bliljusutredningen fanns det i praxis férhillandevis tyd-
liga kriterier f6r hur frdgan om krinkningsersittning skulle bedémas.
Man konstaterade att domstolarna beaktade olika faktorer vid be-
démningen av om ett brottsligt angrepp mot en sddan person i
dennes tjinsteutdvning skulle anses innebira en allvarlig krinkning.
Enligt Bldljusutredningen framtridde féljande fem kriterier.

For det forsta beaktades om den skadelidande haft sirskild anled-
ning att forvinta sig att bli angripen. Sledes tog man hinsyn till
om det varit frdga om en ingripandesituation eller annan direkt
yjanstedtgird. I de fall det inte hade varit friga om en direkt tjinste-
dtgird talade mycket for att den angripne utsatts for en allvarlig
krinkning.
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For det andra beaktades om den angripne haft skil fér en 6kad
mental beredskap for att bli angripen. Det kunde vara friga om att
exempelvis en polisman fitt information om att ingripandet avsdg
en psykiskt instabil person eller att personen tidigare varit aggressiv
eller hotfull. T vissa situationer kunde det dven férekomma att polis-
mannen riknade med att kunna moétas av en bevipnad person. S&
linge det aktuella angreppet inte avvek alltfér mycket frin vad som
kunde forvintas, ansdgs en polisman inte ha blivit utsatt fér en
allvarlig krinkning.

For det tredje beaktades om angrepp i form av exempelvis for-
olimpningar hade uttalats mer i allminhet mot yrkeskdren eller om
det varit friga om tillmilen som riktats mot den privata sfiren. I de
fall angreppet hade riktat sig mot yrkesrollen ansdgs det ofta inte
ha varit en allvarlig krinkning.

For det fjirde beaktades om det forelegat risk for smitta av all-
varlig sjukdom, exempelvis hepatit, och den angripnes utsatthet,
bl.a. om denne varit ensam eller 1 sillskap av kollegor.

For det femte beaktades om den angripne sjilv provocerat fram
angreppet. Krinkningsersittning kunde falla bort om befattnings-
havaren framkallat angreppet eller pd annat sitt agerat olimpligt.

I minga avgoranden utgjorde fridnvaron av ett olimpligt beteende
frin den angripnes sida ett av skilen for att krinkningsersittning
skulle betalas.

Bléaljusutredningens forslag

Blaljusutredningen ansdg sig inte ha tillrickligt faktaunderlag for
att specifikt kunna peka ut 1 vilka hinseenden praxis innefattade
nigra brister 1 sakligt hinseende. Utifran ett kriminalpolitiskt per-
spektiv och frén brottsoffersynpunkt gjorde utredningen dock
bedémningen att det fanns skil f6r att 1 utvidgande riktning se 6ver
rittsliget nir det gillde bl.a. polisers ritt till krinkningsersittning.
Polismin och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper borde dock enligt
utredningen dven i fortsittningen sirbehandlas i férhillande till
andra brottsoffer. Utredningen féreslog att en myndighet skulle £
1 uppdrag att ta fram ett férdjupat faktaunderlag som allsidigt belyste
polismins utsatthet f6r brott i tjinsteutdvningen och hur sddan
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brottslighet paverkade de enskilda polismin som hade drabbats.
(Se SOU 2018:74 5. 149 f. och 165 1.)

Utredningen om stirkt ritt till skadestind f6r brottsoffer
Bakgrund

I april och november 2019 tillkinnagav riksdagen att regeringen
snarast borde genomfora dtgirder for att modernisera lagstiftningen
s& att krinkningsersittning utgdr i fler fall nir poliser ir brottsoffer
(bet. 2018/19:JuU10, rskr. 2018/19:191 och bet. 2019/20:JuUS,
rskr. 2019/20:43). Det anférdes bl.a. att poliser anses ha bittre f6r-
utsittningar in andra att tdla angrepp, men att de krivande uppgifter
som foljer med uppdraget samtidigt inte innebir att den enskilda
polisen ska behéva téla vad som helst. Mot denna bakgrund beslutade
regeringen 1 december 2019 att ge Utredningen om stirke ritt till
skadestdnd for brottsoffer i uppdrag att inhimta det faktaunderlag
som bedémdes nédvindigt om hur poliser och andra sirskilt utsatta
yrkesgrupper typiskt sett kan antas reagera vid och paverkas av olika
brottsliga angrepp i sin yrkesutdvning, jimfoért med nir motsvarande
angrepp drabbar en privatperson. Vidare skulle utredningen — med
beaktande av Bldljusutredningens kartliggning och annat inhimtat
faktaunderlag — 6verviga och ta stillning till i vilken utstrickning
polisers och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till krink-
ningsersittning borde utvidgas och hur detta borde dstadkommas
(dir. 2019:104). Enligt direktiven fanns det anledning att se éver
hur polisers ritt till krinkningsersittning f6r brott som de utsitts
for i tjinsten kunde utvidgas. Det anférdes att poliser har en arbets-
situation som innebir en hég grad av utsatthet, men att de samtidigt
har utbildning, metoder och utrustning fér att hantera vildsamma
och hotfulla personer. De har ocks3 ritt att goéra ingripanden och
att anvinda vald i samband med det. Enligt direktiven borde utgings-
punkten dirfor fortsatt vara att bibehélla en viss sirbehandling av
poliser vid bedémningen av om det ror sig om en allvarlig krink-
ning, eftersom de, dtminstone i vissa situationer, mste antas ha

en hogre troskel f6r att drabbas av sddana kinslor som ridsla, fér-
nedring, skam eller liknande in en privatperson. Det behévde dock,
enligt direktiven, sikerstillas att denna sirbehandling inte strickte
sig lingre dn vad som var motiverat utifrin sakliga skillnader nir
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det giller hur ett brottsligt angrepp typiskt sett drabbar en polis i
tjdnsten jimfoért med en privatperson. Inte minst betriffande denna
yrkesgrupp angavs det vara viktigt att regleringen om krinknings-
ersittning tillimpades pd ett sdtt som innebar en rimlig avgrinsning
och att avgrinsningen upplevdes som tydlig och rittvis.

Utredningens genomgdng av rittspraxis

Utredningen om stirke ritt till skadestdnd f6r brottsoffer konstate-
rade att det redan enligt gillande ritt normalt fanns ritt till krink-
ningsersittning nir det varit friga om en brottslig handling som
direkt angripit den privata sfiren. Utredningen ansdg att detta skulle
gilla dven fortsittningsvis och borde tydliggéras, s att det inte
rddde ndgon tveksamhet. Denna typ av angrepp verkade ocks3 en-
ligt utredningen ha blivit vanligare, t.ex. hot som var inriktade pd
den angripnes familj eller andra nirstiende.

Utredningen ansdg dirutdver att det fanns anledning att se mer
allvarligt 4n tidigare pd situationer di poliser och personer inom
andra yrkesgrupper med sirskild beredskap i tjinsten utsattes for
ndgon form av fysiskt och samtidigt brottsligt angrepp. Utredningen
noterade att det fanns minga exempel 1 rittspraxis pd nir sddana
personer hade utsatts for fysiskt vild men inte hade ansetts ha blivit
allvarligt krinkta. Férutom rittsfallet NJA 2012 s. 711 nimnde
utredningen ett antal hovritts- och tingsrittsavgéranden dir ersitt-
ning inte hade utgdtt i fall dir det bl.a. hade varit friga om angrepp
1 form av knytnivsslag mot ansiktet, bett mot skulderbladet, skall-
ningar mot ansiktet/huvudet, drag i hdret, samt sparkar mot huvudet
och skrevet. (Se SOU 2021:64 s. 212 {.)
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6.6 Réattslaget efter 2022 ars lagiandring
6.6.1 Forarbetena

Utredningen om stirkt ritt till skadestdnd fér brottsoffer gjorde
bedémningen att det fanns goda skil att utvidga ritten till krink-
ningsersittning for poliser och personer inom andra yrkesgrupper
med sirskild beredskap s8 att fler fall ansdgs innebira en allvarlig
krinkning och alltsd gav ritt till ersittning. For att sikerstilla en
sddan utveckling krivdes det enligt utredningen en ny bestimmelse
1lag. I den efterfsljande propositionen instimde regeringen i denna
bedémning (prop. 2021/22:198 s. 27 {.).

Regeringen anférde att det nirmast ir en sjilvklarhet att hinsyn
behover tas till vem som blir utsatt for ett brott och under vilka
omstindigheter det sker nir man bedémer om den angripnes per-
sonliga integritet har blivit allvarligt krinkt. Detta gillde, enligt
regeringen, oavsett vem den angripne ir. Att det kan krivas ndgot
mer for att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras nir ett
angrepp riktas mot ndgon som tillhér en viss yrkesgrupp och har en
sirskild beredskap f6r angreppet var dirmed enligt regeringen rim-
ligt och borde gilla dven fortsittningsvis. Regeringen delade dirfér
inte uppfattningen hos en remissinstans att den angripnes eventuella
beredskap for angreppet inte borde ha nigon betydelse for allvarlig-
hetsbedémningen. Av samma skil kunde regeringen inte heller stilla
sig bakom uppfattningen hos en annan remissinstans att beredskap
foér angrepp endast 1 yttersta undantagsfall borde kunna paverka
ritten till krinkningsersittning.

Regeringen ansdg, 1 likhet med utredningen om stirke ritt till
skadestind for brottsoffer, att det mest indamélsenliga sittet att
dstadkomma den férindring som efterstrivades var att 1 skadestinds-
lagen inféra riktlinjer f6r allvarlighetsbeddmningen till vigledning
for ritestillimparna. Riktlinjerna borde gilla de fall di ndgon utsitts
for brott 1 tjinsten och fir anses ha en sirskild beredskap for angrep-
pet. Riktlinjerna borde enligt regeringen vidare ange vilka omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid allvarlighetsbedéomningen. Reger-
ingen foéreslog, i enlighet med utredningens f6rslag, att det sirskilt
ska beaktas om angreppet riktar sig mot den privata sfiren eller ir
fysiskt.

Regeringen anférde att det visserligen redan enligt gillande
ritt normalt fanns ritt till krinkningsersittning nir det var friga
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om en brottslig handling som direkt angrep den privata sfiren
(prop. 2000/01:68 s. 50 och 66). Detta borde enligt regeringen gilla
dven fortsittningsvis och tydliggdras. Det ir, enligt vad regeringen
vidare uttalade, en sak att bli angripen 1 egenskap av yrkesperson
och en annan sak att bli utsatt for ett angrepp av mer personlig
karaktir. Sdana angrepp gir ménga ginger “igenom uniformen”.
Nir det gillde fysiska angrepp visade utredningens praxisgenom-
gdng att domstolarna stillde forhallandevis hoga krav pd ett fysiskt
angrepp for att det skulle anses innebira en allvarlig krinkning.
Regeringen delade utredningens bedémning att det fanns anledning
att se mer allvarligt pd situationer dir poliser och personer inom
andra yrkesgrupper med sirskild beredskap utsattes fér brottsliga
angrepp 1 tjinsten som innefattade nigon form av fysiskt angrepp
av inte alltfor lindrigt slag. Skyddet f6r den kroppsliga integriteten
borde dirfor stirkas genom att det 1 lag angavs att det vid allvarlig-
hetsbedémningen sirskilt ska beaktas om ett angrepp ir fysiskt.
Enligt regeringen bedémdes de foreslagna riktlinjerna leda till att
krinkningsersittning tillerkinns i fler fall.

I forfattningskommentaren utvecklade regeringen féljande om
tillimpningen av den nya bestimmelsen (a. prop. s. 52 f.).

For rite ill krinkningsersittning krivs enligt den grundliggande regeln
i forsta stycket att den skadelidande utsatts fr en allvarlig krinkning
genom brottet. Vad som utgér en allvarlig krinkning ska bedémas
utifrin samtliga omstindigheter i varje enskilt fall (prop. 2000/01:68
s. 50 och 65). Huruvida kravet pd allvarlig krinkning dr uppfyllt kan
dirfor paverkas av bl.a. vem som utsitts for det brottsliga angreppet
och i vilket ssmmanhang det sker. Det betyder t.ex. att allvarlighets-
bedémningen vid vissa angrepp kan falla olika ut beroende p4 om
angreppet riktas mot en privatperson eller mot nigon i tjinsten som
tillhér en yrkesgrupp med sirskild beredskap (se prop. 2000/01:68
s. 50 och 66).

Genom bestimmelserna i andra stycket tydliggors 1 vilka situationer
det bér krivas nigot mer dn normalt {6r att en allvarlig krinkning ska
kunna konstateras — den angripne ska ha utsatts for ett brott i tjinsten
och han eller hon ska anses ha haft en sirskild beredskap f6r angreppet.
Bida dessa forutsittningar behover vara uppfyllda for att bestimmel-
serna ska vara tillimpliga. Vidare anges tvd omstindigheter som 1 s fall
ska beaktas sirskilt vid bedomningen av om krinkningen har varit all-
varlig. Det handlar om att angreppet ska ha riktat sig mot den angripnes
privata sfir eller varit fysiskt.
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Forutsittningen att den angripne ska ha utsatts fér brott i tjinsten inne-
bir att det endast dr nir han eller hon utsitts under eller i samband
med sin tjinsteutdvning som yrkesrollen kan ha betydelse fér bedém-
ningen av om han eller hon utsatts {6r en allvarlig krinkning. Bestim-
melserna 1 andra stycket ir alltsg inte tillimpliga om nigon utsitts for
brott pa sin fritid, oavsett vilken yrkesgrupp personen tillhér.

Huruvida den som utsatts fér brott i tjinsten fir anses ha en sirskild
beredskap f6r angreppet beror frimst pa vilken yrkesgrupp personen
tillhor. De yrkesgrupper som fir anses ha sddan beredskap ir sidana
for vilka det ingr 1 deras normala arbetsuppgifter att pd olika sitt han-
tera vildsamma, hotfulla eller stékiga personer. De har minga gdnger
ocks3 sivil en skyldlghet att gora ingripanden som befogenhet att
anvinda v3ld eller tving i samband med det. Dessutom har de i regel
en utbildning som ir avsedd att ge dem foérutsittningar att hantera
valdsamma, hotfulla eller stokiga personer. Minga ginger har de ocksi
ett forstirke straffrittsligt skydd mot hot och vild. Det handlar alltsi
frimst om poliser, ordningsvakter och vissa anstillda vid Kriminal-
virden, Tullverket och Kustbevakningen, men iven vissa anstillda i
den psykiatriska virden och p4 behandlingshem (jfr prop. 2000/01:68
s. 50 och 66 och rittsfallet RH 1995:151). Detta innebir att t.ex. lirare,
socialsekreterare, parkeringsvakter, kronofogdar, delgivningsméin samt
en stor del av personalen inom vird och omsorg inte kan anses ha
nigon sirskild beredskap 1 aktuellt avseende.

Bedémningen av om den som utsatts f6r brott i tjinsten fir anses ha
en sirskild beredskap for angreppet paverkas inte enbart av vilken yrkes-
grupp personen tillhér, utan ocksd av vilken typ av angrepp det ir friga
om, 1 vilken situation angreppet sker och i vilken utstrickning den
angripne har skil f6r 6kad beredskap fér angreppet. Diarvid kan det
t.ex. ha betydelse om angreppet sker i en ingripandesituation, vilken
information den angripne har infér ingripandet och vilken utrustning
den angripne har tillgdng till. Till exempel fir en polis i1 den nationella
insatsstyrkan som ska genomfdra ett planerat gripande av en omvittnat
farlig person anses ha beredskap for allvarligare angrepp in en polis
som ska omhinderta en berusad person. P4 motsvarande sitt fir en
polis som ska omhinderta en berusad person anses ha beredskap for
allvarligare angrepp 4n en polis som stoppar ett fordon i en rutinmissig
trafikkontroll. Bedémningen behover alltsd vara nyanserad.

Vidare ska bedémningen av om den som har utsatts {or brott 1 tjinsten
far anses ha en sirskild beredskap {6r angreppet goras utifrdn objektiva
kriterier. Huruvida den angripne faktiskt ir mentalt férberedd fér an-
greppet saknar dirfér betydelse fér beddmningen.

Om den som utsitts fér brott 1 tjinsten fir anses ha en sirskild bered-
skap f6r angreppet, ska det vid bedémningen av om krinkningen ir
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allvarlig sirskilt beaktas om angreppet riktar sig mot den skadelidandes
privata sfir eller ir fysiskt.

Med angrepp som riktar sig mot den privata sfiren avses angrepp som
ir av mer personlig karaktir och inte riktar sig mot den angripne i
dennes egenskap av yrkesperson. Som exempel kan nimnas rasistiska,
sexistiska eller liknande tillmilen och hot som anspelar p& den angrip-
nes familj och andra nirstiende.

Med fysiska angrepp avses t.ex. slag, sparkar, bett, rivningar och bespott-
ning. Det krivs inte att ett brott dr fullbordat i straffrittslig mening
for att det ska betraktas som ett fysiskt angrepp. Aven forsdksbrott
kan alltsd vara att hinfora till de fysiska angreppen.

Angrepp som riktar sig mot den angripnes privata sfir eller fysiska
angrepp bor som utgdngspunkt anses innebira att kravet pd allvarlig
krinkning ir uppfyllt. Samtidigt ska allvarlighetsbedémningen — som
alltid — goéras utifrdn en samlad bedémning av samtliga relevanta om-
stindigheter dir viss ledning kan himtas frdn upprikningen i 5 kap.

6 § av faktorer som paverkar krinkningsersittningens storlek (se
prop. 2000/01:68 s. 65). Det férhillandet att angreppet riktat sig mot
den privata sfiren eller varit fysiskt ir omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid den beddmningen, men ir inte de enda omstindigheter
som kan beaktas. Av detta f6ljer t.ex. att iven verbala angrepp som
inte riktar sig mot den angripnes privata sfir kan anses innebira en
allvarlig krinkning, beroende p& omstindigheterna i det enskilda fallet.
Vidare kan det dven vid allvarlighetsbedomningen ha betydelse vilken
situation angreppet sker i och i vilken utstrickning den angripne har
skil for 6kad beredskap. Det ir inte ovanligt att situationen ir sidan
att den eller de som genomfér ett ingripande eller annan tjinstedtgird
har anledning att férvinta sig ett visst verbalt och fysiskt motstind.
Lindrigare fysiska angrepp som utgér rena forsdk att undkomma eller
férsvdra ingripandet bor lika lite som hittills normalt anses utgora
allvarliga krinkningar i skadestandsrittslig mening. Uppsitliga fysiska
angrepp 1 form av t.ex. knytnivsslag 1 ansiktet, sparkar mot kinsliga
delar av kroppen, bett pd oskyddade kroppsdelar, klos 1 ansiktet eller
pd andra oskyddade delar av kroppen och liknande bér diremot nor-
malt leda till att angreppet beddms utgéra en allvarlig krinkning. Det-
samma giller angrepp med nigon form av vapen eller annat tillhygge
och andra typer av fysiska angrepp som t.ex. bespottmng eller andra
angrepp som leder till att den angripne fir ndgon form av kroppsvitska
pd huden. Aven om det f6r personer som angrips i tjinsten i vissa fall
krivs ndgot mer dn normalt {or att ett angrepp ska anses utgora en
allvarlig krinkning, bor kraven inte stillas si hogt att den personliga
krinkningen hamnar i bakgrunden (se prop. 2000/01:68 s. 66).



SOU 2025:23 Krankningsersattning till poliser m.fl.

Under riksdagsbehandlingen vicktes ett par motioner med anled-
ning av forslaget. Bland annat s8g motionirerna en risk for att den
nya regleringen inte skulle {3 efterstrivad effekt. I likhet med reger-
ingen och justitieutskottet bedémde civilutskottet dock att de nya
riktlinjerna skulle leda till att krinkningsersittning tillerkindes 1
fler fall. (Se bet. 2021/22:CU205s. 11 1.)

6.6.2  Rattspraxis

Den nya bestimmelsen tillimpas pa skadefall som har intriffat efter
den 1 juli 2022. Aven om regleringen innu inte har varit i kraft
ndgon lingre tid finns det ett betydande antal avgéranden frin
underritterna, dock in sd linge inte ndgot frdn Hogsta domstolen.

Hovrittsavgoranden efter 2022 ars lagindring

I detta avsnitt redovisas kortreferat av de hovrittsavgéranden 1
vilka frigan om krinkningsersittning till poliser och vissa andra
yrkesgrupper med sirskild beredskap har provats under de tva forsta
dren, dvs. under tiden den 1 juli 20221 juli 2024. Om inte annat
anges, har hovritten instimt 1 tingsrittens skil nir hovritten har
faststillt tingsrittens dom 1 de aktuella och 6verklagade skadestinds-
fragorna. Sammanstillningen syftar till att visa i vilka fall det har
ansetts foreligga en allvarlig krinkning och nir s& har ansetts inte
vara fallet. Nir det diremot giller nivdn pd den krinkningsersitt-
ning som i férekommande fall har démts ut kan den antas 1 flera
avgoranden ha styrts av vilka belopp som har begirts. Processuella
skil kan alltsd forklara varfor ersittningsbeloppen 1 vissa fall kan
uppfattas som relativt 13ga.

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — ingen ersittning

En man hotade en ordningsvakt genom att gd mot denne med en kniv

i handen och uttala att han skulle d6da denne. Mannen démdes fér hot
mot tjinsteman. Tingsritten tillerkinde ordningsvakten krinknings-
ersittning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten avslog skadestidndsyrkandet och anférde 1 huvudsak féljande.

I egenskap av ordningsvakt tillhor milsiganden en yrkesgrupp som
anses bira pd en sirskild beredskap att méta vissa angrepp 1 tjinsten.
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Ordningsvakten hade utsatts fér angreppet i en ingripandesituation
och den tilltalade hade riktat flera dédshot mot honom. Aven om
girningen uppfattades som obehaglig innehéll den inte nigra hot av
personlig karaktir eller nigra fysiska inslag. Krinkningen var dirfor
inte s3 allvarlig att ersittning skulle utgd. (Hovritten {6r Ovre
Norrlands dom den 24 november 2022 1 m3l B 1056-22)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med kniv — ingen ersittning

En man hotade tvd polismin nir de skulle ingripa mot honom med
anledning av brottsmisstankar. Mannen hojde en kniv, riktade den mot
polisminnen och gick mot dem. En av poliserna drog sitt tjinstevapen
nir mannen befann sig nigon enstaka meter frin dem. Mannen démdes
fér grovt hot mot tjinsteman. I tingsritten tillerkindes var och en av
polisminnen krinkningsersittning med 10 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena och anférde 1 huvudsak f61-
jande. Polisminnen hade infér ingripandet fitt information om att den
tilltalade var bevipnad med kniv och bl.a. hade rinat en butik. De hade
ocks3 uppfattat att hans agerande eskalerade. Nir de kom till platsen
méste de ha varit beredda p8 att métas av en vildsam situation och haft
en f6rhojd beredskap infér ingripandet. Mot den bakgrunden bedémde
hovritten, iven om det varit friga om hot av allvarligt slag, att de inte
var berittigade till krinkningsersittning. (Hovritten f6r Nedre Norr-
lands dom den 25 november 2022 i ml B 1385-22)

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — ingen ersittning
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En man hojde en kniv mot tvd poliser och rorde sig mot dem i samband
med ett ingripande. I ett ndgot senare skede hotade han tre andra poli-
ser, bl.a. riktade han en kniv mot dem och uttalade att han ville att de
skulle skjuta honom. Mannen démdes f6r hot mot tjinsteman. Tings-
ritten avslog skadestindsyrkandena och anférde 1 huvudsak féljande.
Det hade inte varit friga om angrepp som riktat sig mot polisernas
privata sfir eller som varit fysiskt. Det hade varit ett allvarligt hot med
en kniv, men poliserna hade infér sitt ingripande fatt sirskild informa-
tion om att mannen tidigare hade varit aggressiv eller utdtagerande och
att mannens mor hade f6rsékt {4 in honom pi behandlingshem under
en lingre tid. Poliserna ansigs ha haft beredskap f6r att métas av hot
och vald. Detta gillde sirskilt 1 det senare skedet, eftersom informa-
tion di ocksd hade erhllits om att den tilltalade hade agerat aggressivt
med kniv mot kollegorna.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten for Vistra Sveriges
dom den 5 december 2022 i mal B 6207-22)



SOU 2025:23 Krankningsersattning till poliser m.fl.

Vild och hot mot tjinsteman; sparkar och slag samt verbala hot
— 7000 kronor.

En kvinna angrep en polisman i samband med ett ingripande. Hon slog
honom tvd ginger pd brostet, sparkade honom tvd ginger pd liret samt
slog honom en ging 1 ansiktet s3 att det uppstod sirskada, blimirke
och smirta. Dessutom gjorde hon uttalanden om att hon skulle d6da
polisen. Kvinnan démdes i tingsritten f6r vild mot tjinsteman (inte
hot mot tjinsteman). Tingsritten fann att det hade varit friga om for-
hillandevis kraftigt och oprovocerat vald som knappast kunde anses
endast ha utgjort ett férsok att undkomma ett ingripande. Polismannen
tillerkindes krinkningsersittning med 5 000 kronor.

I hovritten démdes kvinnan dven fér hot mot tjinsteman. Hovritten

fann att polismannen utsatts {6r en allvarlig krinkning av sin personliga
integritet och att den samlade ersittningen for vildet och hotet skulle
bestimmas till 7 000 kronor. (Svea hovritts dom den 20 december 2022
1 mil B 13002-22)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med vapenattrapp
— ingen ersittning respektive 15 000 kronor

En man hotade fyra poliser i samband med att de efter ett larm hade
genomfort ett ingripande mot honom. Mannen riktade en vapenattrapp
mot polispatrullen Mot en av polisménnen siktade han iven med den
och tryckte pd avtryckaren upprepade ginger. Mannen démdes for
grovt hot mot tjinsteman. I tingsritten tillerkindes alla fyra poliserna
krinkningsersittning.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena frin tre av poliserna och an-
forde i huvudsak féljande. De fyra poliserna hade fitt information om
att de skulle komma att ingripa mot en omvittnat vildsam person som
kunde vara bevipnad. En polis i tjinst miste vara beredd pd att métas
med vissa angrepp och antas ha stérre mental beredskap infér detta dn
andra. Enligt rittspraxis, sdvil fore som efter lagindringen, har som
huvudregel en girning objektivt sett inte inneburit en i lagens mening
allvarlig krinkning av den personliga integriteten i de fall en polisman
har utsatts {or ett angrepp 1 en 1 {6rvilg planerad ingripandesituation
dir polismannen 1 friga fitt information om att personen kunde vara
bevipnad. For tre av de fyra polisminnen ansg hovritten att den huvud-
regeln borde tillimpas dven 1 detta fall, eftersom de m3ste ha varit be-
redda p4 att métas av en vdldsam situation och att de hade en férho;jd
beredskap infor ingripandet. Betriffande den fjirde polismannen gjorde
hovritten en annan bedomning. Aven han hade i férvig fitt informa-
tion om att den tilltalade kunde vara bevipnad. Likvil hade det fram-
gdtt att polismannen hade dverraskats av att den tilltalade riktat en
pistol rakt mot honom frin ett intilliggande garagetak i direkt anslut-
ning till att han klev ut frin polisbilen. Det férhillandet att den tilltalade
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dirtill hade "tomklickat” med vapnet hade ytterligare férstirkt hotet
och fick anses ha varit dgnat att framkalla allvarlig ridsla f6r liv eller
hilsa. Hotet hade varit bdde 6verraskande och direkt ¢verhingande
vilket patagligt skilde sig frén vad de 6vriga polismiannen hade utsatts
for vid ingripandet. Vid dessa férhillanden samt med beaktande av att
syftet med lagéindringen varit att utvidga ritten till krinkningsersitt-
ning fér bl.a. poliser ansdg hovritten att krankningen var att betrakta
som allvarlig i lagens mening. Polismannen tillerkindes yrkade 15 000 kro-
nor. (Hovritten f6r Ovre Norrlands dom den 13 januari 2023 i mél

B 1242-22)

Forgripelse och vild mot tjinsteman samt férolimpning;

bespottning, knytnivsslag i ansiktet och okvidningsord

-1

0 000 kronor, 10 000 kronor respektive ingen ersittning

I samband med en riddningsinsats vid en ligenhetsbrand hade det
uppstitt tumult. Polis kom till platsen {6r att bl.a. spirra av omridet.
Flera personer i folkmassan blev aggressiva. En 16-3rig pojke gick fram
mot en av polisminnen och spottade denne i ansiktet. Pojken borjade
ddrefter springa frin platsen, men en annan polisman kom ifatt. Nir
pojken fallit till marken utdelade han ett knytnivsslag i ansiktet pd den
andre polismannen. Pojken greps och en tredje polisman transporte-
rade honom till polisstationen. Under transporten kallade han polis-
mannen fér gris och uttalade andra okvidningsord om polismannen
och dennes mamma, syster och fru. Pojken démdes f6r foérgripelse
mot tjinsteman, vild mot tjinsteman och férolimpning. Tingsritten
tillerkiinde var och en av polisminnen ersittning fér krinkning.

Hovritten fann i skadestindsfrigan att var och en av den f6rsta

och den andra polismannen hade ritt till krinkningsersittning med

10 000 kronor. Betriffande den tredje polismannen, som utsatts for
férolimpning, avslogs skadestdndsyrkandet. Hovritten anférde att
det hade varit friga om relativt allmint hillna okvidningsord, iven om
polismannens nirstdende omnimnts, och att de hade uttalats av en helt
ung person i en situation dir denne blivit omhindertagen av polisen
och varit upprord Vid en sammantagen bedmning av omstandlg-
heterna ansig hovritten att garmngen inte hade utgjort en s34 allvarlig
krinkning att ersittning skulle utgd. (Hovritten for Vistra Sveriges
dom den 20 januari 2023 i mil B 6917-22)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med vapen — ingen ersittning
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En man hotade fyra poliser nir de skulle ingripa mot honom med
anledning av brottsmisstankar. Han riktade ett vapen mot dem och
aviyrade eller blindavfyrade det. Det var ett luftgevir som dock vid
girningstillfillet framstod som ett skarpladdat vapen. Mannen démdes
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for grovt hot mot tjinsteman. I tingsritten tillerkiindes var och en av
poliserna krinkningsersittning med yrkade 15 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena. Hovritten anférde att polis-
minnen, som var insatspoliser, hade fitt information om att de skulle
komma att ingripa mot en person som bar vapen. Hovritten hinvisade
till rittspraxis, bl.a. Hovritten for Ovre Norrlands dom den 13 januari
2023 i m3l B 1242-22 (se ovan), och fann att de fyra poliserna miste ha
varit beredda p4 att métas av en vdldsam situation och haft en férhojd
beredskap inf6r ingripandet. Den girning som de utsatts fér hade dir-
for inte inneburit en sddan allvarlig krinkning av deras personliga inte-
gritet att de var berittigade till ersittning. (Hovritten f6r Ovre Norr-
lands dom den 22 februari 2023 i mil B 27-23)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med kniv — ingen ersittning

En man hotade fyra poliser nir de skulle ingripa vid ett misstinkt butiks-
rin. Mannen gick mot polisminnen med en kniv som han hade héjt
som for att hugga mot dem. Mannen démdes f6r grovt hot mot tjinste-
man. Tingsritten tillerkinde tvd av poliserna krinkningsersittning
med 20 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena och anférde att polisminnen
hade fitt information om att de skulle komma att ingripa mot en per-
son som kunde vara bevidpnad och som dessutom hade for avsikt att
konfrontera dem med vild. Hovritten hinvisade till rittspraxis, bl.a.
Hovritten f6r Ovre Norrlands domar den 13 januari 2023 1 m3l B 1242-
22 och den 22 februari 2023 i mal B 27-23 (se ovan), och fann att polis-
minnen maste ha varit beredda p4 att métas av en vildsam situation
och att de hade en f6rhojd beredskap infér ingripandet. Den girning
som de hade utsatts for hade dirfor inte inneburit en sidan allvarlig
krinkning av deras personliga integritet att de var berittigade till er-
sittning. (Hovritten f6r Ovre Norrlands dom den 6 mars 2023 i ml
B 58-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — ingen ersittning

En man greps av polis i sin bostad pd grund av brottsmisstankar. Under
transporten till polisstationen satt en kvinnlig polis i1 baksitet tillsam-
mans med mannen. Till en bérjan var mannen ndgot labil och uttalade
generella hot. Vid ett tillfille blev han dock helt lugn, tittade henne i
dgonen och uttalade “ser jag dig ute 1 morgon s3 dédar jag dig”. Mannen
démdes for hot mot tjinsteman. Tingsritten fann att angreppet hade
riktat sig mot polisens privata sfir och att det hade varit friga om en
allvarlig krinkning. Hon tillerkindes ersittning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten bedémde att det hot som mannen uttalat inte hade riktat
sig mot polisens privata sfir. Ovriga omstindigheter vid girningen
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gjorde inte heller att den krinkning som han hade utsatt henne for

kunde anses som s allvarlig att hon hade ritt till ersittning. Skade-
stindsyrkandet avslogs. (Géta hovritts dom den 28 april 2023 1 mal
B 1102-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor

En man hotade tvd poliser nir de skulle transportera honom till polis-
stationen efter ett gripande med anledning av brottsmisstankar. Man-
nen uttalade att han skulle férstora deras liv, att de skulle f4 se senare
nir de ir lediga, eller liknande. Mannen démdes f6r hot mot tjinste-
man. Tingsritten fann vid en sammantagen bedémning att det foreldg
ritt till krinkningsersittning. Var och en av poliserna tillerkiindes yrkade
8 000 kronor

Hovritten faststillde tingsrittens dom. Enligt hovritten skedde angrep-
pet i en ingripandesituation. Eftersom det stod klart att poliserna kinde
till bakgrunden till gripandet och mannens sinnesstimning fick de
anses ha haft en sirskild beredskap for ett angrepp vid tillfillet. Enligt
hovritten riktade sig hoten mot mélsigandena i egenskap av poliser
men iven tydligt mot dem personligen. Krinkningen nddde dirfér upp
till en sddan nivd att den berittigade till ersittning. (Hovritten for
Vistra Sveriges dom den 12 maj 2023 i mil B 2602-23)

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — ingen ersittning
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En man hotade fyra poliser nir de skulle genomféra en husrannsakan
och ett gripande. Mannen stod p8 en trappavsats och holl upp en kniv
samt skrek att de skulle skjuta honom, ”suicide by cop”, eller annat
med liknande innebérd. Poliserna befann sig pd sex till sju meters
avstind. Efter att en polis hade avvipnat mannen genom att skjuta
honom 1 benet med sitt tjinstevapen hotade mannen att himnas och
att skjuta poliserna. Mannen frikindes i tingsritten.

Hovritten démde mannen f6r hot mot tjinsteman. I skadestdndsfrigan
uttalade hovritten bl.a. att en polis i allminhet fir anses ha en sirskild
beredskap f6r angrepp. Hovritten ansdg inte att omstindigheterna vid
girningstillfillet hade varit sidana att polisen (endast en av dem begirde
skadestdnd 1 hovritten) hade varit utsatt fér ett sddant angrepp som
gav ritt till ersittning for krinkning. Vid den bedémningen beaktades
bl.a. att det varit friga om ett snabbt hindelseférlopp och att polisen
inte hade befunnit sig 1 den tilltalades omedelbara nirhet nir denne
hotat med kniv. Skadestindsyrkandet avslogs. (Géta hovritts dom den
24 maj 2023 i mal B 1358-23)
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Grovt hot mot tjinsteman och hot mot tjinsteman;
hot med vapen m.m. — ingen ersittning

En man hotade fem poliser i samband med att de skulle gripa honom.
Han uttalade att han skulle skjuta dem och déda dem. Han hade sam-
tidigt ett vapen (ett hagelgevir) som han vid flera tillfillen riktade mot
tre av poliserna. Mannen démdes {6r grovt hot mot tjinsteman (i tre
fall) och hot mot tjinsteman. I skadestindsdelen anférde tingsritten i
huvudsak féljande. De tre poliser som hade fitt vapnet riktat mot sig
tillh6rde alla ordningsgruppen och hade kommit till platsen som for-
stirkning med anledning av att den tilltalade hade uttalat hot och riktat
vapen mot ambulanspersonal. Ordningsgruppen ir lite bittre utrustad
och lite bittre utbildad och kallas ofta in nir vapen ir involverade. Alla
tre hade burit skyddsutrustning i form av hjilmar och skottsikra vistar.
Den som gick férst hade dven haft en skold. De hade dirfér varit for-
beredda pd att den tilltalade var bevipnad redan innan de kom till plat-
sen. De hade ocks3 berittat att de hade hog beredskap och tvd av dem
bar forstirkningsvapen som de hade framme. De var pd plats just for
att den tilltalade var bevipnad. Tingsritten ansdg att girningen inte
hade inneburit en s allvarlig krinkning att ersittning kunde limnas.
Enligt tingsrittens bedomning hade det angrepp som poliserna utsatts
for varken varit riktat mot deras prlvata sfir eller varit fysiskt. Skade-
standsyrkandena avslogs. Aven de tv§ andra polisminnen, som inte
hade fatt vapnet riktat mot sig, visste om att den tilltalade var bevip-
nad. Ocksi deras skadestdndsyrkanden avslogs. I ett senare skede
hotade mannen en annan polisman under en transport. Den tilltalade
fillde uttalanden av innebord att han skulle leta upp honom, *prygla
skiten ur honom”, bita honom och liknande. Mannen démdes i denna
del f6r hot mot tjinsteman. Tingsritten ansig vid en sammantagen
bedémning att angreppet inte varit av sidan karaktir att krinknings-
ersittning skulle utgs. Skadestindsyrkandet avslogs.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 26 juni 2023 i mil B 1847-23)

Vild mot tjinsteman; grepp om armen m.m. — 5 000 kronor

I samband med ett ingripande 1 anledning av en misstinkt misshandel
18ste en man fast armen pd en polisman och tryckte s3 att smirta upp-
stod 1 dennes arm, hand och axel samt revben. Polismannen hade ont 1
ett par manader efterdt. Mannen démdes {6r vild mot tjinsteman.
Tingsritten konstaterade att polismannen hade ingripit mot den till-
talade och fick anses ha en sirskild beredskap {6r angrepp. Girningen
bedémdes dock ha inneburit en allvarlig krinkning med hinsyn till
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valdet och den smirta och skada som uppstitt. Polismannen tillerkin-
des yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten f6r Nedre Norr-
lands dom den 10 juli 2023 i mal B 948-23)

Vild mot tjinsteman; slag i bakhuvudet — 5 000 kronor

En kvinna omhindertogs pd grund av berusning efter ett brik p4 en
restaurang. Nir hon hade placerats i polisbussen utdelade hon ett slag
i bakhuvudet pi en polisaspirant som satt framfér henne. Kvinnan
hade kommit ur fingslet som hingde 16st pi den arm som hon slog
med. Slaget orsakade smirta som polisen kinde av i ett par timmar.
Kvinnan démdes f6r vild mot tjinsteman. Tingsritten konstaterade
att milsiganden hade utsatts f6r brott nir han arbetade som ingripande-
polis. Han fick dirfér anses ha haft en sirskild beredskap fér att motas
av visst vild. Det hade dock i det aktuella fallet varit friga om ett slag
mot huvudet bakifrin. Det fick enligt tingsritten anses vara ett sidant
fysiskt angrepp som berittigade till ersittning f6r krinkning. Polis-
mannen tillerkindes yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 17 juli
2023 i mél B 4139-23)

Forsok tll vald mot tjinsteman: stenkastning — 5 000 kronor

I samband med att tvd poliser arbetade med en husrannsakan kastade
tvd eller flera ungdomar stenar mot dem. Ingen sten triffade. En av
ungdomarna démdes for f6rsok till vild mot tjinsteman. Tingsritten
anforde att dven med beaktande av den sirskilda beredskap som poliserna
borde ha haft {6r att utsittas {6r angrepp 1 tjinsten, hade de utsatts for
en sd allvarlig krinkning att de var berittigade till ersittning. Var och
en av poliserna tillerkiindes yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 28 juli
2023 i m3l B 9033-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor
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En man uttalade hot mot tv3 ordningsvakter i samband med ett in-
gripande. Uttalandena var av inneborden att de skulle 8ngra sig, att han
skulle hitta dem, att de inte kunde g8 sikra, och liknande. Mannen
démdes f6r hot mot tjinsteman. Tingsritten anférde att ordningsvak-
ter typiskt sett anses ha en sirskild beredskap f6r angrepp 1 tjinsten,
men att de hot som den tilltalade uttalat hade riktat sig mot deras
privata sfir p4 ett sidant sitt att det utgjorde en allvarlig krinkning
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som gav ritt till ersittning. Var och en av ordningsvakterna tillerkindes
yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 29 augusti
2023 i méil B 4793-23)

Vild mot tjinsteman och forsok till vald mot tjinsteman; bett
— 7 000 kronor

Tva poliser hade 1 uppdrag att bistd socialtjinsten vid avslutandet av ett
umginge mellan en kvinna och hennes tv8 dottrar, som var placerade
utanfér hemmet. Den ena dottern gjorde motstdnd och de fick ta ett
ledgrepp p4 henne. Kvinnan bérjade dd dra och slita 1 poliserna. Nir de
motade bort henne bet hon dem i deras hinder. De hade handskar pd
sig och bara den ena polismannen upplevde direkt smirta. Kvinnan
domdes f6r vdld mot tjinsteman och f6rsok till vild mot tjinsteman.
Tingsritten konstaterade att kvinnan hade utsatt poliserna for fysiska
angrepp och ansdg att det hade varit friga om s& pass allvarliga kriink-
ningar att de hade ritt till ersittning. Var och en av polisminnen till-
erkindes yrkade 7 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 4 oktober 2023 i mal B 4734-23)

Vild mot tjinsteman; spark/kni i skrevet — 8 000 kronor

En kvinna befann sig p4 polisstationen {6r forhor angdende brotts-
misstankar. Nir kvinnan enligt beslut skulle limna 6ver sin mobiltelefon
gjorde hon motstind och blev hégljudd. Hon kniade en av polismin-
nen i skrevet si att kraftig smirta uppstod. Kvinnan démdes for vild
mot tjinsteman. Tingsritten anforde att en polis fir anses ha en sir-
skild beredskap f6r att hantera vdldsamma, hotfulla och stékiga per-
soner. Girningen hade emellertid varit ett uppsitligt fysiskt angrepp
av inte helt lindrig art. Polismannen ansdgs ha utsatts {or en allvarlig
krinkning och tillerkindes yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten fér Vistra Sveriges
dom den 5 oktober 2023 i mal B 4958-23)

Forsok till vald mot tjinsteman och forgripelse mot tjinsteman;
bett och bespottning — 10 000, 8 000 respektive 5 000 kronor

En kvinna satt tillsammans med en vin och drack alkohol pd en busshall-
plats. Eftersom de stérde den allminna ordningen fick de en tillsigelse
av tvd ordningsvakter. Kort direfter blev situationen tumultartad.

Ordningsvakterna ingrep i syfte att avligsna kvinnan frin platsen. For-
utom att hon gjorde fysiskt motstdnd spottade hon pd en av ordnings-
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vakterna s8 att saliv triffade denne i ansiktet. Efter en stund tillkallades
forstirkning. Ytterligare ordningsvakter samt polis anlinde. Nir poli-
serna skulle sitta en spotthuva pi kvinnan férsékte hon bita den ena
polismannen i handen. Under transporten mot polisstationen upp-
repade hon sddana forsok flera ginger. Vid ett tillfille lyckades hon {2
ett tag om utsidan av hans hand. Innan poliserna hade f3tt kvinnan att
sitta sig 1 polisbilen spottade hon pi en polis s att saliv triffade dver
hela bréstet och pd hakan. Kvinnan démdes for forsok till vild mot
tjinsteman och férgripelse mot tjinsteman. Tingsritten bedémde att
sdvil ordningsvakten som den polis som blivit bespottad hade utsatts
for en allvarlig krinkning. Ordningsvakten tillerkindes yrkade 5 000 kro-
nor och polisen 8 000 kronor. Tingsritten fann vidare att de upprepade
angrepp som den andra polisen hade utsatts fér utgjorde mer in ett
sedvanligt f6rsék att undkomma ett ingripande och att det dirfor inte
var ndgot han méiste vara beredd att méta i sin tjinst. Han ansigs ha
utsatts for en allvarlig krinkning och tillerkindes yrkade 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 9 okto-
ber 2023 i mil B 4384-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor

I samband med ett ingripande i anledning av en misstinkt stold riktade
en man ett stort antal hotfulla yttranden mot tv4 poliser. Han uttalade
bl.a. att han skulle brinna ner deras ligenheter, sl3 dem i ansiktet, s6ka
upp dem efter arbetstid samt skada deras familjer. Mannen démdes for
hot mot tjinsteman. Tingsritten anforde att milsigandena tillhérde en
kategori tjinstepersoner som forutsitts ha sirskild beredskap for att
motas av angrepp 1 tjinsten. Hotelserna hade dock framférts ihirdigt,
under en lingre tidsperiod och riktat sig mot polisernas privata sfir.
Var och en av poliserna ansdgs ha utsatts for en allvarlig krinkning och
tillerkindes ersittning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten for Ovre Norrlands
dom den 17 oktober 2023 i m3l B 883-23)

V3ild mot tjinsteman och férgripelse mot tjinsteman; angrepp med
glodande cigarett och bespottning — 10 000 kronor

I samband med en handrickning d& en 16-4rig flicka skulle forflyttas
till psykiatrisk intensivvard tryckte hon en glédande cigarett i ansiktet
(under lippen) pd en polisman. Vid samma tillfille spottade hon polis-
mannen och en kollega till honom i ansiktet. Flickan démdes fér vild
mot tjinsteman och férgripelse mot tjinsteman. Tingsritten fann att
bada poliserna fick anses ha haft sirskild beredskap f6r att de i den
aktuella situationen skulle komma att utsittas fér nigon typ av fysiskt
angrepp. Angreppet med cigaretten beddmdes inte vara av sirskilt
lindrigt slag och ansdgs ocksa ha riktats mot polismannens privata sfir,
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pd ett annat sitt in mera vanliga typer av fysiskt vild sisom slag eller
sparkar. Nir det gillde avsiktligt spottande 1 nigons ansikte anfoérde
tingsritten att detta var ett typfall av angrepp som riktar sig mot ndgons
privata sfir. Var och en av poliserna tillerkindes ersittning med yrkade
10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 19 okto-
ber 2023 i m3l B 11661-23)

Vild mot tjinsteman; grepp m.m. om fingrar — 8 000 kronor

En polispatrull beordrades till en plats i anledning av ett brik. Dir
motte de en man som skrek mot en grupp personer och var kraftigt
berusad. Efter att mannen hade avligsnats frin platsen och uppmanats
att sitta sig tog han tag i den ena polismannens fingrar och béjde dem
bakit. Mannen slippte greppet efter att ha pepparsprejats. Polismannen
upplevde kraftig smirta och besdkte akutmottagningen. Han hade
besvir under flera minader. Mannen démdes {6r vald mot tjinsteman.
Tingsritten fann att polismannen hade utsatts {or en allvarlig kriank-
ning och tillerkinde honom ersittning med 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 25 okto-
ber 2023 i mdl B 2850-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

En man hotade tv4 poliser i samband med ett ingripande genom att
uttala bl.a. att de inte kunde skydda sina familjer, att de skulle vinta
och se, och liknande uttryck. Nir mannen senare visiterades pd polis-
stationen uppticktes en kniv 1 hans jackficka. Mannen démdes for hot
mot tjinsteman. Tingsritten beddmde att den tilltalade hade angripit
polisernas privata sfir genom sina uttalanden och att krinkningen 1
ndgon mén hade férstirkts av polisernas insikt om att den tilltalade
hade en kniv nira till hands. Var och en av poliserna tillerkindes yrkade
5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 15 de-
cember 2023 1 m3l B 4458-23)

Forsok till vald mot tjinsteman och forgripelse mot tjinsteman;
bett och bespottning — 10 000 kronor

En man angrep en polisman genom att dels forséka bita denne, dels
spotta pd denne. Detta hinde i en polisbil under en transport. Mannen
domdes for {6rsok till vald mot gjinsteman och forgripelse mot tjinste-
man. Tingsritten fann att det var friga om fysiska angrepp som gick
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utdver vad en polis har att tila i sin tjinsteutdvning. Polismannen till-
erkindes yrkade 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten fér Vistra Sveriges
dom den 15 december 2023 i mil B 6678-23)

Forsok tll vald mot tjinsteman och hot mot tjinsteman; spark som

inte triffade och verbala hot — ingen ersittning

En man hade satts 1 baksitet pd en polisbil. Han utdelade en spark mot
en kvinnlig polis, som stod utanfér bilen och klev &t sidan. Mannen
uttalade senare “hade jag varit loss hade jag slagit sonder dig” samtidigt
som han kringde med kroppen. Mannen démdes i tingsritten fér
forsok till vdld mot tjinsteman och hot mot tjinsteman. Tingsritten
anforde att brotten hade begdtts i samband med ett ingripande dir
mannen tidigare hade gjort ett aktivt motstind, att polisen maste haft
en hog mental beredskap, att sparken hade utdelats d den tilltalade var
handfingslad och att den hade riktat sig mot ett omride dir polisen
hade skyddsutrustning. Tingsritten anférde vidare att dven hotet hade
uttalats di den tilltalade hade handfingsel p4 sig och att det inte hade
riktat sig mot polisens personliga sfir. Tingsritten fann att polisen
dirmed inte hade utsatts f6r en allvarlig krinkning.
Skadestandsyrkandet avslogs.

I hovritten démdes den tilltalade for ytterligare ett fall av forsok till
vald mot tjinsteman bestdende i att han hade férsokt att angripa dven
en manlig polis genom att rikta en spark (som inte triffade) mot denne.
I friga om skadestind till den kvinnliga polisen gjorde hovritten samma
bedémning som tingsritten. Hovritten fann att inte heller girningen
mot den manliga polisen hade inneburit en sidan allvarlig krinkning
att ersittning skulle utgd. (Hovritten ver Skdne och Blekinges dom
den 15 december 2023 1 mil B 4006-23)

Forgripelse mot tjinsteman; hot pi internet — 8 000 kronor
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En man hade tidigare omhindertagits av polis. Efter ingripandet hotade
mannen den polis som hade tjinstgjort vid tillfillet genom att publicera
en Youtubefilm dir han namngav polisen och uttalade “I’'m gonna ruin
your life” och liknande. Mannen démdes {or f6rgripelse mot tjinsteman.
Tingsritten anférde att polismin far anses ha en sirskild beredskap for
angrepp som sker med anledning av deras tjinst. I detta fall hade gir-
ningen inte skett i samband med ett ingripande vilket gjorde att det
framstod som genomtinkt. Det hade dven publicerats 6ppet pd inter-
net och kunnat ses av minga. Tingsritten fann att krinkningen d& var
av ett sddant slag att polisen inte skulle anses ha en sirskild beredskap
for detta. Polisen tillerkiindes ersittning f6r krinkning med 8 000 kronor.
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Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten fér Ovre Norrlands
dom den 10 januari 2024 i mil B 1248-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

En man hotade en arrestantvakt nir denne utdvade tillsyn 6ver honom
pa polishuset. Mannen var upprérd och uttalade, férutom okvidnings-
ord, att han skulle hitta arrestantvaktens adress och déda denne. Man-
nen démdes fér hot mot tjinsteman. Tingsritten fann att angreppet
hade anspelat p4 arrestantvaktens privata sfir och att det dirfér var en
allvarlig krinkning. Han tillerkindes yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 12 janu-
ari 2024 i mil B 15352-23)

Hot mot tjinsteman; hot med yxa — ingen ersittning

En man, som var narkotikapdverkad, hade hotat en annan person med
bl.a. en yxa och slagit sénder en ruta p4 dennes bil. Tre polismin anlinde
till platsen och den tilltalade hojde vid flera tillfillen yxan mot dem.
Mannen démdes f6r hot mot tjinsteman. I frigan om krinknings-
ersittning anférde tingsritten i huvudsak féljande. De angrepp som
polisminnen utsatts f6r hade varken riktat sig mot deras privata sfir
eller varit fysiskt. Poliserna tillhérde insatsstyrkan och det var friga
om en ingripandesituation. De hade forsttt att det var ett bridskande
och allvarligt drende och de visste att det rérde sig om en man med
yxa. De var alla utbildade {6r liknande situationer och de var bevipnade,
iven om de inte hade med sig den skyddsutrustning som de annars
brukade ha. Det stod dirmed klart att poliserna, nir de gick fram till
den tilltalade, hade skil for 6kad beredskap {6r angreppet. Aven om
det inte ifrigasattes att poliserna hade upplevt hindelsen som bide
skrimmande och obehaglig, bedémde tingsritten att hoten inte hade
inneburit en sdan allvarlig krinkning av deras personliga integritet att
ersittning skulle utgd. Skadestindsyrkandena avslogs.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten éver Skine och
Blekinges dom den 15 januari 2024 i ml B 4755-23)

Vild mot tjinsteman; sparkar och slag — 8 000 kronor

En 15-4rig flicka angrep dels tvd viktare i samband med en biljettkon-
troll p4 en buss, dels en polisman vid ett efterféljande ingripande mot
henne. Den manliga viiktaren sparkade hon p8 benet, i skrevet och pd
handen, och den kvinnliga viktaren slog hon p8 bréstet och sparkade
tvd gdnger p4 benet. Polismannen sparkade hon i skrevet. Mlsigandena
orsakades smirta. Flickan démdes f6r vild mot tjinsteman. Tingsritten
anforde att alla milsigandena som en f6ljd av sina yrken haft en sir-
skild beredskap att métas med vald. Mot bakgrund av den nya lagstift-
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ningen och att det varit friga om relativt allvarligt vild ansig tings-
ritten dock att de alla tre hade utsatts for en allvarlig krinkning. Var
och en av dem tillerkindes ersittning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 19 janu-
ari 2024 1 mil B 4970-23)

Vild mot tjinsteman; slag i ansiktet — 7 000 kronor

I samband med att en kvinna skulle omhindertas p4 grund av berus-
ning slog hon en polisman hirt 1 ansiktet s3 att det uppstod smirta.
Kvinnan démdes {6r vild mot tjinsteman. Tingsritten anférde att det
hade varit en ingripandesituation och att polismannen fick anses ha
haft en viss 6kad beredskap, men att han hade fitt ett plotsligt slag
med kraft mot ansiktet. Sammantaget ansdg tingsritten att han hade
utsatts for en allvarlig krinkning. Polismannen tillerkindes ersittning
med 7 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 22 janu-
ari 2024 i mil B 14129-23)

V3ld mot tjinsteman; bett — 10 000 kronor

En man hade avvisats frin en nattklubb. Nir han 18g pd mage med hin-
derna 1 handfingsel pd ryggen bet han en ordningsvakt 1 handen s3 att
det uppstod smirta och sirskada. Mannen frikindes 1 tingsritten.

Hovritten démde mannen fér vald mot tjinsteman. Hovritten anférde
att milsiganden i egenskap av ordningsvakt hade anledning att rikna
med att motas av visst vald nir han ingrep mot den tilltalade. Genom
att bita ordningsvakten i handen med sidan kraft att det orsakade sdr-
skador ansdg hovritten dock att den tilltalade hade utsatt denne fér en
sd allvarlig krinkning att ersittning skulle utgd. Ordningsvakten till-
erkindes yrkade 10 000 kronor. (Hovritten f6r Vistra Sveriges dom
den 22 januari 2024 1 mal B 4207-23)

Vild mot tjinsteman; spark i ansiktet — 8 000 kronor
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En man angrep en ordningsvakt genom att sparka denne 1 ansiktet 1 sam-
band med ett ingripande. Det uppstod rodnad och sirskada. Mannen
démdes for vdld mot tjinsteman. Tingsritten anforde att en ordnings-
vakt miste vara beredd p4 att métas av visst vild och hot och ha en stérre
mental beredskap infor detta dn andra. I det aktuella fallet rérde det sig
dock om vald som tingsritten ansdg gick utdver vad man som ordnings-
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vakt kan behéva tdla. Tingsritten fann att det var en allvarlig krinkning.
Ordningsvakten tillerkindes ersittning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 30 janu-
ari 2024 1 mil B 12493-23)

Vild mot tjinsteman; spark pi benet — 5 000 kronor

I samband med ett ingripande sparkade en man en ordningsvakt pd
benet s3 att denne f&ll till marken. Mannen démdes fér vild mot tjinste-
man. Ordningsvakten tillerkindes yrkade 5 000 kronor f6r krinkning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten f6r Nedre Norr-
lands dom den 31 januari 2024 1 mal B 670-23)

Vild mot tjinsteman; knytnivsslag i brostet — ingen ersittning

I samband med att en kvinna skulle avvisas frin en restaurang utdelade
hon ett slag med knuten hand i bréstet p4 en ordningsvakt s att det
uppstod kvardréjande smirta. Kvinnan frikindes i tingsritten.

Hovritten démde kvinnan f6r vald mot tjinsteman. Det vild som ord-
ningsvakten hade motts av nir han gjorde sitt ingripande bedémde hov-
ritten dock inte som s allvarligt att det berittigade till krinknings-
ersittning. Skadestindsyrkandet avslogs. (Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 2 februari 2024 i mil B 60-24)

Vild mot tjinsteman; spark — 5 000 kronor

Under en skyddsvisitation sparkade en man en polis s8 att denne {6l
omkull och skadade underarmen. Mannen démdes f6r vild mot tjinste-
man. Tingsritten ansig att mannen skulle betala krinkningsersittning.
Polisen tillerkindes yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten f6r Nedre Norr-
lands dom den 2 februari 2024 i m3l B 1901-23)

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — 7 000 kronor

En man hade stulit matvaror 1 en butik och antriffades p4 bar girning.
Nir tvd ordningsvakter skulle ta tillbaka varorna satte sig mannen till
motvirn genom att rikta en kniv mot dem. Tingsritten ddmde mannen
fér hot mot tjinsteman. Var och en av ordningsvakterna tillerkindes
ersittning for krinkning med yrkade 7 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 7 februari 2024 1 m3l B 7132-22)
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Vild och hot mot tjinsteman; sparkar pi benet samt verbala hot
— ingen ersittning

En kvinna greps pa grund av misstankar om stold 1 butik vid tv3 till-
fillen. Vid det ena tillfillet hotade hon en ordningsvakt genom att
uttala “du ska {4 se vad dédshot dr”. Vid det andra tillfillet utdelade
hon sparkar som triffade tvd ordningsvakters ben s8 att det gjorde ont
samt uttalade ett flertal d6dshot mot dem och ytterligare en ordnings-
vakt. Tingsritten ddmde kvinnan f6r vild mot tjinsteman och hot mot
tjinsteman. Tingsritten ansdg att kvinnans agerande hade inneburit en
allvarlig krinkning av var och en av ordningsvakterna. De tillerkindes
ersittning med 8 000 kronor respektive 10 000 kronor.

Hovritten fann i friga om de hot som kvinnan uttalat att det hade
varit enstaka dédshot som inte hade riktat sig mot nigon av ordnings-
vakternas privata sfir. Nir det gillde sparkarna bedémde hovritten att
de hade utdelats i syfte att undkomma eller f6rsvira ingripandet och
att de, sdvitt framkommit, inte hade orsakat annat in 6vergiende smirta.
Varken hoten eller de fysiska angreppen ansigs ha utgjort en allvarlig
krinkning. Skadestindsyrkandena avslogs. (Hovritten f6r Ovre Norr-
lands dom den 8 februari 2024 i mal B 1052-23)

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — 5 000 kronor

En man misstinktes for ett butikstillgrepp. Nir en viktare ingrep mot
mannen gjorde han vildsamt motstind samt visade under tumultet en
kniv och riktade den mot viktarens huvud. Kniven var inplastad och
forsedd med skydd fér eggen. Mannen démdes fér hot mot tjinsteman.
Tingsritten ansdg att mannens agerande gick utdver vad viktaren
borde ha haft beredskap {6r vid ingripandet. Viktaren tillerkindes
ersittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 12 febru-
ari 2024 i mil B 104-24)

Hot mot tjinsteman och forsok till vild mot tjinsteman; hot med
kniv och slag med batong som inte triffade — ingen ersittning

En narkotikapdverkad man i ett psykosliknande tillstdnd hotade fyra
poliser nir de skulle omhinderta honom. Mannen héll i en kniv som han
trots uppmaningar vigrade att slippa. Han viftade ocksi med en batong.
Tingsritten démde mannen for grovt hot mot tjansteman och tillerkinde
en av poliserna ersittning fér krinkning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten, som fann det styrkt att mannen hade forséke att sl bl.a.
den aktuella polismannen med batongen, démde honom fér hot mot
tjinsteman och f6rsok till vdld mot tjinsteman. Hovritten anférde i
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skadestindsdelen att polisen hade utsatts fér den aktuella brottslig-
heten i tjinsten och fick anses ha haft sirskild beredskap fér angreppet.
Det fanns enligt hovritten skil att se allvarligt pd hotet, och angreppet
var ocks3 fysiskt sdvitt avsdg forsoket att sl8 med batongen. Dessa
omstindigheter talade f6r att krinkningen skulle bedémas som allvarlig.
Andra omstindigheter talade dock enligt hovritten 1 motsatt riktning.
Hovritten beaktade i detta avseende att polisen, nir han gick in i ligen-
heten, var medveten om mannens psykiska tillstdnd och att denne sanno-
likt var bevipnad. Polisen hade ocks3 férklarat att han insdg att situa-
tionen kunde bli vildigt farlig. Han hade alltsd skil till 6kad beredskap
for att mota visst fysiskt motstind. Detta férhéllande och den omstindig-
heten att det fysiska angreppet inte var alltfor allvarligt ledde hovritten
uill slutsatsen att polisen inte hade ritt till krinkningsersittning. Skade-
stdndsyrkandet avslogs. (Hovritten {6r Nedre Norrlands dom den

15 februari 2024 1 mil B 2001-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — ingen ersittning

En man hotade tre poliser i anslutning till att de grep och transporte-
rade honom. Mannen gjorde ett flertal hotfulla yttranden i stil med:
”din lilla horunge du ska {3, jag ska spricka nisbenet pa dig”, ”ni dtta
horungar som kommer {4 stryk av mig, tror ni att ni vinner i dag, d&
tror ni fel”, ”du kommer 3 se hur fort det kommer att smilla” och
”vinta tills ni ir pd min bakgérd, dir ir det jag som ir Tarzan och dir
kommer du {4 hiinga i ett rep.” Mannen démdes f6r hot mot tjinste-
man. Tingsritten bedémde uttalandena som s§ allvarliga att de skiligen
inte skulle ing8 1 vad en polis ska behdva acceptera i sin tjinsteutdv-
ning Tingsritten lade sirskild vikt vid att hoten hade upprepats och
pagdtt under nirmare 45 minuter samt att mannen hade varit utdtage-
rande, aggressiv och paverkad under hela perioden. Var och en av poli-
serna tillerkandes krinkningsersittning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena och anférde i huvudsak f61-
jande. Hotelserna hade varit av relativt allvarligt slag. Det hade dock
rort sig om en situation dir polis hade ingripit mot mannen p4 grund
av brottsmisstankar. Polismdnnen maste ha haft beredskap for att man-
nen, nir denne skulle f&ras till sjukhus f6r blodprovstagning och dir-
efter till arresten, skulle vara kraftigt utagerande. De hot som mannen
gjort sig skyld1g till hade inte varit av sddant slag att de kunde anses ha
riktat sig mot ndgon av polisminnens privata sfir pa sitt som avses i

2 kap. 3 § andra stycket skadestindslagen. Aven om det hade rért sig
om ett relativt lingvarigt férlopp var omstindigheterna sammantagna
inte sidana att det hade varit friga om en sidan krinkning som borde
ge ritt till ersittning. (Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 9 febru-
ari 2024 1 m3l B 1042-24)
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Vild mot tjinsteman; skallning i ansiktet — 8 000 kronor

En man misstinktes for att ha stulit ett kottpaket frin en butik. Nir
viktare ingrep blev mannen aggressiv och utdelade en skallning som
triffade viktaren pd kinden. Det uppstod smirta och ett blimirke.
Mannen démdes f6r vild mot tjinsteman. Tingsritten tillerkinde
viktaren ersittning f6r krinkning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 22 febru-
ari 2024 i mal B 1152-24)

Vild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — ingen ersittning

Tv3 viktare skulle kontrollera innehéllet i en 17-8rig pojkes viska pi
ett festivalomrdde. Nir pojken férsokte fly frdn platsen grep en av
viktarna tag i viskan. Pojken svingade d& sin hogerarm bakat sd att
viktaren triffades 1 ansiktet. Viktaren drabbades av momentan smirta
och en smirre rodnad vid ena 6rat. Pojken frikindes i tingsritten.

Hovritten démde pojken {6r vild mot tjinsteman. I skadestindsfrigan
anforde hovritten bl.a. att det inte hade rért sig om ett angrepp mot
viktarens privata sfir men vil om ett fysiskt angrepp. Det skulle emel-
lertid vigas in att det hade handlat om ett férhillandevis ringa vild
som hade utévats 1 syfte att undkomma ett ingripande. Mot den bak-
grunden ansig hovritten att angreppet inte hade inneburit en s3 all-
varlig krinkning att den berittigade till ersittning. Skadestdndsyrkan-
det avslogs. (Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 22 februari
2024 1 mil B 353-24)

V3ild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet m.m. — 5 000 kronor

I samband med att en man skulle avvisas frdn en restaurang utdelade
han slag som triffade hakan och halsen p4 den ingripande ordnings-
vakten. Det uppstod dtminstone viss momentan smirta. Tingsritten
démde mannen f6r vild mot tjinsteman och tillerkinde ordnings-
vakten ersittning fér krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten (majoriteten) faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts
dom den 23 februari 2024 1 m3l B 409-24)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

242

En man avligsnades av ordningsvakt {rn en buss eftersom han sak-
nade giltig biljett. Mannen gjorde motstind och uttalade bl.a. att han
visste var ordningsvakten bodde och att han inte kommer att visa ndgon
hinsyn. Mannen démdes fér hot mot tjinsteman. Tingsritten fann att
hoten, genom att de hinvisat till ordningsvaktens bostad, hade riktat
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sig mot dennes privata sfir. Ordningsvakten tillerkindes ersittning for
krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (G6ta hovritts dom den 5 mars
2024 1mal B 4798-23)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med slagtri och knivar
— 15 000 kronor

Polis hade beordrats till en adress efter att grannar larmat om att en
man férsékte sli sig in i en ligenhet. P4 platsen uttryckte en kvinna
oro &ver att mannen f6rsékte skada sig sjilv och att han hade kniv. Tv§
polismin tog sig in i trapphuset. Mannen gick mot poliserna med ett
metallslagtri hojt 6ver axeln i den ena handen och tv4 knivar riktade
mot poliserna i den andra handen. Han hérsammade inte polisens upp-
maningar att slippa féremélen. Nir han tagit ytterligare nigra steg mot
dem avvirjde den ena polismannen hotet genom att avlossa sitt tjinste-
vapen. Tingsritten ddmde mannen {6r grovt hot mot tjinsteman. Var och en
av poliserna tillerkindes ersittning fér krinkning med 15 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. I skadestindsfrigan anférde
hovritten sammanfattningsvis att den girning som poliserna hade
utsatts for, med hinsyn bade till deras yrkesroll som ingripande poliser
och till vad de hade kint till om situationen infér ingripandet, gick
utdver vad de utifrdn en objektiv bedémning fick anses ha haft bered-
skap for. (Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 28 februari 2024

i mal B 64-24)

Vild mot tjinsteman; spark mot hoften och grepp m.m. om armen
— 10 000 kronor

En man upptridde hotfullt pd en restaurang och avvisades av ordnings-
vakt. Mannen gjorde motstdnd och vred om ordningsvaktens arm och
kniade eller sparkade henne i sidan vid héften. Ordningsvakten fick en
muskelskada i axeln samt bldmirken och smirta. Tingsritten démde
mannen f6r vild mot tjinsteman och tillerkinde ordningsvakten ersitt-
ning fér krinkning med yrkade 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (G6ta hovritts dom den 4 mars
2024 1 mil B 5000-23)

Forsok till grovt vald mot tjinsteman; angrepp med brinnande
foremil — ingen ersittning

Tv4 poliser bitridde som férhandlare en insatsstyrka som skulle gripa
en man som hade forskansat sig i en ligenhet. Mannen kastade ett brin-
nande féremil mot dem nir de befann sig i trapphuset. En person hann
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stinga d6rren nir fdremilet kastades. Tingsritten démde mannen for
forsok till grovt vild mot tjinsteman och tillerkinde var och en av poli-
serna ersittning f6r krinkning med yrkade 10 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandena och anférde i huvudsak f&l-
jande. Det vild som riktades mot poliserna, genom att personen kas-
tade ett brinnande f6remal som orsakade en kraftigt uppﬂammande
eld, 1 och fér sig var farligt och éverrumplande. De hade dock pa for-
hand fitt information om att personen tidigare hade upptritt aggres-
sivt samt att han var bevipnad med ett svird och ett spjut. Deras
kollegor var utrustade med bl.a. en skéld, och en stegbil frin brand-
karen stod i beredskap ute pa gatan. Vildet riktades mot dem efter att
de under en ganska ling tid hade f6rsoke att {3 till stind en dialog.
Enligt hovrittens mening hade omstindigheterna dirmed varit sidana
att de haft en sirskild beredskap for att utsittas f6r ett fysiskt angrepp
som kom att ske. Av betydelse var vidare att dven om férsdksbrottet
hade varit fysiskt i den mening som avses i skadestdndslagen, hade det
tack vare tillfilliga omstindigheter inte fullbordats och dirmed inte
orsakat nigra skador. Inte heller hade det varit friga om ett angrepp
mot polisernas privata sfir. Mot denna bakgrund gjorde hovritten
sammantaget beddmningen att poliserna inte hade utsatts f6r ett sddant
brottsligt angrepp 1 tjinsten som gav dem ritt till krinkningsersitt-
ning. (Svea hovritts dom den 7 mars 2024 i mil B 379-24)

Grovt hot mot tjinsteman; verbala hot och utfall med glasskirvor
— 20 000 kronor

Tva poliser fick i uppdrag att bistd ambulans i ett drende som rorde
psykisk ohilsa pé ett akutboende. Nir de anlinde fick de veta att en
man “gick birsirk” pd fjirde viningen. Nir de {orsokte {3 mannen att
komma ut, uttalade han dédshot och gjorde aggressiva utfall mot dem.
Mannen, som var paverkad av narkotika och alkohol, tog direfter upp
glasskirvor frin golvet och gjorde ytterligare utfall mot poliserna p
fem till sex meters avstdnd. Tingsritten ddmde mannen {6r grovt hot
mot tjinsteman. Var och en av poliserna tillerkindes ersittning fér
krinkning med 20 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. I skadestindsfrigan anforde
hovritten bl.a. att poliserna i det aktuella fallet hade fitt i uppdrag att
utféra ett rutinirende. Aven om de hade fitt information om att man-
nen var utdtagerande och hade betett sig ”galet” eller "gitt barsirk”
innebar inte detta att de haft anledning att férvinta sig den typ av an-
grepp som de sedan blev utsatta for. Dessa forhillanden 1 férening med
sjilva angreppet medférde att poliserna var berittigade till krinknings-
ersittning med yrkade belopp. (Hovritten &ver Skine och Blekinges
dom den 8 mars 2024 i mil B 342-24)
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Hot mot tjinsteman; hot med yxa — ingen ersittning

Polis beordrades till en adress med anledning av att en man upptritt
aggressivt. Nir de anlinde holl mannen en yxa och gick mot dem.
Mannen slog sig pd bréstet och skrek vid upprepade tillfillen ”skjut
mig”. Tingsritten ddmde mannen {6r grovt hot mot tjinsteman och
tillerkiinde var och en av poliserna ersittning fér krinkning med
20 000 kronor.

Hovritten bedémde girningen som hot mot tjinsteman av normal-
graden. I friga om skadestind anférde hovritten bla. att det fanns
anledning att se allvarligt pd hoten, men att angreppet inte hade riktat
sig mot polisernas privata stir eller varit fysiskt. Hovritten konstate-
rade att det hade varit friga om en ingripandesituation och att bdda
poliserna redan innan de kom till platsen hade fatt information om att
de skulle leta efter en man som var bevipnad med yxa och som betett
sig aggressivt och hotat minniskor. De var utbildade fér liknande
situationer, de samlades i nirheten och anlinde sedan till platsen med
forstirkningsvapen och skyddsutrustning. Enligt hovritten stod det
klart att poliserna var vil férberedda och hade haft beredskap for att
mannen var bevipnad och att de kunde métas av motstdnd. Aven om
det inte ifrigasattes att poliserna upplevt hindelsen som skrimmande
och obehaglig ansig hovritten att girningen objektivt sett inte inne-
burit en sdan allvarlig krinkning av deras personliga integritet att
ersittning skulle utgs. Skadestdndsyrkandena avslogs. (Svea hovritts
dom den 20 mars 2024 i mal B 1538-24)

Vild mot tjinsteman; pdbackning med personbil — 30 000 kronor

I samband med ett ingripande f6rsdkte en man med en personbil flera
gdnger backa in i en polisbil som tvi polismin firdades 1. Till f6ljd av
kollisionerna upplevde poliserna smirta och émhet i nacken. Tingsritten
démde mannen for f6rsok till grov misshandel och tillerkinde var och
en av poliserna ersittning {6r krinkning med 40 000 kronor.

Hovritten bedémde girningen som vild mot tjinsteman och ansig att
skilig ersittning for krinkning till var och en poliserna uppgick till
30 000 kronor. (Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 21 mars 2024
i mil B 1601-24)
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Vild mot tjinsteman; skallning i ansiktet — 5 000 kronor

I samband med att en man skulle beliggas med handfingsel skallade
han den ingripande polisen i ansiktet s att det uppstod smirta och

6mhet. Mannen démdes for vild mot tjinsteman. Tingsritten till-
erkinde polisen ersittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Gota hovritts dom den 24 mars
2024 1 mal B 4914-23)

Grovt vild mot tjinsteman; angrepp med personbil — 10 000 kronor

En polisman genomférde ett fordonsstopp och kontroll av person.

I samband med att polismannen lutade sig in i en personbil férde f6ra-
ren bilen framdt s§ att polismannen drogs med i firden, med halva
kroppen utanfér personbilen. Efter ett femtiotal meter 61l han och
orsakades ett brutet finger, blédning i ett finger och smirta. Féraren
démdes for grovt vild mot tjinsteman. Polismannen tillerkindes er-
sittning for krinkning med 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 27 mars
2024 i m3l B 9196-23)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor

En 16-irig pojke omhindertogs av polis. Under transporten till polis-
stationen uttalade han upprepade gdnger hotelser med innebérd att
han skulle d6da de bida polisminnen och deras familjer. Pojken dém-
des f6r hot mot tjinsteman. Var och en av poliserna tillerkindes er-
sittning f6r krinkning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 3 april
2024 1 mél B 688-24)

Grovt hot mot tjinsteman; hot med kniv — 10 000 kronor
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Tv3 poliser skulle delge en man ett beslut om kontaktférbud 1 mannens
bostad. De vintade sig inte nigot problem med detta och hade inte
ndgon sirskild sikerhetsutrustning. P4 platsen hotade mannen dem
genom att ta fram en morakniv som han riktade mot dem frin cirka
tvd meters hall nir de befann sig i ett tringt lige. Tingsritten démde
mannen {6r grovt hot mot tjinsteman. Var och en av poliserna till-
erkindes ersittning for krinkning med 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skine och

Blekinges dom den 3 april 2024 1 mal B 4031-23)
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Forgripelse mot tjinsteman; krinkande tillmilen m.m. — 5 000 kronor

En man, som vid tidigare tillfillen hade varit féremil f6r ingripanden,
kallade en polisman bl.a. ”jivla ritta” eller liknande. Han brostade dven
upp sig och stillde sig alldeles framfér polisen samt uttalade bla. att
denne var en feg polis som gémde sig bakom pistol och bricka. Mannen
frikindes 1 tingsritten.

Hovritten démde mannen fér férgripelse mot tjinsteman och till-
erkinde polisen ersittning fér krinkning med yrkade 5 000 kronor.
(Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 8 april 2024 i m3l B 1415-24)

Vild mot tjinsteman; spark pi benet — 5 000 kronor

Tv4 ordningsvakter skulle avvisa en man frin en nattklubb. I samband
med ingripandet sparkade mannen en av ordningsvakterna pd benet si
att det uppstod smirta. Mannen démdes fér vild mot tjinsteman. Tings-
ritten fann att angreppet gick utdver den f6rhojda beredskap som
ordningsvakten kunde férvintas ha infér ingripandet och tillerkinde
honom yrkade 5 000 kronor {&r krinkning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 11 april
2024 1imél B 14815-23)

Hot mot tjinsteman; verbalt hot — ingen ersittning

En man skulle avvisas frin en nattklubb p4 grund av pastddda trakasse-
rier mot en bartender. I samband med ingripandet hotade han en
ordningsvakt att skada eller d6da denne. Mannen frikindes i tings-
ritten.

Hovritten démde mannen f6r hot mot tjinsteman. I friga om ersitt-
ning for krinkning anférde hovritten bl.a. att det visserligen hade varit
frdga om dodshot, vilket var allvarligt, men att hotet dock inte hade
riktat sig mot ordningsvaktens privata sfir eller klart férstirkes pd
nigot sitt. Hovritten bedémde dirfor att hotet inte hade varit av sidant
slag att det utgjort en allvarlig krinkning av ordningsvaktens person-
liga integritet. Skadestindsyrkandet avslogs. (Hovritten f6r Nedre
Norrlands dom den 22 april 2024 1 m3l B 1204-23)

Vald och hot mot tjinsteman; verbalt hot och spark — 5 000 kronor

Polis tillkallades till en plats med anledning av en misstinkt skadegorelse.
En man, som var berusad, antriffades och omhindertogs. I samband
med ingripandet utdelade mannen en spark som triffade polisens hand
samt uttalade hot om att skjuta polisen 1 huvudet. Tingsritten démde
mannen f6r vild mot tjinsteman och hot mot tjinsteman. Tingsritten
fann att angreppet, frimst hotet, hade varit sidant att det utgjort en
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allvarlig krinkning som gitt utéver vad polisen méste vara beredd pa att
utstd i tjinsten. Polisen tillerkindes ersittning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 22 april
2024 i mél B 14764-23)

Hot mot tjinsteman; hot med kniv — 20 000 kronor

En man angrep en ordningsvakt nir denne skulle avvisa honom frin

en galleria pd grund av alkoholfértiring pd allmin plats. Det uppstod
tumult. Mannen héll i en kniv, gick mot ordningsvakten och gjorde
utfall samt uttalade att han skulle d6da denne. Mannen démdes fér hot
mot tjinsteman. Tingsritten tillerkinde ordningsvakten ersittning for
krinkning med 30 000 kronor.

Hovritten fann att skilig ersittning f6r den krinkning som ordnings-
vakten utsatts f6r motsvarade 20 000 kronor. (Svea hovritts dom den
25 april 2024 i m3l B 3518-24)

Vild mot tjinsteman; knuffar m.m. — 5 000 kronor

Med anledning av ett brik tridde en ledig polisman 1 tjinst och ingrep
mot en man. Mannen knuffade polisen ett flertal gdnger. Han satt
sedan 6ver denne nir denne l13g pd marken och tryckte sina hinder i
dennes ansikte. Det uppstod smirta och rivsir. Mannen frikindes i
tingsritten.

Hovritten démde mannen f6r vild mot tjinsteman. Polisen tillerkin-
des ersittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor. (Hovritten
dver Skdne och Blekinges dom den 3 maj 2024 i m3l B 989-24)

Vild mot tjinsteman; slag 1 huvudet — 5 000 kronor
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I samband med att en man skulle avvisas frén en nattklubb pd grund av
berusning utdelade han ett slag som triffade den ingripande ordnings-
vakten 1 huvudet. Slaget orsakade smirta. Tingsritten démde mannen
for vild mot tjinsteman. Ordningsvakten tillerkindes ersittning fér
krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 3 maj 2024 i mil B 2598-24)
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Vild mot tjinsteman; bakitb6ining av finger — 5 000 kronor

En man tog tag i en polismans pekfinger och béjde det bakit i samband
med ett omhindertagande. Detta orsakade smirta. Tingsritten ddmde
mannen {6r vild mot tjinsteman och tillerkinde polisen ersittning fér
krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 6 maj
2024 1mal B 2921-24)

Vild respektive hot mot tjinsteman och forsok till vild mot
tjinsteman; slag 1 ansiktet, verbala hot och forsok till bett —
8 000 kronor respektive ingen ersittning

Tre ordningsvakter omhindertog en 16-8rig flicka pd grund av berus-
ning och hon férdes till ett s.k. avrikningsrum. Enligt &talet hotade
hon den ena ordningsvakten genom att uttala att hon skulle déda den-
nas pappa, vidare {6rsdkte hon bita den andra ordningsvakten 1 handen
och dessutom slog hon den tredje ordningsvakten i ansiktet. Flickan
frikindes 1 tingsritten.

Hovritten fann att talet var styrkt och démde flickan f6r hot mot
tjinsteman, f6rsok till vild mot tjinsteman och vald mot tjinsteman.
Hovritten ansdg inte att den krinkning som de tv3 forsta ordnings-
vakterna hade utsatts for (genom hot och férsok till bett) hade varit s3
allvarliga att de hade ritt till ersittning. Deras skadestdndsyrkanden
avslogs. Den tredje ordningsvakten, som hade blivit utsatt {or ett upp-
sdtligt fysiskt angrepp, bedémdes diremot ha utsatts {6r en allvarlig
krinkning. Han tillerkindes yrkade 8 000 kronor. (Svea hovritts dom
den 8 maj 2024 i mal B 3461-24)

Hot mot tjinsteman; hot via e-post — 10 000 kronor

En man hotade via e-post en polis efter att denne hade deltagit i en
husrannsakan. Innebérden av meddelandena var att mannen tillsam-
mans med andra personer skulle ta sig in hos polisen och dennes familj
i hemmet och att polisen dir skulle utsittas f6r misshandel och skade-
gorelse. Tingsritten ddSmde mannen f6r hot mot tjinsteman och till-
erkinde polisen ersittning fér krinkning med yrkade 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 8 maj

2024 imal B 4138-24)
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Hot mot tjinsteman; verbala hot — 5 000 kronor

En man hotade vakthavande befil vid hiktet nir denne forsokte for-
klara reglerna om kontakt med omvirlden vid restriktioner. Mannen
skrek 4t befilet och uttalade att han skulle d6da denne och dennes hus-
djur. Tingsritten ddmde mannen {6r hot mot tjinsteman och tillerkinde
maélsiganden ersittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom den 13 maj 2024 i m4l B 1390-24)

Grovt vild mot tjinsteman; sparkar 1 huvudet — 20 000 kronor

Tv3 poliser omhindertog en man p4 grund av berusning. Under trans-
porten till polisstationen utdelade mannen tv4 sparkar som triffade
den ena polismannen i huvudet. Tingsritten démde mannen fér grovt
vald mot tjinsteman och tillerkinde polismannen yrkade 20 000 kro-
nor foér krinkning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 13 maj 2024 i m3l B 1956-24)

Grovt vild mot tjinsteman; kastande av kokhett vatten — 20 000

respektive 40 000 kronor

Tv3 poliser skulle omhinderta en man som enligt uppgift var vildsbeni-
gen. Mannen, som befann sig i1 sin ligenhet, kastade kokhett vatten pd
dem. Bida poliserna fick smirta och brinnskador/rodnader i ansiktet
och p3 huvudet. Den ena fick dven blisbildning och hudavlossning i
bl.a. ansiktet. Mannen démdes fér grovt vild mot tjinsteman. Poli-
serna tillerkiindes ersittning fér krinkning med yrkade 20 000 kronor
respektive 40 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 16 maj 2024 i mil B 3356-24)

Vild mot tjinsteman; slag 1 huvudet — 5 000 kronor
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I samband med att en man skulle avvisas frin en tdgstation slog han en
ordningsvakt 1 huvudet, vid tinningen, sd att det uppstod rodnad och
smirta. Mannen démdes {6r vald mot tjinsteman. Ordningsvakten till-
erkindes ersittning for krinkning med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom den 27 maj 2024 i mil B 1455-24)
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Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor

Medan en man var frihetsberévad hotade han en kriminalvirdare efter
att hon motsatt sig hans begiran om att {4 ringa till sin férsvarare.
Mannen uttalade bl.a. jiddrar man med mig, har man détt f6r mindre”,
”vinta tills jag muckar, du ir den f6rsta som kommer bli drabbad, de
som jiddrar med mig kommer véldtas”, ”jag sitter inte for alltid, nir jag
kommer ut kommer jag déda din famllj jag kommer déda dina barn”,
eller liknande. Vid ett annat tillfille hotade han en annan kriminalvir-
dare efter att hon motsatt sig hans begiran om att {4 sina inkdpta varor
fran hiktets kiosk. Mannen formade hinderna som ett vapen, namngav
malsaganden upprepade ginger och uttalade flera hotelser, bl.a. ”vet du
vem jag ir”, ”jag kommer ut om tre manader och di ska jag std utanfér
hiktet och vinta p dig”, ”utav hela Sverige jag kommer satsa p3 dig,
vet du vem jag dr” eller liknande. Mannen démdes f6r hot mot tjinste-
man. Tingsritten fann att hoten haft en sidan personlig karaktir och
utgjort ett sidant klart angrepp pd mdlsigandenas privata integritet, att
det gick utdver vad de ska tdla i sin yrkesroll. Var och en av kriminal-
virdarna tillerkindes ersittning f6r krinkning med 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (G6ta hovritts dom den 30 maj
2024 1mil B 1716-24)

Forgripelse mot tjinsteman; bespottning — 10 000 kronor

I samband med en kroppsbesiktning spottade en kvinna en polis i ansik-
tet. Kvinnan démdes for forgripelse mot tjinsteman. Tingsritten till-
erkinde polisen ersittning for krinkning med yrkade 10 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Svea hovritts dom den 4 juni
2024 i mdl B 2740-24)

Vild mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — 5 000 kronor

En kvinna angrep en ordningsvakt nir denne skulle avligsna henne
frdn en restaurang. Kvinnan svingade ett slag som triffade ordnings-
vakten 1 ansiktet s3 att det uppstod smirta. Kvinnan démdes {6r vild
mot tjinsteman. Tingsritten fann att ordningsvakten utsatts fér en
allvarlig krinkning och tillerkinde honom yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (G6ta hovritts dom den 5 juni
2024 i mil B 1940-24)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — ingen ersittning

En man angrep en polis med hot om vild nir denne 1 samband med en
sjukhustransport tog tag i mannens arm. Mannen sade till polisen att
denne ”skulle i se” om denne inte slippte armen och ”du vet inte vad
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jag ir kapabel till”, eller liknande. Mannen démdes fér hot mot tjinste-
man. I skadestindsfrigan anférde tingsritten 1 huvudsak f6ljande. An-
greppet skedde plétsligt i en situation dir polisen efter en transport —
under vilken mannen férhéllit sig lugn och det dirfér inte ansetts néd-
vindigt att beligga honom med handfingsel — skulle féra in mannen
till akutmottagningen f6r blodprovstagning. Situationen hade inte
varit sddan att polisen kunde anses ha haft sirskild beredskap fér att
utsittas for upprepade verbala hot pi det sitt som skedde. Bedém-
ningen av om krinkningen varit allvarlig skulle dirfor goras pa sed-
vanligt sitt. Enligt tingsrittens memng méste mannens handlande
anses innebira en krinkning av s8 allvarligt slag som avses i 2 kap.

3 § skadestdndslagen. Polisen tillerkindes ersittning med yrkade

8 000 kronor.

Hovritten avslog skadestdndsyrkandet och anférde féljande. Det hot
som polisen utsatts fér hade uppenbarligen kommit ovintat f6r honom,
eftersom han beskrivit att stimningen 1 bilen under transporten dess-
férinnan var god. Trots att hotet varit straffbart och upplevts som
obehagligt nddde det inte upp till den nivd som krivs for att ett hot
mot en polisman i tjinst ska vara en skadestdndsgrundande krinkning.
(Hovritten éver Skine och Blekinges dom den 5 juni 2024 i mél

B 1112-24)

Hot mot tjinsteman; hot med trasig glasflaska — ingen ersittning

En man slog och hégg en person med en kniv och en trasig glasflaska.
Nir tre poliser skulle avbryta mannen riktade han den trasiga glastlaskan
mot dem. Mannen démdes fér hot mot tjinsteman. I skadestindsfr-
gan anférde tingsritten att det hot som poliserna utsatts f6r inte hade
varit s3 allvarligt att det gitt utdver vad en polis har att rikna med i en
ingripandesituation. Skadestdndsyrkandena avslogs.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 5 juni 2024 i m3l B 1621-24)

Vild mot tjinsteman; sparkar och rivningar m.m. — ingen ersittning
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Tv4 poliser skulle 1 anledning av ett beslut om omhindertagande trans-
portera en man till psykiatriska kliniken. Nir de nirmade sig behévde
mannen fi frisk luft. Utan férvarning kastade han sig ut ur bilen och
forsokte ta den ena polisens tjinstevapen genom att rycka och slita 1
hélstret. Till slut fick polisen ner mannen p4 marken. Den andra poli-
sen ingrep d& och satte sig 6ver mannens ben. Mannen fortsatte att
sparka och riva och slita i de bdda poliserna. De orsakades smirta, bl-
mirken och rivmirken. Det visade sig senare att mannen led av en
psykos. Mannen démdes fér bl.a. vild mot tjinsteman. Tingsritten
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fann att bida poliserna utsatts for en allvarlig krinkning och tillerkinde
var och en av dem ersittning med vitsordade 15 000 kronor.

Hovritten avslog skadestindsyrkandena och anférde att med beaktande
av den uppgift som poliserna hade att utféra miste de vid en objektiv
bedémning anses ha haft en sirskild beredskap for att utsittas for an-
grepp. Hovritten anférde vidare att en av poliserna ocksa hade beskrivit
att han fick en kinsla av att allt inte stod ritt till med mannen nir de
stannade polisbilen. Vid en helhetsbedémning ansig hovritten, till
skillnad fran tingsritten, att det vild som poliserna utsatts fér inte
kunde anses ha gitt utéver vad de hade haft att ha beredskap infér.
(Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 5 juni 2024 i mél

B 1881-24)

Hot mot tjinsteman; verbala hot — 8 000 kronor

En man som var intagen pd hiktet hotade vid tvi skilda tillfillen en
kriminalvrdare. Vid det ena tillfillet sade mannen att han skulle ”springa
din bostad och din bostadsdérr, boom boom boom”. Vid det andra
tillfillet uttalade han fattar du inte att jag kommer att klippa dig nir
jag far tillfille”. Mannen démdes fér hot mot tjinsteman. Kriminal-
vardaren tillerkindes ersittning f6r krinkning med 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 18 juni 2024 i mil B 3562-24)

Vald mot tjinsteman; slag 1 ansiktet — 8 000 kronor

Tv4 poliser ingrep mot en berusad man som gick utmed en riksvig.
Mannen utdelade tv4 hirda slag 1 ansiktet pd den ena polisen. Mannen
démdes f6r vild mot tjinsteman. Polisen tillerkindes ersittning for
krinkning med 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Gota hovritts dom den 19 juni
2024 1 mal B 2354-24)

Hot mot tjinsteman; verbalt hot — 8 000 kronor

En man hotade en arrestantvakt genom att uttala ”jag ska déda dig,
din jivla hora” eller liknande. Mannen démdes fér hot mot tjinsteman.
Tingsritten fann att mannens hot dven innefattade att han skulle leta
upp arrestantvaktens bostad och att angreppet siledes hade riktat sig
mot den privata sfiren. Arrestantvakten tillerkindes ersittning f6r
krinkning med yrkade 8 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovritten éver Skine och
Blekinges dom den 24 juni 2024 1 m3l B 1667-24)
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Vild mot tjinsteman; strupgrepp — 5 000 kronor

I samband med ett ingripande tog en man ett s.k. nacklds och tryckte
med armen mot struphuvudet pd en ordningsvakt. Det uppstod smiirta,
dmhet och andningssvérigheter. Mannen démdes f6r vild mot tjinste-
man. Tingsritten tillerkinde ordningsvakten ersittning f6r krinkning
med yrkade 5 000 kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Géta hovritts dom den 24 juni
2024 1 mél B 1502-24)

6.7  Overviaganden

6.7.1 Lagandringen har lett till den efterstravade
forandringen av rattspraxis

Bedomning: Lagindringen 2022 har lett till att poliser och andra
yrkesgrupper med sirskild beredskap i fler fall in tidigare far
krinkningsersittning, 1 vart fall nir de har utsatts f6r fysiska
angrepp som inte dr av alltfor lindrigt slag. Det som efterstri-
vades med lagindringen forefaller alltsd ha uppndtts.

Skilen {6r beddmningen

Det har dnnu inte gitt ndgon lingre tid sedan 2022 &rs lagindring.
Utvirderingen gors sdledes 1 ett forhdllandevis tidigt skede och det
uillgingliga underlaget ir dirfér nigot begrinsat. Med detta sagt
kan det konstateras att den nya bestimmelsen ind har hunnit att
tillimpas 1 sdvil tingsritt som hovritt i s§ pass manga mal att det
gdr att se relativt tydliga tendenser pd vad lagindringen har lett till
1 rittspraxis.

Nir det giller brottsliga angrepp som riktar sig mot den privata
sfiren medférde sddana dven tidigare vanligen ritt till krinknings-
ersittning. Lagindringen syftade hirvidlag nirmast till att tydlig-
gora vad som redan gillde, och som dven fortsittningsvis skulle
gilla. (Se prop. 2021/22:198 s. 28.) Hot och andra verbala angrepp
som har en personlig karaktir, exempelvis sddana som ir kopplade
till den angripne som privatperson utanfér arbetssituationen, eller
som anspelar pd dennes familj eller andra nirstdende leder ocksd 1
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rittstillimpningen generellt sett till att krinkningen bedéms som
allvarlig. Andra mera allmint hillna hotfulla uttalanden om att déda
eller skada kan diremot fortfarande anses ligga under grinsen for
vad som berittigar till ersittning. Det kan gilla dven om det dr
frdga om upprepade och grova yttranden. Det férekommer emeller-
tid att dven detta slags angrepp bedoms utgora allvarliga krink-
ningar beroende p& omstindigheterna. P4 samma sitt som tidigare
spelar den angripnes beredskap 1 det enskilda fallet stor roll, och 1
enlighet med den intention som uttrycks i férarbetena ir bedém-
ningarna ocksi 6ver lag nyanserade. Aven efter lagindringen anses
det som utgdngspunkt inte ha inneburit en allvarlig krinkning i de
fall en polis har utsatts for hot 1 en ingripandesituation dir den
berérda polismannen 1 forvig har fict information om de aktuella
forhillandena och ir utrustad f6r att mota den specifika typen av
angrepp som han eller hon méste ha varit instilld pa. Det giller
dven om det ir frdga om hot med kniv eller andra tillhyggen och
vapen. De bedémningar som gors 1 rittspraxis av sddana situationer
ligger pd det stora hela vil 1 linje med uttalandena 1 férarbetena,
som bl.a. ger som exempel pd att en polis i den nationella insats-
styrkan som ska genomféra ett planerat ingripande av en omvittnat
farlig person far anses ha beredskap for allvarligare angrepp dn andra
(prop. 2021/22:198 5. 53). Nir angreppet ligger utanfor vad tjinste-
mannen haft anledning att vara forberedd pé anses det diremot
finnas ritt tll krinkningsersittning.

Lagindringen syftade framfér allt till att poliser och andra med
sirskild beredskap skulle {8 krinkningsersittning 1 fler fall nir de
utsattes for fysiska angrepp som inte var av lindrigare slag. Enligt
forarbetena stillde domstolarna i tidigare praxis férhillandevis hoga
krav pd ett fysiskt angrepp for att det skulle anses innebira en all-
varlig krinkning. (Se a. prop. s. 28.) Uppsétligt vild i form av t.ex.
knytnivsslag 1 ansiktet, sparkar mot kinsliga delar av kroppen, bett
pd oskyddade kroppsdelar, klos i ansiktet eller pd andra oskyddade
delar av kroppen och liknande borde, enligt férarbetena, normalt
leda till att angreppet bedomdes utgéra en allvarlig krinkning. Och
detsamma borde gilla angrepp med ndgon form av vapen eller annat
tillhygge liksom t.ex. bespottning. Diremot borde, enligt férarbe-
tena, lindrigare fysiska angrepp som utgjorde rena forsék att und-
komma eller férsvira ingripandet lika lite som tidigare normalt
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anses utgora allvarliga krinkningar 1 skadestidndsrittslig mening.
(Se a. prop. s. 54.)

Den praxis som hittills har utvecklats i hovritterna tyder p4 att
man i rttstillimpningen vil {6ljer dessa férarbetsuttalanden och att
det knappast férekommer att exempelvis knytnivsslag mot ansiktet,
bett, skallningar eller sparkar mot huvudet inte ger ritt till krink-
ningsersittning. Ocksa forsok till sddana angrepp har i flera fall
ansetts innebira en allvarlig krinkning. Fore lagindringen var det
diremot mer vanligt att exempelvis slag och rivningar 1 ansiktet
ansdgs ligga inom ramen f6r den beredskap som en polis eller ord-
ningsvakt fir antas ha vid ett ingripande (jfr NJA 2012 s. 711). P&
samma sitt som tidigare anses ocksd bespottning regelmissigt ge
ritt till ersdttning f6r krinkning.

Om det diremot har varit friga om fysiska angrepp av mer baga-
tellartat slag, som inte orsakat annat in relativt snabbt vergdende
smirta, kan bedémningen 1 praxis bli att krinkningen inte anses
som allvarlig, i vart fall nir girningen ir ett led 1 ett f6rs6k att und-
komma det aktuella ingripandet. Det kan réra sig om exempelvis
sparkar mot benet eller slag mot brostet. Ocksé detta ligger 1 linje
med lagstiftningens motiv.

Lagindringen forefaller alltsd ha lett till den efterstrivade férind-
ringen av praxis.

En annan sak dr att de belopp som déms ut 1 minga fall ligger
kvar pd de ligre niver som gillde fére 2022 rs reform. I det stora
flertalet fall tycks detta bero pd att hogre belopp inte har begirts
och dirfér av processuella skil inte heller har kunnat démas ut. For
att de forbittringar och héjningar som har genomférts ska f3 fulle
genomslag ir det nodvindigt att de ocksd uppmirksammas och tas i
ansprik av dem som ir berérda, och att poliser och andra mélsigande
alltsd inte yrkar ersittning med belopp som ir f6r 18ga 1 forhillande
till vad de har ritt ill.
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6.7.2  Bor ratten till krankningsersattning starkas ytterligare?

Bedémning: Den nuvarande regleringen fir anses vara vil avvigd
och pd det stora hela leda till rimliga bedémningar. Det finns dir-
for inte skl att nu foresld lagindringar for att ytterligare utdka
ritten till krinkningsersittning f6r poliser och andra yrkesgrup-
per med sirskild beredskap.

Skilen {6r beddmningen

Syftet med 2022 3rs lagindring var, som sagt, att utdka méjligheterna
for poliser och vissa andra yrkesgrupper att 8 krinkningsersittning
for brottsliga angrepp som de utsatts for 1 tjinsten. Genomgingen
av domstolsavgdranden visar att det som efterstrivades forefaller
ha foérverkligats. Reformen har lett till att de drabbade fir ersitt-
ning 1 storre utstrickning in tidigare.

Frigan ir om det trots detta finns anledning att foresl3 ytter-
ligare dndringar sd att dnnu fler fall ska ge ritt tll skadestind. Vad
det 1 58 fall skulle handla om ir att sinka tréskeln for att krinknings-
ersittning ska utgd s att ingen eller 1 vart fall mindre vikt liggs vid
den angripnes beredskap for angreppet.

Enligt utredningens direktiv dr syftet med éversynen att siker-
stilla att bla. poliser som har utsatts f6r brott fir den ersittning
”som de bor ha ritt till”. Men vilken ersittning som de bér ha ritt
till kan det naturligtvis finnas olika uppfattningar om.

En given utgdngspunkt dr att poliser och personer i andra utsatta
yrkesgrupper som har blivit allvarligt krinkta ska ges ersittning i
samma omfattning som andra. Det finns inte generellt sett en 6kad
motstdndskraft mot allvarliga krinkningar hos vissa tjinsteperso-
ner, utan tvirtom kan de som ofta fir ta emot grova angrepp upp-
leva detta starkare och mer nedbrytande for varje ging det hinder.

Det rider heller ingen tvekan om att inte minst poliser riskerar
att 1 sin yrkesroll utsittas fér krinkningar av olika slag 1 betydligt
hégre grad dn de flesta. Som redan har konstaterats upplever manga
att utsattheten har 6kat samt att angreppen har blivit fler och att de
alltmer har kommit att rikta sig mot den privata sfiren. Det ligger
nira till hands att anta att detta i vart fall delvis hinger samman
med de senaste decenniernas samhillsutveckling med bl.a. 6kad
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forekomst av vissa typer av allvarlig brottslighet, ett hirdare klimat
1 olika miljder och kriminella grupperingars vixande inflytande.

Att poliser méts av vald, trakasserier och andra angrepp 1 tjins-
ten dr i grunden forstds oacceptabelt. Férekomsten av sidana an-
grepp ir ett allvarligt problem inte bara f6r de enskilda polisminnen
utan ocks3 for samhillet 1 stort. Det dr av storsta vikt att sddana
foreteelser motarbetas och att poliser ges sd goda férutsittningar
som mojligt att utfora sitt samhillsviktiga uppdrag.

Det sagda utgor dock inte skil f6r att 6verge den grundliggande
utgdngspunkten att det vid bedémningen av om en krinkning ir
allvarlig eller inte ska tas hinsyn till vem som har blivit angripen
och under vilka omstindigheter detta har skett. Att sddana férhéllan-
den bor ges betydelse vid allvarlighetsbedomningen har sedan ling
tid tillbaka ansetts vara nirmast en sjilvklarhet. Ytterst hinger det
samman med sjilva krinkningsbegreppet och tanken att krinknings-
ersittningen ska kompensera kinslor som den krinkande hand-
lingen har framkallat, s3som ridsla, férnedring, skam och liknande.
Om allvarlighetsbedémningen helt frikopplades frin vem som har
blivit angripen och under vilka omstindigheter detta har skett, skulle
det innebira en grundliggande forindring av krinkningsersitt-
ningens karaketir.

Det finns alltsd goda skil for att allvarlighetsbeddmningen ska
kunna falla olika ut beroende pd forhillanden pd den angripnes sida.
Att bestimmelserna ska tillimpas s framgar ocksa direkt av hur de
ir utformade. Exempelvis ska det sirskilt tas hinsyn till om den
krinkande handlingen har riktat sig mot nigon med sirskilda svérig-
heter att virja sin personliga integritet (5 kap. 6 § andra stycket 3
skadestdndslagen). Det dr rimligt att det pd motsvarande sitt dven
fortsittningsvis ska kunna fistas avseende vid om den angripne
i stillet dr en yrkesperson som har utbildning, metoder och utrust-
ning for att hantera vildsamma och hotfulla personer och som har
ritt att gora ingripanden och anvinda vald i samband med det.

Enligt utredningens mening bor det siledes inte inféras en ord-
ning som innebir att man helt ska bortse frin den angripnes bered-
skap. En sddan foérindring efterfrdgas inte heller i utredningens
direktiv. Nir ett angrepp riktas mot nigon med sirskild beredskap
ir det sdledes rimligt att det krivs ndgot mer dn annars for att en
allvarlig krinkning ska anses foreligga. S linge denna distinktion
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uppritthélls, kommer det att finnas situationer da t.ex. poliser inte
far ersittning, medan andra brottsoffer skulle ha fitt det.

Det kan ind3 6vervigas om personer med sirskild beredskap
borde {4 ersittning 1 ndgot fler fall dn i dag. Frigan kan stillas om
det féorekommer typiska situationer som enligt gillande ritt inte
brukar motivera krinkningsersittning, men dir s rimligen borde
vara fallet.

En typ av angrepp som iven efter lagindringen ofta inte anses
utgora en allvarlig krinkning 1 samband med ingripanden ir hot
som inte riktar sig mot den privata sfiren. Det kan handla om opreci-
serade men 1 och for sig allvarliga uttalanden om att skada eller doda,
men dir nigra personliga forhillanden inte blandas in. I stillet kan
hoten sigas vara kopplade till yrkesrollen eller tjinsteutévningen.

I praktiken ir dock omstindigheterna i dessa fall genomgaende
sddana att den som utfért ingripandet har haft anledning att f6r-
vinta sig ett verbalt motstind. Om den angripne har haft sirskilt
hég beredskap, anses som utgdngspunkt inte heller hot med exem-
pelvis kniv innebira en allvarlig krinkning, om hotet ligger inom
grinserna for det som yrkespersonen haft skil att vara férberedd
pd. S4 lingt det gir att bedoma framstdr beddmningarna 1 rittspraxis
generellt sett som rimliga och nyanserade, dir hinsyn tas till de
relevanta omstindigheterna i de enskilda fallen. Det kan méjligen
hivdas att det borde ha getts krinkningsersittning 1 nigot eller
ndgra av de avgoranden dir sidan har nekats. Enligt utredningens
uppfattning kan det emellertid inte ses ett ménster av alltfér njugga
bedémningar 1 domstolarna.

Handgripligheter av bagatellartat slag berittigar i normalfallet
inte heller till krinkningsersittning. S8 ir dock som utgdngspunkt
fallet dven for personer som inte har sirskild beredskap. Det dr
rimligt att denna utgdngspunkt giller ocksd 1 en situation di den
angripne gor ett ingripande i tjinsten. De lindriga fysiska angrep-
pen ligger dd dessutom ofta mycket nira ett vildsamt motstind,
dir syftet 4r att undkomma eller forsvira ett ingripande. Aven om
sidant agerande forstds inte heller dr acceptabelt fir det godtas att
girningar av detta slag 1 normalfallet inte bedéms utgora allvarliga
krinkningar av tjinstemannens personliga integritet.

Sammantaget far den nuvarande bestimmelsen, vars intentioner
alltsd tycks f6ljas 1 ritestillimpningen, anses vara vl avvigd och
over lag ge godtagbara resultat. Det finns mot den bakgrunden inte
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skil att nu limna forfattningsforslag f6r att yteerligare stirka ritten
till krinkningsersittning for poliser och andra yrkesgrupper med
sirskild beredskap. Det sagda utesluter inte att det kan finnas an-
ledning att framéver dterkomma till frigan, nir det tillkommit
ytterligare underlag f6r att bedoma effekterna av lagindringen.

Avslutningsvis fortjinar det att tilliggas att ersittning for krink-
ning, enligt vad Hoégsta domstolen har uttalat, bestims utifrin den
virdering av girningen som sker vid beddmningstillfillet samt att
ersittningen ir kopplad till de etiska och sociala virderingar och de
forhillanden som giller vid tidpunkten for faststillandet av ersitt-
ningen (se "De hinskjutna ersittningsfrigorna” NJA 2017 s. 938
och "Krinkningen fore lagindringen” NJA 2023 s. 362). Detta fir
antas gilla inte bara 1 friga om ersittningens storlek utan ocks8 nir
det giller bedémningen av om en viss girning éver huvud taget ska
berittiga till krinkningsersittning eller inte. Av detta f6ljer att det
finns utrymme for att, dven utan lagindringar, lita rittsbildningen
pa detta omride utvecklas 1 harmoni med ridande samhillsvirder-
ingar. Den nu gillande lagbestimmelsen, vars ordalydelse 1 sig lim-
nar utrymme {or olika tillimpningar, utesluter siledes inte en fort-
satt rittsutveckling nir det giller forutsittningarna fér poliser att
fa krinkningsersittning for det fall forindrade samhillsvirderingar
skulle motivera det.
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/ Ersattning till polisanstallda
for sakskador och
medarbetarskyddsatgarder

7.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Utredningen har i uppdrag att se 6ver tva frigor som giller mojlig-
heten fér anstillda vid Polismyndigheten att {4 ersittning f6r vissa
skador och utgifter m.m. som de kan drabbas av till {61jd av sin
yrkesutévning.

Den férsta fragan giller sakskador. Under vissa férutsittningar
kan en polis {3 ersdttning av staten f6r sakskador som han eller hon
har orsakats under tjinsteutdvningen eller annars i anledning av
tjansten. Detta framgdr av forordningen (1998:1379) om ersittning
for sakskada till polismin och anstillda inom Kriminalvirden m.fl.
Ritten till ersittning giller for poliser, men diremot inte for civil-
anstillda inom Polismyndigheten. Enligt utredningens direktiv kan
det ifrigasittas om den nuvarande ordningen 1 alla ligen ir rimlig
eller om ritten ull ersittning enligt forordningen ir f6r begrinsad.

Den andra frigan giller ersittning vid sirskilda medarbetarskydds-
dtgirder. Om en anstilld vid Polismyndigheten ptagligt riskerar
att utsittas for allvarlig brottslighet, kan den anstillde under vissa
forutsittningar bli foremal f6r s.k. sirskilt personsikerhetsarbete.
Han eller hon kan di {8 ekonomisk ersittning frdn staten for bl.a.
utgifter, s.k. personsikerhetsersittning. Detta framgdr av férord-
ningen (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. Aven
polisanstillda som inte kvalificerar sig for sirskilt personsikerhets-
arbete kan emellertid drabbas ekonomiskt till f6ljd av dtgirder som
de har behévt vidta inom ramen f6r ett medarbetarskyddsirende.
Enligt utredningens direktiv finns det anledning att dverviga om
det dven 1 dessa fall bor finnas en viss ritt tll ersittning.
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7.2 Utredningens uppdrag

Utredningen ska ta stillning till dels om ritten f6r bl.a. anstillda
vid Polismyndigheten att {4 ersittning f6r sakskada ska utvidgas,
dels om ritten till ersittning fér polisanstillda och deras anhoriga
vid sirskilda medarbetarskyddsdtgirder ska stirkas. Utredningen
ska foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som be-
déms limpliga.

7.3 Ersattning for sakskada i anledning av tjansten
7.3.1 Dagens reglering

I Polismyndighetens uppdrag ingdr det att uppritthélla allmin ord-
ning och sikerhet samt att 1 6vrigt tillforsikra allminheten skydd
och annan hjilp. Uppdraget innefattar en rad olika uppgifter. Bland
annat ska Polismyndigheten f6rebygga, férhindra och uppticka
brottslig verksamhet, ingripa nir stérningar har intriffat samt ut-
reda och beivra brott. (Se bl.a. 1 och 2 §§ polislagen [1984:387].)

Sirskilt 1 ingripandeverksamheten finns det 1 vissa fall betydande
risker f6r att de anstillda drabbas av skador under tjinsteutévningen.
Mot den bakgrunden har poliser sedan linge haft en sirskild ritt
till ersittning av staten f6r sakskador pd personliga tillhorigheter.
Det kan exempelvis vara pd privata klider, glaségon eller armbandsur,
men dven pd annan 16s egendom. (Se prop. 1965:4 s. 9 f.) Ritten till
ersittning for sakskada regleras 1 férordningen om ersittning for
sakskada till polismin och anstillda inom Kriminalvirden m.fl.
(ersdttningsforordningen).

De som kan {4 ersittning enligt férordningen ir dels polismin,
dels arrestantvakter eller stimningsmin vid Polismyndigheten, och
dels anstillda inom Kriminalvirden eller viktare som har férord-
nats att utfora bevakningsuppdrag inom Kriminalvirden (1 §).

Av 2 § framgir att en sakskada ersitts om den

1. har villats av en intagen 1 polisarrest, hikte eller kriminalvards-
anstalt,

2. pd ngot annat sitt har vdllats av nigon annan eller uppkommit
av vdda under tjinsteutdvning av en fér tjinsten typiske riskfylld
verksamhet, eller
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3. uppkommit i anledning av tjinsten genom ndgon annans
villande.

En sirskild bestimmelse finns for skador pd den anstilldes motor-
fordon som uppkommit under tjinsteutdvningen. Ersittning f6r en
sddan skada limnas bara om den har uppkommit nir den anstillde
har medgetts att anvinda fordonet i tjinsten eller om det finns sir-
skilda skal. (Se 3 §.)

Ersittningen bestims enligt allminna skadestdndsrittsliga grun-
der. Om det finns sirskilda skil, fir ersittningen bestimmas till ett
ligre belopp. Om skadan ersitts genom en forsikring, statens per-
sonskadeavtal eller enligt trafikskadelagen (1975:1410), ska den
ersittningen riknas av. (Se 4 §.) Genom att ersittning limnas tar
staten 6ver den skadelidandes ritt att {4 skadestind av den skade-
stindsskyldige intill det utbetalade beloppet (9 §).

I friga om polismin prévas en ansdkan om ersittning av anstill-
ningsmyndigheten och i évriga fall av den myndighet dir sokanden
arbetade vid skadetillfillet (6 §). Ett beslut som har gitt den enskilde
emot f&r omprovas och direfter 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol (7 och 7 a §§).

Ersittningsférordningen tillimpas ocksé av bl.a. Tullverket och
Kronofogdemyndigheten vid ersittning till anstillda vid dessa myn-
digheter nir deras egendom har skadats 1 tjinsten. Detta framgr av
19 § forordningen (2016:1332) med instruktion fér Tullverket
respektive 19 § férordningen (2016:1333) med instruktion foér
Kronofogdemyndigheten.

7.3.2 Narmare om problembilden
och behovet av forfattningsandringar

Ar 2023 gjordes det totalt 72 ansékningar om ersittning for sakskada
enligt ersittningsférordningen till Polismyndigheten. Ersittning be-
viljades i 44 fall. Sammantaget betalades det ut cirka 90 000 kronor.

Polismyndigheten har i en skrivelse till Justitiedepartementet 1
juni 2021 begirt en forfattningséversyn av bl.a. ersittningsférord-
ningen (Ju2021/02378). I sin hemstillan har Polismyndigheten
anfort 1 huvudsak foljande.

Det ir i dag vanligt att civilanstillda inom Polismyndigheten
arbetar 1 den brottsbekimpande verksamheten. De héller t.ex. for-
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hér med misstinkta under férundersékningar. Det finns enligt
Polismyndigheten inte nigon anledning att i férordningen gora
skillnad pd ritten till ersittning baserat pd vilken anstillningsform
t.ex. en forhorsledare har. Det avgdérande bor vara nir, hur och
varfoér skadan har uppkommit. Manga anstillda har vittnat om att
deras privata fordon under arbetstid har blivit utsatta f6r skade-
gorelse, t.ex. blivit repade eller fitt dicken sonderskurna. Angrep-
pen sker ofta 1 anslutning till den anstilldes arbetsplats eller bostad.
Skadegorelsen misstinks ofta ha skett som en himnd for ett ingri-
pande eller ibland endast med anledning av medarbetarens anstill-
ning vid Polismyndigheten. Det ir enligt Polismyndigheten inte
rimligt att en medarbetare ska behéva st f6r kostnaden for skador
pa privat egendom, nir dessa dr en direkt {6ljd av anstillningen.
Polismyndigheten har ansett att férordningen bér dndras s att
samtliga anstillda ska ha ritt att {4 ersdttning f6r sakskada enligt
bestimmelserna 1 férordningen.

Sikerhetspolisen har upplyst att civilanstillda dir har samma
behov som civilanstillda vid Polismyndigheten.

En annan synpunkt som Polismyndigheten sirskilt har fort fram
till utredningen ir att kravet 1 2 § 3 ersittningsférordningen, att
skadan ska ha "uppkommit i anledning av tjinsten”, tillimpas allt-
for stringt. For att ersittning ska limnas krivs det i praxis att skade-
gorelsen har utforts som en himnd f6r en specifik tjinstedtgird.
Detta ir ett forhallande som dr mycket svart att bevisa. Enligt Polis-
myndigheten borde det vara tillrickligt att skadegérelsen har utforts
pd grund av att egendomen tillhér en polisanstilld.

7.4 Overviaganden

7.4.1 Ratten till ersattning for sakskada utokas

Forslag: Civilanstillda vid Polismyndigheten och Sikerhetspoli-
sen ska ha samma ritt till ersittning som polismin for sakskador
enligt ersittningsférordningen. For att ersittning ska limnas ska
skadan ha uppkommit till £6ljd av tjinsten genom ndgon annans
véllande.
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Skilen for forslagen

Vid utgdngen av 2023 hade Polismyndigheten cirka 37 300 anstillda.
Ungefir 23 000 av dem var poliser och runt 14 300 var civilanstillda.
De civilanstillda ir sysselsatta inom en rad olika omriden, men
mainga ir verksamma som utredare eller specialister i1 det brotts-
bekimpande arbetet.

Den ritt till ersittning for sakskada som kan ges till polismin har
1 forarbetena motiverats med de betydande risker som finns i verk-
samheten (prop. 1965:4 s. 9). Sakskador kan uppkomma i ingripande-
situationer, men privat egendom kan ocks3 bli vandaliserad i andra
sammanhang, exempelvis som en repressalie f6r ndgon tgird som
polismannen har vidtagit i sin tjinsteutévning. Ett sirskilt problem
ir att det férekommer skadegorelse av polisanstilldas fordon som
misstinks ha samband med yrkesrollen. Det kan exempelvis handla
om att det efter ett arbetspass uppticks att dicken pd anstilldas
privata bilar har skurits sénder eller att rutorna har krossats. I mer
sillsynta fall kan den egna bostaden ha blivit utsatt for skadegorelse
genom exempelvis klotter p& dorrar eller fasader.

Enligt den gillande férordningen finns det méjlighet for polis-
min att {8 ersittning f6r den nimnda typen av skador, om dessa har
véllats av ndgon annan och har uppkommit i anledning av tjinsten
(2 § 3 ersittningsférordningen). Polismyndigheten har hinvisat till
att rekvisitet "1 anledning av tjinsten” 1 den praktiska tillimpningen
har ansetts kriva att det ir bevisat att egendomen har utsatts f6r
skadegorelsen som en himnd for en tjdnstedtgird (se Kammarritten
1 Goteborgs dom den 25 juni 2007 i mil 6682-06). Det finns dock
exempel pd senare underrittsavgoranden dir en sddan koppling till
en specifik dtgird inte har uttalats som en férutsittning {or att 8
ersittning. Diremot har endast den omstindigheten att fordonet
har varit parkerat utanfor arbetsplatsen nir skadegorelsen intrif-
fade inte ansetts vara tillrickligt f6r att bevisa att skadorna har upp-
kommit 1 anledning av tjinsten. (Se Forvaltningsritten i Linkopings
dom den 13 februari 2017 1 mal 4394-16 och Forvaltningsritten i
Stockholms dom den 24 februari 2015 1 mal 27288-14.)

Det ir sjilvklart att det miste krivas nigon form av samband
mellan skadegorelsen och tjinsten for att den skadelidande ska
kunna {8 statlig ersittning enligt férordningen. Vilka omstindig-
heter som i det enskilda fallet behover foreligga for att ett tillrickligt
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samband ska vara bevisat ir i forsta hand en friga for rittstillimp-
ningen. Utgdngspunkten bér vara att ersittning ska kunna limnas,
om det finns konkret stdd for att skadegorelsen ir kopplad till den
skadelidandes yrkesroll eller anstillning. Det avgérande bér vara att
skadan inte skulle ha uppstitt, om den skadelidande inte hade haft
den anstillning och yrkesroll som han eller hon har. Det bor dir-
emot inte krivas att girningen kan férklaras av en specifik dtgird
som den skadelidande har utfort. Att forstorelsen har varit ett ut-
tryck for en fientlig instillning till poliser i allminhet eller till polis-
visendet 1 stort bor vara tillrickligt.

Mot bakgrund av den restriktiva tillimpning som den nuvarande
lydelsen enligt Polismyndigheten har kommit att £3 finns det skl
att féresld en annan formulering av kravet pd samband mellan skadan
och tjinsten. Flera alternativ kan évervigas for att ersitta ”1 anled-
ning av tjinsten”, exempelvis ”pd grund av tjinsten”, "till foljd av
yjinsten”, “genom tjinsten” eller ”i samband med tjinsten”. Enligt
utredningens mening skulle ett krav pd att skadan ska ha uppkommit
”till foljd av tjinsten” genom ndgon annans villande pd ett limpligt
sitt ge uttryck f6r det synsitt som har redovisats i det féregdende.

Att privat egendom blir férstord till £61jd av tjinsten kan drabba
inte endast polismin utan dven civilanstillda vid myndigheten. Det
ir darfor rimligt och mer rittvist att de ska ha samma ritt till er-
sittning nir ndgon annan har villat dem en sakskada 1 dessa fall.
Nigon skillnad mellan olika personalkategorier gérs inte heller i
friga om Tullverkets eller Kronofogdemyndighetens anstillda, som
ersittningsférordningen ocksa ir tillimplig pd. Utredningen fore-
slar dirfor att ersittning enligt ersittningsférordningen ska kunna
limnas inte endast till polismin och vissa andra utpekade befatt-
ningshavare vid Polismyndigheten utan till alla anstillda vid Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen.

7.5 Ersattning vid medarbetarskyddsatgérder
7.5.1 Medarbetarskydd

Det ir inte ovanligt att poliser rdkar ut for hot, vdld och trakasserier,
bide 1 sin yrkesverksamhet och p fritiden. Det férekommer ocksd
att hot riktas mot polisanstilldas anhoriga (se bl.a. prop. 2023/24:102
s. 13 1.) Enligt en medlemsundersékning som Polisférbundet lit
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gora under 2023 svarade nistan fyra av tio poliser att de hade blivit
utsatta for hot, vdld och trakasserier kopplat till sitt arbete under
det senaste dret. Problemet finns ocksd vid andra statliga myndig-
heter, dven om karaktiren och omfattningen av angreppen skiljer
sig it. Frigan om offentliganstilldas utsatthet har uppmirksam-
mats alltmer de senare ren och aktualiserat behovet av ett stirkt
skydd." Om angrepp leder till att en tjinsteman agerar pd ett sitt
som kan innebira att grundliggande principer om objektivitet, lega-
litet och likabehandling sitts it sidan, hotas rittssikerheten, liksom
effektiviteten i den offentliga verksamheten. Dessutom ir det mycket
allvarligt om hot, v3ld och trakasserier normaliseras och leder till
ett minskat intresse for att soka sig till eller stanna kvar 1 samhills-
viktiga yrken.

Flera lagstiftningsatgirder har vidtagits f6r att minska bl.a. polis-
anstilldas exponering. Som exempel kan nimnas att ett ordinarie
yéanstekort inte lingre behover férses med fullstindigt namn och
personnummer. Polismyndigheten har vidare méjlighet att utfirda
sirskilda tjinstekort till anstillda som har arbetsuppgifter som med-
for en pataglig risk for att han eller hon eller nigon nirstiende ut-
sitts for hot eller vald. P4 sirskilda tjinstekort fir namn, uppgift
om jinst eller uppdrag samt namnteckning ersittas med ett tjinst-
goringsnummer. (Se 4 § forordningen [1958:272] om tjinstekort.)
Anstillda vid Polismyndigheten som arbetar mot den organiserade
brottsligheten kan 1 vissa fall ocks anvinda en annan uppgift in
namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar 8tgirder
(28 a § polislagen). Uppgifter som kan bidra till upplysning om
identiteten pd den anstillde omfattas av sekretess (18 kap. 7 a §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).> Andra lagstiftnings-
dtgirder handlar bl.a. om ett starkare straffrittsligt skydd for tjinste-
man.

De statliga myndigheterna har i egenskap av arbetsgivare huvud-
ansvaret for att organisera arbetet och skapa f6rutsittningar f6r en
god arbetsmiljo pd arbetsplatsen. I det ansvaret ingdr att forebygga
och hantera hot, vild och trakasserier mot personalen. Ansvaret

' Se t.ex. Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och trakasserier (SOU 2024:1)
s. 55 f. och Riksrevisionen (2022). Trakasserier, hot och vild — forebyggande insatser och
hantering vid statliga myndigheter (RiR 2022:26).

? Denna méjlighet att anvinda en annan uppgift in namn giller under en tidsbegrinsad
period om fem &r (den 30 april 2024-30 april 2029).
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styrs av arbetsmiljlagen (1977:1160), som kompletteras av fore-
skrifter och allminna rid frin Arbetsmiljéverket.
Polismyndigheten bedriver ett aktivt medarbetarskyddsarbete
och vidtar en rad dtgirder for att sikerstilla att polisverksamheten
kan utféras pd ett korrekt sitt och 6ka tryggheten for de anstillda.
Det finns interna riktlinjer som syftar till att bidra till att medarbetar-
skyddet fungerar pd ett effektivt och enhetligt sitt nir det giller
irendeprocess, ansvarsférdelning och samverkan (PM 2021:8).
Enligt riktlinjerna ska ett medarbetarskyddsirende inledas om det
finns anledning att anta att en medarbetare, eller en nirstiende till
denne, har utsatts fér — eller med 6vervigande sannolikhet kommer
att utsittas for — otilldten paverkan, otillborlig pdverkan, sjilveensur,
trakasseri eller kartliggning. Med otilldten eller otillbérlig paverkan
avses att ndgon foérsoker piverka nigon i1 dennes tjinsteutdvning.
Med sjilvcensur menas att den anstillde pd grund av oro att utsittas
for t.ex. hot eller vild undviker att utféra sina arbetsuppgifter eller
utfor dem felaktigt. Nir ett medarbetarskyddsirende har inletts ska
det tas fram underlag for ett beslut om en eventuell dtgirdsplan och
hur skyddsitgirderna ska verkstillas. Om det behovs, ska en struk-
turerad eller fordjupad riskbedémning genomféras. Skyddsatgir-
derna kan vara olika l8ngtgiende. Det kan bl.a. handla om att den
som berors skaffar sig skyddade personuppgifter eller att det sitts
upp kameror f6r bevakning i eller vid dennes bostad. Nir hoten dr
mer pétagliga kan den anstillde t.ex. behdva byta tjinstgoringsort.

7.5.2  Sarskilt personsakerhetsarbete
och personsakerhetsersattning

Sarskilt personsikerbetsarbete

Nir andra sikerhetsitgirder bedoms vara otillrickliga fir Polismyn-
digheten bedriva sirskilt personsikerhetsarbete (2 a § polislagen).’

Med sirskilt personsikerhetsarbete menas de samlade dtgirder som
kan behova vidtas f6r personer som utsitts for ytterst allvarliga hot
och dir ett kontinuerligt och omfattande sikerhetsarbete behdver

bedrivas genom en sirskild organisation. Arbetet syftar till att skydda
1 forsta hand personer som limnar uppgifter i samband med utred-

3 Aven Kriminalvirden fir i viss omfattning bedriva sirskilt personsikerhetsarbete (se 1 §
tredje stycket férordningen [2006:519] om sirskilt personsikerhetsarbete m.m.).
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ningar eller rittegdngar om grov eller organiserad brottslighet, men
det kan ocks8 omfatta anstillda inom rittsvisendet och deras nir-
stiende. Det kan sdledes bli aktuellt 1 friga om bl.a. anstillda vid
Polismyndigheten.

Mer detaljerade bestimmelser finns 1 férordningen (2006:519)
om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. (personsikerhetsférord-
ningen). For att en person ska bli féremdl for sirskilt personsiker-
hetsarbete ska det finnas en pataglig risk for att allvarlig brottslig-
het riktas mot hans eller hennes eller en nirstiendes liv, hilsa, frihet
eller frid (3 §). Nir det giller anstillda inom rittsvisendet krivs det
bl.a. att det finns ett samband mellan risken fér brott och den tjinst
som den anstillde innehar eller har innehaft. En allmin forutsitt-
ning dr, som nimnts, att andra sikerhetsdtgirder bedomts vara
otillrickliga. (Se 4 §.)

Den skyddade ska {3 hjilp med de sikerhetsdtgirder som ir moj-
liga och nédvindiga att genomfora (1 § andra stycket). Vilka dtgirder
som ingdr 1 arbetet varierar frin fall till fall, beroende pd bl.a. hot-
bilden och den skyddades personliga férhillanden. Det kan exempel-
vis handla om flyttning till ett skyddat boende och installerande av
larm, men dven hantering av praktiska situationer, t.ex. hjilp med
olika myndighetskontakter. (Se prop. 2005/06:138 s. 35.)

Polismyndigheten har utfirdat féreskrifter och allminna rdd om
sirskilt personsidkerhetsarbete m.m. (PMFS 2016:11, FAP 480-1).
Forfattningen innehéller bl.a. bestimmelser om hur det sirskilda
personsikerhetsarbetet ska organiseras och bedrivas.

Personsikerbetsersittning

Den som ir foremal for sirskilt personsikerhetsarbete kan, efter
sirskilt beslut, f3 ekonomisk ersittning frin staten, benimnd per-
sonsikerhetsersittning. Frigor om sidan ersittning provas av den
personsikerhetsenhet som handligger personsikerhetsirendet. (Se
11 § personsikerhetsférordningen.) Ersittningen syftar till att till
viss del ticka de kostnader som uppstétt till {6]jd av de behovliga
skyddsdtgirderna (prop. 2005/06:138 s. 28 {.). Personsikerhets-
ersittning far limnas i skilig utstrickning fér utgifter, férlorad
arbetsfortjinst, intrdng i niringsverksamhet och férlust vid avytt-
ring av egendom som orsakats av dtgirder till {6ljd av de villkor
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som uppstillts f6r personsikerhetsarbetet (12 § personsikerhets-
forordningen). Personsikerhetsersittningen ska, om det inte finns
sirskilda skil, bestimmas till ett engdngsbelopp. Om det inte finns
synnerliga skil, fir ersittningen motsvara hogst tio prisbasbelopp.
(Se 13 §.) Ett prisbasbelopp uppgar &r 2025 till 58 800 kronor.

I Polismyndighetens foreskrifter och allminna rdd (PMFS 2016:11,
FAP 480-1) anges mer ingdende hur personsikerhetsersittningen
ska bestimmas. Det framgar att ersittningen ska avse en dvergdngs-
period och att den 1 viss mé&n kan ersitta den ekonomiska skada
som de vidtagna sikerhetsitgirderna har férorsakat den som ir
foremal for det sirskilda personsikerhetsarbetet. Utgifter som inte
har ett direkt orsakssamband med de villkor som har uppstillts ska
diremot inte ersittas och den ersittningsberittigade ska inte komma
1 ett bittre ekonomiske lige dn tidigare. (Se 10 §.) Personsikerhets-
ersittning betalas endast 1 den utstrickning som skadan inte ticks
av annan ersittning som den ersittningsberittigade har rite till
(11 §). Sirskilda skil att inte bestimma ersittningen till ett engings-
belopp enligt huvudregeln kan anses foreligga t.ex. om den ersitt-
ningsberittigade kan férvintas goéra inkomstférluster som kommer
att pagd i flera dr (12 §). Synnerliga skil att bestimma ersittningen
till ett hogre belopp dn tio prisbasbelopp kan foreligga exempelvis
om skyddspersonen och dennes familj tvingas silja sin bostad, flytta
till en annan ort, byta arbete eller blir arbetslés. Om det finns synner-
liga skil, kan det dnd3 finnas skil att sitta ned ersittningen {or ren
formogenhetsskada. Det bor 1 dessa fall goras en samlad helhets-
bedémning dir ersittningen ska framstd som bide rimlig och skilig.
Vid en sddan bedémning bor det enligt foreskrifterna dven beaktas
att de dtgirder som har orsakat kostnader ska std i rimlig proportion
till det faktiska skyddsbehovet. (Se 13 §.)

Hur stora belopp som betalas ut 1 personsikerhetsersittning kan
variera stort. Under 2023 limnades inte ndgon personsikerhets-
ersittning 6ver huvud taget. Det dr mycket ovanligt att poliser
omfattas av programmet. Under de senaste tio dren har det fore-
kommit vid tv4 tillfillen.

270



SOU 2025:23 Ersittning till polisanstillda for sakskador och medarbetarskyddsatgérder

7.5.3  Narmare om problembilden
och behovet av forfattningsandringar

I den tidigare nimnda skrivelsen till Justitiedepartementet
(Ju2021/02378) har Polismyndigheten begirt en éversyn av moj-
ligheterna till ersittning vid sirskilda medarbetarskyddsitgirder.
Polismyndigheten har anfért 1 huvudsak féljande.

Ritten till personsikerhetsersittning ir beroende av att den
enskilde ingdr i det sirskilda personsikerhetsprogrammet. Det
finns sdledes inte ndgon mojlighet att betala ut personsikerhets-
ersittning till en medarbetare eller en anhérig i andra fall. Detta
giller iven om medarbetaren och dennes anhériga ir foremal for
skyddsdtgirder inom ramen f6r ett medarbetarskyddsirende enligt
Polismyndighetens riktlinjer. I medarbetarskyddsirenden kan det
handla om situationer dir Polismyndigheten har beslutat om in-
gripande skyddsdtgirder som t.ex. har medfort byte av tjinstgdrings-
ort med f6ljd att en hastig och ofrivillig forsiljning av den gemen-
samma bostaden har tvingats fram och den anhériga har férlorat
sitt arbete. S&dana ingripande skyddsdtgirder kan behova vidtas nir
det finns en dverhingande risk for allvarliga angrepp mot den an-
stilldes eller dennes anhérigas liv och hilsa, utan att sirskilt person-
sikerhetsarbete behover inledas. Sirskilt personsikerhetsarbete far
inledas bara om andra sikerhetstgirder bedoms vara otillrickliga.
Det innebir att om det ricker med namnbyte, skyddad folkbok-
foring, byte av tjinstgoringsort och bostad, fir sirskilt personsiker-
hetsarbete inte inledas. De dtgirder som kan vara nédvindiga enligt
dtgirdsplanen 1 ett medarbetarskyddsirende kan dock vara lika
ingripande som de som vidtas inom ramen f6r ett sirskilt person-
sikerhetsarbete. Troskeln for att en polisanstilld och dennes an-
hériga ska kvalificera sig for personsikerhetsersittning idr alltfér
hog. Polisanstillda som utsitts f6r hot som bedéms vara s3 allvar-
liga att de tvingas byta arbetsort, silja sin bostad och képa en ny
borde kunna & personsikerhetsersittning eller motsvarande ersitt-
ning f6r uppkommen skada. Samma ritt borde tillkomma anhériga
som tvingas flytta med och dirigenom orsakas kostnader t.ex. pd
grund av férlorad anstillning. Det finns dirfor skil att 6verviga om
den nuvarande regleringen bér dndras pd sd sitt att polisanstillda
och deras anhériga kan 3 ersittning dven om de inte dr foremal for
sirskilt personsikerhetsarbete.
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Polismyndigheten har uppskattat att kostnaderna till {6ljd av
en sidan forindring som efterfrigas pa sin hojd skulle uppga till
en miljon kronor per &r.

7.5.4  Tidigare utredningar

Frigor som ror mojligheten att {3 ekonomisk ersittning pd grund
av utgifter m.m. som uppkommer till f6ljd av ett skyddsbehov har
tagits upp flera ginger tidigare i andra sammanhang. Det har d
handlat om hotade personer i ett bredare perspektiv, och inte endast
om polisanstillda.

Utredningen om vissa folkbokféringsfrdgor behandlade 1 sitt
betinkande Ndgra folkbokforingsfrigor (SOU 1996:68) ett forslag
fran Rikspolisstyrelsen om att personer med fingerade personupp-
gifter skulle kunna fi ersittning f6r kostnader 1 samband med detta,
exempelvis till f6ljd av byte av bostadsort och forsiljning av fastig-
het eller bostadsritt. Utredningen konstaterade bl.a. att frigan hade
betydelse f6r en stor grupp av personer som riskerade att utsittas
for brott. Enligt utredningen borde frigan om en sirskild kostnads-
ersittning dock behandlas i ett stérre sammanhang. (Se SOU 1996:68
s. 168 f.) I den efterfoljande propositionen gjorde regeringen samma
bedémning (prop. 1997/98:9 s. 68).

Nigra ir senare foreslog Brottsofferutredningen i betinkandet
Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér goras? (SOU 1998:40) att de
personer som medges att anvinda fingerade personuppgifter skulle
kunna tillerkinnas ersittning 1 skilig omfattning for de kostnader
som kan uppkomma 1 samband med identitetsbytet. Ersittningen
skulle utgd i den m&n de uppkomna kostnaderna inte kunde ersit-
tas pd annat sitt, t.ex. genom socialtjinsten. (Se SOU 1998:40
s. 324 1.) I den efterfoljande propositionen anférde regeringen att
det kan vara rimligt att samhillet 1 ndgra fall ger ekonomisk hyilp
till den som pd grund av forfoljelse eller risk for allvarlig brottslig-
het tvingas hemlighélla sitt namn och adress och dirigenom drab-
bas av extraordinira kostnader. Regeringen hade dock gett i uppdrag
till Rikspolisstyrelsen att i samrdd med andra myndigheter utarbeta
ett forslag pd ett nationellt handlingsprogram for skydd av vittnen,
mélsigande och andra bevispersoner. Detta uppdrag hade nyligen
redovisats och enligt regeringens mening var det viktigt att frigan
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om ersittning till dem som ir 1 behov av skydd behandlades uttém-
mande och 1 ett sammanhang. Detta gjordes enligt regeringen limp-

ligen under den fortsatta beredningen av férslaget om det nationella

handlingsprogrammet. (Se prop. 2000/01:79 s. 55 {.)

I slutet av 2001 fick Personsikerhetsutredningen i uppdrag att,
med utgdngspunkt 1 Rikspolisstyrelsens rapport, utforma ramen fér
ett program till skydd fér bevispersoner m.fl. I uppdraget ingick
det att analysera frigan om ersittning till bevispersoner samt att
overviga mojligheten att limna skilig ersittning till andra personer
som var i behov av skydd. (Se dir. 2001:107.) I slutbetinkandet E#t
nationellt program om personsikerbet (SOU 2004:1) foreslog utred-
ningen att den som hade beviljats intride i det foreslagna person-
sikerhetsprogrammet skulle ha ritt till personsikerhetsersittning.
Vidare foreslog utredningen att det i speciella undantagsfall borde
kunna utgd ersittning dven till personer utanfér programmet, om
de riskerade att utsittas for brottslighet som riktade sig mot liv,
hilsa, frihet eller frid. Utredningen bedémde att det kunde fore-
komma situationer di programmet av nigon anledning inte var
tillimpligt men dir hotbilden krivde lika ldngtgiende sikerhets-
dtgirder med hojda levnadskostnader som f6ljd, t.ex. i mycket
allvarliga fall av vdld 1 nira relationer. Utredningen foreslog dirfor
att ersittning skulle kunna limnas om det fanns synnerliga skil.
Enligt utredningen skulle det avgérande vara om situationen vid en
samlad beddmning framstod som lika allvarlig som ett fall 1 pro-
grammet. (Se SOU 2004:1 s. 179.) Utredningens férslag ledde till
att det infoérdes en méjlighet till personsikerhetsersittning till den
som var féremdl {6r sirskilt personsikerhetsarbete. Nir det dir-
emot gillde frigan om ersittning skulle kunna utg2 dven till andra
hotade personer bereddes den vidare inom Regeringskansliet. (Se
prop. 2005/06:138 s. 15.)

Ar 2006 fick Stalkningsutredningen i uppdrag att éverviga om
det fanns ett behov av ett kompletterande ekonomiskt stod 1 vissa
fall d& personer utsitts for upprepade, allvarliga hot eller annan
allvarlig brottslighet i s8dan omfattning att deras livssituation pa-
tagligt paverkades (dir. 2006:84). Utredningen limnade 1 betinkan-
det Stalkning — ett allvarligt brott (SOU 2008:81) dock inga forslag
1 denna del. Utredningen 6vervigde bl.a. mojligheten att utoka den
krets som kan {8 personsikerhetsersittning till att omfatta fler brotts-
offer. En sddan &tgird bedémdes dock vid tillfillet som olimplig.
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Detta stillningstagande grundade sig frimst pd att ett beslut om
ersittning borde foregds bl.a. av en strukturerad hot- och riskbedém-
ning och rekommendationer om eller hjilp med skyddsdtgirder,
och detta arbete hade vid den aktuella tiden inte kommit tillrickligt
l&ngt. Utredningen framforde att det méjligen borde utredas om
det skulle inféras en utdkad skadestdndsskyldighet for girnings-
personer for de kostnader som uppkommer nir brottsoffret skyd-
dar sig mot ytterligare brottslighet, och att det 1 det sammanhanget
ocksd borde dvervigas om samhillet skulle kunna ge viss ersittning
for skyddsdtgirder. Den frigan lig emellertid utanfér Stalknings-
utredningens uppdrag. (Se SOU 2008:81 s. 292 {.)

Under 2014 fick Trygghetsutredningen 1 uppdrag att bl.a. limna
forslag pd hur personer som lever under hot eller forfoljelse eller
som 1 6vrigt har behov av skydd kan {3 ett starkare skydd for sina
personuppgifter i folkbokforingsregistret (dir. 2014:98). I betinkan-
det Okad trygghet for hotade och forfoljda personer (SOU 2015:69)
uttalade utredningen att den som ir utsatt for eller riskerar att bli
utsatt f6r personforfoljelse ska kunna rikna med att samhillet stil-
ler effektiva skyddsdtgirder till forfogande. Utredningen féreslog
bl.a. att frigan om ersittning till personer med skyddsbehov for
utgifter, forlorad arbetsfortjinst, intrdng 1 niringsverksamhet och
forlust vid avyttring av egendom som orsakats av nédvindiga
dtgirder for att uppritthilla skyddet skulle utredas pd nytt. (Se
SOU 2015:69 s. 299 1.)
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7.6 Overviaganden

7.6.1 Méojlighet att fa ekonomisk kompensation
pa grund av medarbetarskyddsatgarder

Forslag: Polisanstillda som drabbas av ekonomisk skada till f6ljd
av att sirskilda medarbetarskyddsdtgirder har behovt vidtas bor
kunna f3 skilig ersittning. Om frigan inte kan hanteras av arbets-
givaren eller arbetsmarknadens parter eller pd annat sitt, bér méj-
ligheten att {4 personsikerhetsersittning utdkas. Personsiker-
hetsersittning bér kunna limnas till polisanstillda och deras
nirstiende for utgifter m.m. som har orsakats dven av andra
sikerhetsdtgirder dn sirskilt personsikerhetsarbete och som
Polismyndigheten har beslutat om.

Skilen for forslaget

Utredningens uppdrag tar sikte pd behovet av 6kade mojligheter att
fa personsikerhetsersittning — eller motsvarande — for anstillda vid
Polismyndigheten och deras anhériga nir sirskilda medarbetarskydds-
dtgirder behover vidtas pd grund av en hotbild mot dem. Dessa
skyddsdtgirder kan 1 vissa fall vara ingripande och exempelvis inne-
bira byte av tjinstgdringsort s att den anstillde méste silja sin
egen bostad med kort varsel och att dennes nirstdende under en
period forlorar inkomst till f6ljd av flytten. I ekonomiskt hinse-
ende kan den anstillde och dennes anhoriga paverkas lika mycket
som om &tgirderna hade genomférts inom ramen for ett sirskilt
personsikerhetsarbete. I det senare fallet finns det dock ritt till per-
sonsikerhetsersittning for att 1 viss mdn kompensera fér den eko-
nomiska skada som de vidtagna sikerhetstgirderna har orsakat.
Det ir ytterst allvarligt att vild, hot och trakasserier riktas mot
personer inom rittsvisendet och andra samhaillsnyttiga funktioner.
Det ir dirfor av storsta vikt att skyddet for medarbetarna fortsitter
att prioriteras och utvecklas. Nir &tgirder miste vidtas for att for-
hindra att en polisanstilld, eller dennes nirstiende, utsitts f6r an-
grepp som en direkt foljd av yrkesrollen, framstdr det inte som
rimligt att han eller hon sjilv kan behova st for alla kostnader och
forluster som dessa dtgirder fororsakar. Polisanstillda och deras
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nirstiende som drabbas av ekonomisk skada till f6ljd av att skydds-
dtgirder har behovt vidtas bor dirfér kunna f3 skilig ersittning.
Frigan ir hur en ritt till kompensation i sddana fall limpligen bor
dstadkommas.

Eftersom det som nu efterfrigas handlar om utgifter m.m. som
polisanstillda drabbas av med anledning av dtgirder som Polismyndig-
heten i egenskap av arbetsgivare har beslutat om inom ramen for
myndighetens interna riktlinjer om medarbetarskydd, ligger det
nira till hands att det ocksd bér vara arbetsgivaren eller arbetsmark-
nadens parter som hanterar frigan om ersittning. Sdvitt utredningen
kan &verblicka finns inga legala eller principiella hinder mot att
frigan regleras exempelvis i kollektivavtal f6r polisanstillda. Lik-
som nir det giller andra frigor om villkor kopplade till anstill-
ningen finns det férdelar med att saken tas om hand 1 ett sddant
sammanhang. Parterna kan d3, efter diskussioner och férhand-
lingar, ligga fast de nidrmare férutsittningarna for att ersittning ska
utgd och bestimma limpliga ersittningsnivder. Ett annat alternativ
kan vara att det tas fram en forsikringslosning genom Kammar-
kollegiets férsorg. Utredningen har emellertid inget inflytande 6ver
en sddan eventuell avtals- eller férsikringsreglering och har dirfor
overvigt andra alternativ.

Det alternativ som d& ligger nirmast till hands ir att mojlig-
heten att {3 statlig personsikerhetsersittning utdkas, eftersom den
ersittningen syftar till att kompensera f6r samma slags utgifter och
forluster som kan uppkomma genom dtgirder som beslutas 1 med-
arbetarskyddsirenden. En tinkbar l6sning ir dirfor att personsiker-
hetsersittning ska kunna limnas dven till {6ljd av andra skyddsit-
girder in sddana som har vidtagits inom ramen f6r det sirskilda
personsikerhetsprogrammet.

Det kan méjligen ifrigasittas om en utvidgning med den disku-
terade inriktningen endast borde gilla f6r Polismyndighetens an-
stillda och inte ocksd omfatta exempelvis tjinstemin vid andra
myndigheter dir motsvarande problem kan uppkomma. Bland
annat har Kronofogdemyndigheten erfarenhet av att medarbetare
1 ndgot enstaka fall har blivit rekommenderade att flytta av siker-
hetsskil.* Den tillgdngsinriktade brottsbekimpningen gér att med-
arbetarna dir kan riskera att drabbas av hot i stérre utstrickning.

*Se Sofia Boo (2023). Kronofogdens hem beskéts — fick kimpa for att f3 ersdttning.
Goteborgs-Posten, 18 november, s. 8-12.
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Men flera andra myndigheter kan ocks ha behov som liknar dem
som Polismyndigheten har fort fram. Det ligger emellertid utanfér
utredningens uppdrag att ta ett bredare grepp och éverviga storre
mojligheter till ekonomisk kompensation f6r fler inom den offent-
liga sektorn eller f6r personer med skyddsbehov generellt. Och
dven om problem med hot, vild och trakasserier ocks3 finns i andra
verksamheter har de uppmirksammats 1 sirskilt hég grad 1 forhil-
lande till brottsbekimpningen och Polismyndighetens personal.
Det ir i dessa fall dessutom relativt vanligt att girningspersonerna
kan kopplas till organiserad brottslighet. Med detta perspektiv kan
det finnas skil att sdrreglera polisanstilldas ritt till ersittning pd
det sitt som lyfts fram 1 direktiven. Det kan emellertid finnas anled-
ning att i ett annat sammanhang se éver behovet och méjligheten
for anstillda vid andra myndigheter att bli kompenserade p3 lik-
nande sitt.

Utredningen limnar mot denna bakgrund ett f6rslag som inne-
bir att personsikerhetsersittning ska kunna limnas till Polismyndig-
hetens anstillda och deras nirstiende dven 1 andra fall dn nir de ir
foremal for sirskilt personsikerhetsarbete. Personsikerhetsersittning
bér kunna ges nir andra sikerhetsdtgirder som Polismyndigheten
har beslutat om har orsakat motsvarande utgifter m.m. som kan
uppkomma vid sirskilt personsikerhetsarbete. En ansékan om
personsikerhetsersittning bor dven 1 dessa fall provas av en person-
sikerhetsenhet. Hur personsikerhetsersittningen nirmare ska
bestimmas fir Polismyndigheten meddela nirmare féreskrifter
om (16 § personsikerhetsférordningen).
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3 Foraldrars principalansvar

8.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Ar 2010 inférdes ett sirskilt skadestdndsansvar for férildrar for
skador som deras barn har orsakat genom brott (3 kap. 5 § skade-
stindslagen [1972:207]). Skadestindsansvaret omfattar person- och
sakskador, krinkningsersittning samt sirskild anhorigersittning
och giller for forildrar som ir barnets vdrdnadshavare. Belopps-
missigt ir ansvaret begrinsat till en femtedel av prisbasbeloppet for
varje skadehindelse. Om barnet stdr under vrdnad av bada forild-
rarna, giller begrinsningen f6r dem gemensamt. Undantagsvis gér
det att jimka, dvs. sitta ned, ersittningen (3 kap. 6 § andra stycket
och 6 kap. 2 § skadestindslagen).

Enligt utredningens direktiv ir denna skadestindsskyldighet ett
viktigt sitt att frdn samhillets sida markera att forildrar har ett an-
svar for sina barn. Férutom regelns signalverkan kan, enligt direk-
tiven, risken f6r skadestindsskyldighet utgéra ett incitament for
forildrar att engagera sig mer 1 sina barns liv genom att bl.a. skapa
sig en storre insyn 1 deras forehavanden och vidta dtgirder om ett
barn befinner sig i riskzonen for eller har hamnat 1 kriminalitet.
Dessutom innebir regeln att det ekonomiska ansvaret f6r skador
som barnet har orsakat till viss del birs av barnets férildrar, 1 stillet
for av t.ex. staten eller ett férsikringsbolag.

I direktiven konstateras att den allvarliga brottsligheten de sena-
ste dren har krupit allt lingre ned i 8ldrarna och att ungdomsbrotts-
lighetens férindrade karaktir utgdr ett vixande samhillsproblem.
Det ir dirfor angeliget att vidta dtgirder f6r att se till att férildrar
1 storre utstrickning faktiskt tar ansvar f6r sina barn och forsoker
paverka dem i en gynnsam riktning. Enligt direktiven skulle en
sidan &tgird kunna vara att skirpa forildrars skyldighet att ersitta
skador som deras barn har orsakat genom brott. I samband med en
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indring som innebir att en vrdnadshavare ska betala en storre del
av skadestindet idr det, enligt direktiven, ocksa limpligt att géra en
dversyn av tillimpningen av den sirskilda jimkningsregeln 1 3 kap.
6 § andra stycket skadestindslagen och foresld eventuella forind-
ringar.

Enligt direktiven ir det vidare limpligt att 1 sammanhanget géra
reglerna om hur skadestindsansprik mot vdrdnadshavare handliggs
mer indamalsenliga, effektiva och littillimpade. Det anges att Brotts-
forebyggande ridet (Brd) i en utvirdering av 2010 &rs reform har
pekat pd en rad tillimpningsproblem och negativa effekter, bl.a. att
skadestdndsansvaret sirskilt har drabbat ensamstiende forildrar
och ekonomiskt utsatta familjer. I utredningens dversyn bor det
dirfor dven ingd att i mojligaste min férséka komma till ritta med
dessa problem.

8.2 Utredningens uppdrag

Utredningen har i uppdrag att ta stillning till om, och i s8 fall hur,
virdnadshavares skadestdndsansvar f6r skador som deras barn har
orsakat genom brott ska skirpas. Vidare ska utredningen ta stillning
uill pa vilka sitt regelverket kan anpassas for att det ska vara s8 effek-
tivt, indamélsenligt och littillimpat som mojligt. Utredningen ska
foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedoms
limpliga. Oavsett stillningstagande 1 sak, ska utredningen limna
forslag pd de forfattningsindringar som krivs for att skirpa vard-
nadshavares skadestdndsansvar.

8.3 Allmant om barns och vardnadshavares
skadestandsansvar

Nagot om barns eget skadestindsansvar

Bortsett frin de allra yngsta barnen — som inte har en sddan mognad
eller sddana insikter att de dverhuvudtaget kan anses som villande -
har underdriga sjilva ett 1ingtgdende skadestindsrittsligt ansvar for
skador som de orsakar uppsitligen, av virdslgshet eller genom brott.
Det finns emellertid utrymme for sirskilda hinsynstaganden nir
ersittningens storlek ska bestimmas. Enligt 2 kap. 4 § skadestinds-
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lagen ska den som har villat en skada innan han eller hon har fyllt
18 4r ersitta skadan 1 den utstrickning det ir skiligt med hinsyn
till hans eller hennes &lder och utveckling, handlingens beskaffen-
het, foreliggande ansvarsforsikring och andra ekonomiska forhal-
landen samt 6vriga omstindigheter. Vid skilighetsbedémningen
spelar det stor roll om skadan kan ersittas ur en forsikring eller
inte. For barn som dr under 12 4r ticks kostnaderna 1 de flesta fal-
len av ansvarsskyddet i férildrarnas hemférsikring, iven nir ska-
dorna har villats uppsitligen (jfr 4 kap. 9 § forsta stycket 2 forsik-
ringsavtalslagen [2005:104]). For barn som ir éver 12 &r undantas
dock vanligtvis uppsitligt villade skador frin ansvarsférsikringens
tillimpningsomrdde. Om det saknas forsikringsskydd, ir det méj-
ligt att anpassa skadestdndet efter bl.a. barnets intellektuella utveck-
ling och mognad. Med stigande 3lder stills dock kraven allt hogre.
Barn som ir dver 15 3r anses som utgdngspunkt ha fullt skadestdnds-
ansvar. Bedomningen ska i de fallen goras pd samma sitt som for
vuxna, och nedsittning av ersittningen goras endast 1 undantags-
fall. T dessa fall ir det framfor allt de ekonomiska f6ljderna av ett
fullt skadestdndsansvar som ska beaktas vid skilighetsbedémningen.
(Se prop. 1972:5 s. 461 f.) Om skadan har uppkommit till {6ljd av
ett uppsatligt brott, ir dock huvudregeln att nigon jimkning inte
ska ske (se bl.a. NJA 1993 s. 727).

Vardnadshavares skadestandsansvar

Barnets virdnadshavare kan under vissa forutsittningar ocksd bli
ansvariga f6r skador som barnet har véllat.

For det forsta kan ett sddant ansvar grunda sig pd den allminna
culparegeln i 2 kap. 1 § skadestdndslagen, om vdrdnadshavaren
uppsitligen eller av oaktsamhet har brustit i sitt tillsynsansvar
(prop. 1993/94:57 s. 24 f.). Tillsynsansvaret regleras i 6 kap. 2 §
andra stycket forildrabalken, dir det bl.a. framggr att vdrdnadshavare
ansvarar for att barnet stdr under uppsikt eller att andra limpliga
tgirder vidtas i syfte att hindra att barnet orsakar skada fér nigon
annan. I tillsynsansvaret ligger att virdnadshavaren, inom ramen fér
vad som ir mojligt, ska vidta de dtgirder som behovs f6r att barnet
inte ska orsaka skada. Vilka dtgirder som kriivs beror p barnets
lder och mognad och vad barnet sysselsitter sig med. For ildre
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barn och ungdomar kan virdnadshavaren t.ex. behdva ge forhall-
ningsorder, férmaningar och instruktioner. (Se prop. 1993/94:57
s. 25 f.) Tillsynsansvaret innebir inte att vdrdnadshavaren ansvarar
for barnets véllande, utan i stillet ir det en handlingsregel som —
om den &sidositts — kan leda till skadestdndsansvar grundat pa eget
villande (jfr t.ex. "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145).

I vissa fall ir en fé6rsummelse att fullgéra tillsynsplikten straff-
sanktionerad. Enligt 23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken kan
forildrar och andra uppfostrare eller fdrmyndare straffas, om de
underldter att hindra den som stdr under deras vérd eller lydnad att
begd brott. Det dr dock i praktiken mycket ovanligt att ett skade-
stdndsansprik eller en talan om straffansvar riktas mot férildrar
pd de nu nimnda grunderna.

For det andra har férildrar som ir virdnadshavare, utdver till-
synsansvaret, sedan dr 2010 en form av principalansvar enligt 3 kap.
5 § skadestindslagen f6r vissa typer av skador som barnet har orsakat
genom brott. Med principalansvar menas hir att virdnadshavaren
ansvarar for barnets villande, oavsett om virdnadshavaren sjilv har
varit oaktsam eller inte. Det ir detta skadestindsansvar som omfattas
av utredningens 6versyn och som behandlas nirmare 1 det f6ljande
och benidmns forildrars principalansvar.

8.4 Férdldrars principalansvar
8.4.1 Kort historik

Frigan om virdnadshavare ska ansvara {6r barnens skador, obero-
ende av eget villande, hade tagits upp flera ginger innan 2010 &rs
reform genomfordes.

I 1972 &rs forarbeten till skadestdndslagen berérdes tanken pd
ett s.k. objektivt forildraansvar. Nigon skirpning av de di gil-
lande reglerna ansigs emellertid vid den tiden inte motiverad. (Se
prop. 1975:55. 170 f.)

Ar 1987 tillsattes en arbetsgrupp som hade 1 uppgift att under-
soka mojligheterna att utvidga forildrars ansvar for sina barns
brottsliga handlingar. I rapporten Barnens brott och fordldrarnas
ansvar (Bra-PM 1990-1) konstaterade arbetsgruppen att ungdoms-
brottsligheten var omfattande och utgjorde ett allvarligt samhills-
problem. Arbetsgruppen bedémde att férildrarnas huvudansvar
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borde markeras ytterligare och féreslog bl.a. att det skulle inféras
ett principalansvar {6r virdnadshavare avseende skador som deras
barn hade villat uppsétligen eller av oaktsamhet. Férslaget behand-
lades 1 promemorian Vdrdnadshavares skadestindsansvar (Ds 1993:11).
I promemorian, liksom i den efterféljande propositionen, avvisades
dock forslaget. Regeringen anférde att det kunde ifrigasittas om ett
principalansvar skulle ha nigon storre brottspreventiv effekt. Ett
objektivt skadestdndsansvar skulle ocks3 std 1 strid med huvudregeln
inom svensk skadestdndsritt att det krivs uppsat eller virdsloshet
for att ndgon ska anses vara skadestindsskyldig. I stillet gjordes
ett tilligg 1 tillsynsbestimmelsen 1 6 kap. 2 § andra stycket f6rildra-
balken, s3 att den fick den nuvarande lydelsen. (Se prop. 1993/94:57
s. 13 1.)

Ar 2009 évervigdes pa nytt skadestdndsrittsliga dtgirder som
syftade till att motverka ungdomskriminalitet, sirskilt sddan som
riskerade att leda till en vanekriminell livsstil. I promemorian Ett
skdrpt skadestandsansvar for vardnadshavare (Ds 2009:42) limnades
forslag om ett principalansvar som 1 huvudsak 6verensstimde med
de som lades fram i den efterfoljande propositionen, och som alltsd
kom att genomféras (prop. 2009/10:142).

8.4.2 Motiven bakom regleringen

Syftet med att inféra principalansvaret var att tydliggora for forild-
rar att de bir huvudansvaret {6r sina barn och ungdomar. Tanken
var att ett skirpt skadestdndsansvar — vid sidan av flera andra insat-
ser — kunde bidra till att pd sikt motverka ungdomsbrottslighet,
bl.a. genom att medféra tydligare forildrareaktioner vid brottsliga
beteenden och 6ka engagemanget fér barnens férehavanden. I propo-
sitionen uttalas att barns och ungdomars familjesituation och foril-
drarnas reaktioner — eller avsaknad av reaktioner — 1 férhillande till
deras barns och ungdomars beteenden paverkar risken for ungdoms-
brottslighet. En reform som gav forildrar tydligare incitament till
att skapa okad insyn i deras barns och ungdomars liv och att reagera
pd antisociala beteendeménster borde dirfor kunna bidra till att
minska risken f6r ungdomsbrottslighet. (Se prop. 2009/10:142

s. 22 . och 26.) Regeringen konstaterade att det var mer omdisku-
terat om ett skirpt skadestdndsansvar kunde pdverka forildrarnas
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agerande och att det uppenbarligen var mgjligt att argumentera bade
for och emot att det fanns en sddan handlingsdirigerande effekt,
som sannolikt inte gick att faststilla med ndgon storre grad av exakt-
het. Mot den bakgrunden 3terstod, enligt regeringen, att falla till-
baka pd politiska och mer allminna ¢verviganden att ett skirpt
skadestindsansvar bor kunna bidra tll tydligare forildrareaktioner
vid stolder och liknande beteenden samt 6ka forildrarnas engage-
mang i t.ex. vilka deras barn och ungdomar umgas med och vad de
gor pd kvillar och helger. (Se a. prop. s. 25.)

Vid sidan av de brottspreventiva skilen ansdgs det dven pa ett
mer allmint plan finnas starka skil att skiirpa férildrarnas skade-
stdndsansvar. De skador som uppkommer genom barns skadeval-
lande handlingar miste nimligen, oavsett lagstiftningens utform-
ning, biras av nigon. Kostnaderna kan biras av den skadelidande,
barnet, staten, kommunerna, férsikringsbolagen eller ndgon annan.
I valet mellan olika méjliga birare av dessa kostnader framstod det,
enligt regeringens uppfattning, som rimligt att dven forildrarna
hade ndgon form av ekonomiskt ansvar f6r skador som deras barn
och ungdomar orsakat. Det konstaterades att det skulle komma att
finnas vissa forildrar som inte hade ekonomisk férméga att faktiske
betala ett skadestdnd. I det sammanhanget méste det dock, enligt
regeringen, beaktas att ett skirpt skadestdndsansvar f6r forildrar
inte innebir att ekonomiskt svaga familjer dliggs ytterligare krav,
utan i stillet att dven forildrarna ir skyldiga att bidra till att ticka
de kostnader som har uppkommit. (Se a. prop. s. 25.)

8.4.3  Utformningen och omfattningen av principalansvaret
Principalansvaret giller for forildrar som idr vardnadshavare

Principalansvaret giller, som nimnts, for forildrar som har vird-
naden om ett barn. Diremot omfattar det inte sirskilt férordnade
virdnadshavare eller tillfilliga virdnadshavare, och inte heller f6r-
ildrar som inte har del i virdnaden. Ett barn stdr som huvudregel
under virdnad av bida férildrarna eller en av dem. Virdnaden be-
stdr till dess att barnet fyller 18 ar. (Se 6 kap. 2 § forsta stycket
forildrabalken.)
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Skadorna ska ha orsakats genom brott ...

Forildrars principalansvar omfattar skador som barnet har villat
genom brott. Straffmyndighetsildern i Sverige 4r 15 r (1 kap. 6 §
brottsbalken). Ocksa barn som ir yngre in s& kan dock 1 juridisk
mening gora sig skyldiga till brott, iven om de inte fir démas till
ndgon pafoljd. Brott som misstinks har begdtts av ett barn under
15 &r kan under vissa férutsittningar utredas av polis och &klagare,
bl.a. fr att ge socialtjinsten ett bittre underlag f6r bedomningen
av vilka stédjande insatser som behéver sittas in (31 § lagen
[1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).
Om det dr friga om mycket allvarlig brottslighet, kan skuldfrdgan
1vissa fall provas 1 domstol efter en s.k. bevistalan (38 § samma
lag). Men det ir i praktiken framfor allt nir barnet dr 15-17 &r som
principalansvaret for forildrar aktualiseras, eftersom det 1 dessa fall
kan bli aktuellt med 4tal. Eftersom det anses vara &ldern vid tidpunk-
ten for brottet som ir utgdngspunkten f6r principalansvaret, kan en
skadestdndstalan mot forildrarna bli aktuell ocksd om den unge
efter girningstillfillet har hunnit fylla 18 &r.

Det bér tilliggas att Utredningen om skirpta regler f6r unga
lagovertridare (Ju 2023:13) har haft i uppdrag att 6verviga och —
om limpligt — limna f6rslag pd en sinkning av straffmyndighets-
dldern (dir. 2023:112). Den nimnda utredningen gér bedémningen
att det inte ir limpligt att sinka straffbarhetsdldern generellt, men
limnar férslag pd en tidsbegrinsad sirskild reglering med en straff-
barhetslder pd 14 ir for brott med ett minimistraff pd fingelse 1
fyra 8r eller mer, samt for {6rsok, férberedelse eller stimpling till
sddana brott (se SOU 2025:11).

... och avse personskada, sakskada, krinkning
eller sirskild anhorigersittning

De skadetyper som principalansvaret omfattar dr personskada,
sakskada och krinkning samt — sedan den 1 juli 2022 — skada som
ersitts med sirskild anhérigersittning. Diremot giller ansvaret inte
ren formogenhetsskada. I forarbetena motiverades denna begrins-
ning frimst med att de brott som normalt leder till rena férmégen-
hetsskador, bl.a. ekonomisk brottslighet, i normalfallet inte bedémdes
ha ndgot starkare samband med den vanliga ungdomskriminaliteten
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och risken for en fortsatt kriminell karriir (prop. 2009/10:142
s. 30).

Principalansvaret omfattar inte heller sidana trafikskador som
kan ersittas med trafikskadeersittning enligt trafikskadelagen
(1975:1410). Detta foljer av den generella regleringen av skade-
stdndsansvar for annans véllande 1 3 kap. 8 § skadestdndslagen.
Enligt forarbetena skulle en bestimmelse som avvek frdn denna
huvudregel f8 mycket liten praktisk funktion och dirmed inte
heller ndgon preventiv effekt (a. prop. s. 31).

Beloppsbegrinsning per skadehindelse

Principalansvaret ir beloppsmissigt begrinsat till en femtedel

av prisbasbeloppet for varje skadehindelse. Ar 2025 innebir det

11 760 kronor. Beloppsbegrinsningen giller inte krav som den
skadelidande dirutéver kan ha pd exempelvis rinta eller ersittning
for rittegngskostnader. Nir det finns tva forildrar som bada ir
virdnadshavare giller maxbeloppet for dem gemensamt. (Se 3 kap.
5 § andra stycket skadestindslagen.)

Beloppsbegrinsningen ir alltsd knuten till begreppet skadehin-
delse, som tar sikte pa den skadevillande handlingen eller underliten-
heten och inte pd de effekter som uppstdr i form av skador. I for-
arbetena 6vervigdes andra begrepp att koppla begrinsningen till.
En begrinsning som 1 stillet var relaterad tll varje enskild skada
ansdgs dock vara mer oférutsigbar och bedémdes kunna leda till
mycket stora skadestdndsbelopp redan till f6ljd av en enstaka hin-
delse. Och de preventiva skil som l8g bakom lagindringarna moti-
verade inte en sddan ordning. I huvudsak samma argument anférdes
mot att 1 stillet knyta begrinsningen till det straffprocessuella be-
greppet girning. (Se prop. 2008/10:142 5. 34 1.)

Enligt forarbetena fir frigan om flera skador har villats genom
en eller flera skadehindelser bedémas i rittstillimpningen, med
utgdngspunkt frimst 1 om det ror sig om visentligen samma hin-
delseférlopp. I propositionen ges foljande exempel. Om ett barn
gor sig skyldigt till ett brott genom att t.ex. anligga en brand och
dirigenom skadar tv4 bilar, som tillhér olika personer, har skadorna
orsakats genom en skadehindelse. Om barnet diremot forst anlig-
ger en brand och dirigenom orsakar skador och sedan i ett efter-
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foljande skede anligger en ny brand, som orsakar ytterligare skador,
ir det normalt friga om tvi skadehindelser. Aven misshandelsfall
tas upp som exempel. Om ett barn orsakar skada genom att pd
samma plats och vid samma tid misshandla flera personer, ir det
normalt friga om en skadehindelse per misshandel, dvs. de skade-
lidande bér var f6r sig kunna {4 ersittning upp till beloppsbegrins-
ningen. (Se a. prop. s. 35 och 47.)

Om en skadehindelse har orsakat skada for flera skadelidande
ricker maxbeloppet 1 minga fall inte for att ticka de samlade ska-
dorna. I dessa fall ska ersittningen sittas ned proportionellt med
samma kvotdel for var och en av de skadelidande. (Se 3 kap. 5 §
tredje stycket skadestdndslagen.)

Solidariskt ansvar och regressritt

Regleringen innebir att bdde barnet och férildrarna var for sig ir
skadestdndsansvariga. Av 6 kap. 4 § skadestindslagen foljer att an-
svaret mellan barnet och férildrarna ir solidariskt. Det betyder att
den skadelidande kan vilja att kriva vem som helst av de skadestinds-
ansvariga pd beloppet, upp till den begrinsning som kan gilla for
ndgon av dem.

Den som har betalat skadestind till en skadelidande har ritt att
1 sin tur kriva ersittning av de andra solidariskt ansvariga. Den inbor-
des fordelningen mellan flera solidariskt skadestindsskyldiga bedoms
enligt allmidnna skadestindsrittsliga principer. Enligt férarbetena
bor detta innebira att en virdnadshavare, som svarar pd grund av
principalansvaret, har full regressritt mot barnet, som svarar pd
grund av brott. Diremot kan inte barnet, om han eller hon har
betalat skadestindet, pd motsvarande sitt kriva virdnadshavarna
regressvis. Om bdda virdnadshavarna svarar pd grund av princi-
palansvaret, ska den inbordes férdelningen mellan dem ske efter
vad som ir skiligt. Om inte omstindigheterna i det enskilda fallet
talar for annat, bor férdelningen ske med hilften vardera. (Se
prop. 2009/10:142 s. 31 f. och 46.)
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Forsiakringsskydd

I hemforsikringar ingdr det regelmissigt en ansvarsférsikring, som
innebir att férsikringsbolaget vid ett férsikringsfall betalar det
skadestdnd — med avdrag for sjilvrisk — som den férsikrade ir skyl-
dig att utge. Nir principalansvaret for forildrar inférdes var det
oklart om férsikringsbolagen skulle komma att erbjuda ansvars-
forsikringar som tickte detta, ndgot som i sd fall skulle kunna minska
den brottspreventiva effekten. (Se prop. 2009/10:142 s. 33.) Nu i
efterhand kan det konstateras att forildrars principalansvar enligt

3 kap. 5 § skadestdndslagen generellt undantas frdn ansvarsskyddet
1 dagens hemforsikringar. Det gir alltsd inte att skydda sig mot detta
genom en hemforsikring.

8.4.4  Mdjligheterna till jimkning
Forarbetena

Forildrars skadestdndsskyldighet enligt principalansvaret kan sittas
ned, helt eller delvis, under vissa férutsittningar. Jimkning kan ske
med stdd av tvd olika bestimmelser.

En allmin jimkningsregel finns 1 6 kap. 2 § skadestindslagen.
Enligt denna bestimmelse kan ett skadestdnd som ir oskiligt
betungande med hinsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhallanden sittas ned efter vad som ir skiligt. Vid bedémningen
ska dven den skadelidandes behov av skadestindet och évriga
omstindigheter beaktas. Jimkningsregeln har en begrinsad rick-
vidd och syftet dr att den ska anvindas bara f6r att hindra resul-
tat som skulle vara klart oskiliga mot den skadestdndsskyldige
(prop. 1975:12 5. 138). Nir principalansvaret {or férildrar infordes
gjordes dock bedédmningen att det i mdnga fall borde finnas ut-
rymme for jimkning enligt den nimnda bestimmelsen, exempelvis
om en virdnadshavare under en kortare tid stilldes infér omfat-
tande skadestdndskrav pd grund av att barnet hade begitt en serie
brott. Om det var friga om en vdrdnadshavare med mycket liga
inkomster, t.ex. 1 form av ekonomiskt bistind, eller en ensamsti-
ende virdnadshavare med 18g forvirvsinkomst, borde skadestindet
enligt férarbetena ocksd kunna jimkas, dven nir det inte var friga
om omfattande skadestdndskrav. (Se prop. 2009/10:142 s. 36 {.)
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En sirskild jimkningsregel som specifikt giller for forildrars
principalansvar finns i 3 kap. 6 § andra stycket skadestindslagen.
Férutsittningen for jimkning enligt denna bestimmelse ir att det
skulle vara uppenbart oskiligt att férildern ska betala skadestindet
med hinsyn till antingen férilderns férhillande till barnet eller de
sirskilda dtgirder som forildern vidtagit for att forhindra att barnet
begdr brott. I forarbetena betonas att jimkningsregeln ska tillimpas
restriktivt (prop. 2009/10:142 s. 38 och 48).

Den sirskilda jimkningsregeln tar alltsd till en bérjan sikte pa
forilderns forhallande till barnet (det s.k. relationsfallet). En om-
stindighet som kan ges betydelse ir om virdnadshavaren och bar-
net inte har ndgon kontakt alls och virdnadshavaren dirmed helt
saknat mojlighet att f6lja barnets liv. Att barnet har mer kontakt
med den ena férildern, t.ex. genom att huvudsakligen bo tillsam-
mans med denne, ska diremot inte befria den andra férildern frn
principalansvaret. En annan situation som kan leda tll jimkning ir
om barnet ir omhindertaget med stdd av socialrittslig tvingslag-
stiftning. Som ett tredje exempel pd skil f6r jimkning nimns i
forarbetena det fallet att ett barn har villat skada i syfte att foril-
drarna ska tvingas att betala skadestdnd. (Se a. prop. s. 37 och 48.)

Den sirskilda jimkningsregeln dr dirutover tillimplig nir vard-
nadshavaren har vidtagit sirskilda dtgirder for att forhindra att
barnet begdr brott (det s.k. tgirdsfallet). Avsikten ir att jimkning
pa denna grund ska bli aktuell endast 1 speciella undantagsfall. Det
ska krivas att de dtgirder som har vidtagits gir lingre in vad som
foljer av det grundliggande tillsynsansvaret. Jimkning kan exempel-
vis komma 1 friga om barnet har dgnat sig &t upprepad brottslighet
och det star klart att virdnadshavaren gjort allt som rimligen stdtt 1
hans eller hennes makt for att férhindra att barnet fortsitter att begd
brott, t.ex. genom ett nira samarbete med sociala myndigheter och
skola. Enligt férarbetena bor det krivas att virdnadshavarens an-
stringningar kan bedémas som sirskilt lngtgdende. (Se a. prop.

s. 37 f. och 48.)
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Tillimpningen i rittspraxis

For att frigan om jimkning éverhuvudtaget ska komma under
domstolens provning krivs det att virdnadshavaren gor en invind-
ning om det. Dirutdver behdver han eller hon ligga fram nigon
form av utredning som visar att det finns skil for jimkning.

Hoégsta domstolen

Frigan om jimkning av férildrars principalansvar har provats av
Hogsta domstolen 1 NJA 2015 s. 482.

I detta fall hade en 15-drig flicka gjort sig skyldig till grovt fortal
av ett flertal milsigande pd Instagram. Modern var ensam vrdnads-
havare. Frigan i mélet var om det fanns skil f6r jimkning av hennes
skadestdndsskyldighet om 8 800 kronor till var och en av 15 mils-
dgande, dvs. ett belopp om sammanlagt 132 000 kronor. De grova
fortalsbrotten hade begdtts under tiden den 16-18 december 2012.

Flickan hade till stérsta delen bott hos modern, men i november
2012 hade hon bestimt sig f6r att flytta till fadern. Det hade d&
forekommit konflikter mellan modern och dottern, som bl.a. tyckte
att modern satte upp for manga regler for henne. Natten mellan
den 23 och 24 november 2012 sékte modern upp dottern i faderns
bostad for att £ henne att komma tillbaka. Vid beséket uppstod
brik. I samband med briket tillkallade modern polis, som under
natten kontaktade socialjouren. Den akuta situationen léstes genom
att flickan skulle {8 bo hos en annan familj. Senare pd natten 4ter-
vinde hon dock till faderns bostad. Den 24 november 2012 var
modern 1 kontakt med socialtjinsten angdende mojligheten till
hjilp med att £ hem flickan. Socialtjinsten ansdg emellertid att det
inte fanns grund for ndgot tvingsomhindertagande. Flickan kom
att bo hos fadern fram till januari 2013.

Hégsta domstolen fann till att bérja med att det inte fanns till-
rickliga skil f6r jimkning pd grund av moderns férhéllande till
dottern. Mojligheten att jimka skadestdndet pd denna grund fick,
enligt domstolen, antas ta sikte pd fall dir f6rildern under en lingre
tid hade saknat méjlighet att vara delaktig i barnets liv och dirmed 1
fostran av barnet. Vidare hade, konstaterade Hogsta domstolen, de
dtgirder som modern vidtagit legat inom den ram som tillsynsplik-
ten enligt forildrabalken innebir. Det hade dirmed inte varit friga
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om sidana sirskilt [ingtgdende dtgirder for att forhindra brott som
avses i jimkningsbestimmelsen. Det fanns siledes inte férutsitt-
ningar f6r jimkning enligt 3 kap. 6 § andra stycket skadestinds-
lagen.

Inte heller jimkning med tillimpning av den allminna jimknings-
regeln 1 6 kap. 2 § skadestindslagen kunde ske, enligt Hogsta dom-
stolen. Genom att skadestindet avsdg 15 skadehindelser blev det
sammanlagda beloppet avsevirt, men det fanns inte ndgon nirmare
utredning om moderns ekonomiska férhdllanden. Det beaktades
iven att de skadelidande fick anses ha ett pitagligt intresse av skade-
stdndet.

Hovrdtterna och tingsrdtterna

Det ir sillsynt att domstolarna finner skil for jimkning av skade-
stind som grundar sig pa férildrars principalansvar. De situationer
di ersittningen sitts ned dr framfor allt nir forildern inte har haft
del i den faktiska omsorgen om barnet vid tiden f6r brottet pd grund
av att barnet har varit omhindertaget med st6d av lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga och dessutom varit
placerat utanfér hemmet (jfr rittsfallet RH 2014:59). I de flesta
fallen anses ocks en frivillig placering enligt socialtjinstlagen
(2001:453) motivera jimkning av samma skil. Det férekommer
endast 1 speciella undantagssituationer att jimkning sker pd grund
av att forildern har vidtagit sirskilt [ingtgdende dtgirder for att
forhindra att barnet begdr brott.

En genomging av tingsritts- och hovrittsavgéranden som med-
delades under 2021-2023 visar att ersittningen jimkades 1 samman-
lagt 46 mal (dvs. i snitt i drygt 15 mél per &r).' I 36 av dessa 46 mal
har jimkning skett pd grund av att brotten begdtts medan barnen
varit placerade pd s.k. HVB-hem (hem for vird och boende), familje-
hem eller jourhem och virdnadshavarna dirfér inte haft del i den
faktiska omsorgen. Jimkning har diremot inte skett t.ex. om bar-
net visserligen har varit féremal {6r olika beslut om omhindertagan-
den men dessa beslut inte har verkstillts, om barnet har avvikit frin
sin placering efter kort tid, eller om barnet haft fortsatta och omfat-

! Uppgiften om antalet ir nigot osiker eftersom genomgingen har gjorts manuellt. Det
saknas information om 1 hur minga fall jimkning inte har skett, men dessa ir betydligt fler.
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tande kontakter med virdnadshavaren via telefon flera ginger per
dag eller permissioner i hemmet i princip varje helg.? I sju av mélen
jimkades skadestindet pd grund av att barnet under l3ng tid hade
varit féremal for insatser samt att forildrarna hade varit aktiva i att
soka och forsoka forma barnet att delta 1 dessa. Domskilen ir gene-
rellt summariska i de aktuella delarna, men tingsritterna bedémde
1 de genomgangna avgdrandena att foérildrarna i dessa fall hade vid-
tagit dtgirder som gick utdver deras ordinira tillsynsplikt och att
det vore uppenbart oskiligt att dligga dem skadestindsskyldighet.’
I andra avgoéranden, dir jimkning inte skett, hade férildrarna visser-
ligen haft kontakter med socialtjinsten och bl.a. genomgatt samtals-
behandling med barnet, men detta ansdgs vara dtgirder som lig inom
ramen for vad ett normalt férildraansvar innebir.* I samtliga nu
nimnda fall dir jimkning férekom, utom tre, sattes skadestdndet
ned till noll.

Att jimkning sker med hinsyn till vdrdnadshavarens ekonomiska
forhillanden med stéd av 6 kap. 2 § skadestdndslagen ir mycket
ovanligt. Det férekom dock, enligt den genomging som gjorts, 1
tvd tingsrittsmal som avgjordes under 2021-2023. I det ena fallet
hade barnet begitt brott som féranledde skadestdndsskyldighet
med anledning av tre olika skadehindelser. Tingsritten fann att det
foreldg skil for jimkning d modern uppbar ekonomiskt bistdnd
och ensam var f6rsorjningsskyldig f6r fem barn. Hennes skade-
stdndsskyldighet jimkades till hilften och hon 8lades dirmed att
betala sammanlagt 5 830 kronor.® I det andra fallet hade barnet
begitt ett brott som féranledde skadestindsskyldighet med 5 000 kro-
nor. Modern var ensam virdnadshavare. Vid en sammantagen be-
démning av det som kommit fram om hennes ekonomiska férhal-

2 Se t.ex. Svea hovritts dom den 7 juli 2023 i mal B 6520-23 och Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 2 september 2021 i m&l B 2438-21.

? Se bl.a. Bor3s tingsritts dom den 24 april 2023 i mal B 3803-22, Alingsds tingsritts dom den
12 juli 2023 1 mal B 2281-22 och Halmstads tingsritts dom den 29 mars 2022 i mal B 330-22.
*Se bl.a. Varbergs tingsritts dom den 15 augusti 2023 i mal B 2255-22.

> Forildrarnas skadestdndsskyldighet sattes ned delvis 1 ytterligare ett av de genomgingna
avgdrandena, dir forhillandena dock var mer sirpriglade. Den unge démdes fér flera sexual-
brott mot barn via chattkonversationer. Tingsritten anférde som skil f6r jimkning bl.a. att
det inte hade funnits ndgon som helst indikation p4 att den unge skulle dgna sig &t brottslig
verksamhet, missbruk eller annat skadligt eller utagerande beteende och att det, enligt tings-
rittens mening, inte kunde krivas att virdnadshavaren exempelvis évervakade vilka kontak-
ter och vilket material en person i dldern 15-17 4r hade sparat i sin telefon (Varbergs tings-
ritts dom den 11 september 2023 i m3l B 2617-22).

¢ Varbergs tingsritts dom den 22 februari 2021 i mél B 1246-20 och B 69-21.
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landen ansig tingsritten att skadestindet skulle jimkas till noll.”

I andra fall har diremot skil for jimkning pd grund av ekonomiska
forhdllanden inte ansetts foreligga. Exempelvis har en ensamstiende
kvinna med fyra barn och en uppgiven inkomst pd 20 000 kronor
per mdnad inte fitt en skadestindsskyldighet pd 28 380 kronor
nedsatt.”

8.4.5 Processuella fragor
Handliggning av skadestindet i samband med atal for brottet

Skadestindsansprik mot sivil den tilltalade som dennes virdnads-
havare handliggs som huvudregel 1 brottmalsprocessen mot den
unge (22 kap. 1 § rittegdngsbalken).

Aklagaren ir skyldig att férbereda och utféra malsigandens skade-
stdndstalan, under férutsittning att det kan ske utan visentlig oligen-
het och anspriket inte ir uppenbart obefogat (22 kap. 2 § rittegdngs-
balken). Skyldigheten omfattar dven en talan som ir baserad pd
principalansvaret (3 kap. 11 § skadestindslagen). Ett godtagbart
skil for dklagaren att inte fora talan kan vara att virdnadshavaren
framstiller en grundad invindning om jimkning (prop. 2009/10:142
s. 41 f. och 49). Om ett milsigandebitride har férordnats — vilket
inte sillan ir fallet 1 mal med unga — fors talan 1 stillet av honom
eller henne (3 § andra stycket lagen [1988:609] om mélsigande-
bitride).

Skadestdndstalan mot virdnadshavarna méste vickas genom
stimning (jfr 45 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken). Om
klagaren f6r milsigandens talan, ir utgdngspunkten att det en-
skilda anspriket tas upp i samband med att dtalet vicks. I andra fall,
som nir det finns ett malsigandebitride, framstills anspriket i en
sirskild stimningsansokan direfter.

Virdnadshavarna ska delges stimningen och ges skiligt ridrum
att svara. Eftersom de genom talan mot dem blir parter i mélet, ska
de ocks3 kallas till huvudférhandlingen. Nir den tilltalade dr under
18 4r giller dock att domstolen — oavsett eventuella skadestinds-
ansprak — som huvudregel ska underritta virdnadshavarna om
dtalet och om tidpunkten f6r huvudférhandlingen eller, om den

7 Orebro tingsritts dom den 6 juli 2022 i mil B 2522-22.
$ Gota hovritts dom den 8 december 2021 1 mil B 3587-21.
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unge ir dtalad f6r brott som kan medféra fingelse, kalla dem till
forhandlingen for att horas (26 § lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertridare.)

For att delge stimning och kallelse ir vanlig delgivning det del-
givningssitt som normalt kan anvindas. Handlingen skickas eller
limnas d3 till delgivningsmottagaren, och delgivning anses ha skett
nir det dr klarlagt att denne har tagit emot handlingen, t.ex. genom
att ha limnat en skriftlig eller muntlig bekriftelse. (Se 16 och 18 §§
delgivningslagen [2010:1932].)

Hur l3ng tid ett skiligt rédrum ir {6r att svara pd en stimning
och instilla sig till en huvudférhandling kan variera, bl.a. beroende
pa hur brddskande och invecklad saken ir. Vid bedémningen av vad
som dr skiligt rddrum nir principalansvaret aktualiseras kan hinsyn
behova tas till de sirskilda regler som giller for rittegingen 1 ung-
domsmdl, t.ex. nir det giller tidsfrister. M8l mot den som inte har
fyllt 21 &r ska alltid behandlas skyndsamt. Ungdomsmal som giller
brott med mer dn sex manaders fingelse i straffskalan ska handliggas
inom samma tidsfrister som nir den tilltalade ir hiktad. (Se 29 §
forsta och andra styckena lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare.) Det innebir bl.a. att huvudférhandling ska
paborjas snarast och som huvudregel senast inom tvd veckor frin
den dag d3 3talet vicktes. Under vissa speciella omstindigheter dr
det mojligt med lingre uppskov. (Se 45 kap. 14 § rittegingsbal-
ken.) Det férekommer i rittstillimpningen att virdnadshavare
anses ha fitt skiligt ridrum nir de har blivit delgivna skadestinds-
anspriket forst vid eller mycket nira inpd huvudférhandlingen.’
Sirskilda férhéllanden i det enskilda fallet kan ha betydelse fér den
bedémningen, t.ex. att vdrdnadshavaren inte begir att 3 mer tid fér
att ta stillning till kravet, att huvudférhandlingen ska pagd i flera
dagar, eller att virdnadshavaren féretrids av ombud.

Om virdnadshavarna inte kan delges stimningsansokningen
med skadestdndsanspriket i f6rvig, de inte heller nirvarar vid huvud-
forhandlingen eller anses inte ha fitt skiligt rddrum, fir talan om
skadestidndet — om den inte terkallas — avskiljas frin brottmalet
och handliggas enligt tvistemalsreglerna (22 kap. 5 § rittegings-
balken). S3 kan ocksd ske om en fortsatt gemensam handliggning

? Se t.ex. Svea hovritts dom den 8 september 2023 i mil T 1696-23, dir virdnadshavaren
delgavs skadestindsanspriken cirka 30 minuter innan huvudférhandlingen pabéorjades i
tingsritten, samt Virmlands tingsritts dom den 22 december 2023 1 m3l B 2482-23 och
B 3758-23, dir virdnadshavaren delgavs anspriket vid huvudférhandlingen.
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av ndgot skil skulle medfora visentliga oligenheter, t.ex. att avgdran-
det av mélet i dess helhet skulle f6rdrdjas avsevirt (prop. 1987/88:1
s. 17).

Handliggning av skadestindet enligt tvistemalsreglerna

Om skadestindstalan inte fors 1 samband med italet, ska det enskilda
anspriket handliggas som ett tvistemal (22 kap. 1 och 5 §§ ritte-
gingsbalken). I sidana fall 4r 8klagaren inte behorig att f6ra malsigan-
dens talan. Eftersom principalansvaret ir begrinsat till en femtedel
av prisbasbeloppet per skadehindelse kommer handliggningen van-
ligen att ske enligt reglerna om s.k. férenklade tvistemal. Dessa reg-
ler tillimpas om virdet av det som yrkas uppenbart inte dverstiger
hilften av prisbasbeloppet (1 kap. 3 d § rittegingsbalken). Malsigan-
den kan d3 inte foretridas av ett mélsigandebitride, utan fir féra
sin talan sjilv eller anlita ett ombud. Om anspraket har avskilts frin
brottmalet och mélet handliggs som ett ordinirt tvistemal, kvarstir
dock mélsigandebitridets uppgifter (3 § andra stycket lagen om mals-
dgandebitride). S8 dr alltsd fallet om virdet av det som yrkats uppgir
till mer 4n hilften av prisbasbeloppet, vilket innebir 29 400 kronor
ar 2025.

I ett mal som handliggs som ett ordinirt tvistemal ir rittegings-
balkens allminna regler om rittegdngskostnader tillimpliga. Huvud-
regeln ir di att den som forlorar mélet far std sin egen rittegdngs-
kostnad och dven betala motpartens (18 kap. 1 § rittegingsbalken).
Om maélsiganden vinner mélet, kan vdrdnadshavaren dirfor bli
skyldig att betala kostnaden for ett eventuellt mdlsigandebitride
till staten. P4 motsvarande sitt riskerar milsiganden, om han eller
hon férlorar mélet, att behéva ersitta virdnadshavarnas rittegdngs-
kostnad. Nir milet handliggs som ett forenklat tvistemal ir ritten
fér den vinnande parten att {3 ersittning for sin rittegdngskostnad
begrinsad, framfor allt 1 friga om kostnad f6r ombud och annan
rittslig rddgivning (18 kap. 8 a § rittegingsbalken).

Det ska hir nimnas att Utredningen om rittsliga bitriden och
rittegingskostnader (Ju 2024:06) har i uppdrag att bl.a. ta stillning
till om mélsigandens processuella rittigheter vid talan om enskilda
ansprik pd grund av brott bér stirkas, sd att den som har utsatts for
brott ges goda mojligheter att {2 sin ritt till skadestdnd prévad pd
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ett effektivt sitt (dir. 2024:39). Utredningen ska redovisa sitt
uppdrag senast den 1 augusti 2025.

Prévning i hovritten

For att hovritten ska prova ett skadestdndsansvar som tingsritten
har dlagt en virdnadshavare, krivs det att denne sjilv har 6verklagat
och sdledes ir part i hovritten (se bl.a. NJA 2012 N 38). Det ir
alltsd inte tillrickligt att den unge har 6verklagat. Om endast den
unge har éverklagat och 1 hovritten befrias frin sin skadestinds-
skyldighet, kan skadestindsskyldigheten dirfér fortfarande kvarstd
for virdnadshavaren.'

I hovritten omfattas enskilda ansprik mot virdnadshavare av
det generella kravet pa provningstillstdnd (49 kap. 12 § rittegings-
balken). For ansprdket mot den unge giller dock inte ett sidant
krav, om domen dven har éverklagats betriffande den skuldfriga
som det enskilda anspriket hinfor sig till och prévningstillstind
meddelas i den frigan eller sddant prévningstillstind inte krivs
(49 kap. 13 § andra stycket rittegingsbalken).

8.4.6 Tidigare utredningar, Bras utvardering
och inhdmtade synpunkter

Tidigare utredningar

Vissa frigor som handlar om regleringen av férildrars principal-
ansvar har tidigare uppmirksammats av andra utredningar, i samt-
liga fall nir lagstiftningen var ny. Framfér allt ir det processuella
aspekter som har tagits upp, och detta i anslutning till att andra
fragor har setts over.

Brottsskadelagsutredningen

Brottsskadelagsutredningen fick i september 2010 1 uppdrag att
gora en bred dversyn av brottsskadelagen (dir. 2010:84). En friga
som utredningen évervigde var om principalansvaret 1 3 kap. 5 §

10 Ge t.ex. Gota hovritts dom den 29 november 2016 1 mal T 1667-15.
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skadestindslagen motiverade en sirskild reglering for att underlitta
for milsiganden att f3 ut brottsskadeersittning. Brottsskadeersitt-
ning betalas endast till den del skadorna inte ticks frdn nigot annat
hall, och mojligheterna att 3 skadestind ska dirfor vara uttémda
innan mélsiganden kan f& sidan statlig ersittning. Det som Brotts-
skadelagsutredningen tog upp var om mélsiganden skulle behéva
ha uttémt mojligheten att {4 ut skadestind frin virdnadshavarna.

I betinkandet En ny brottsskadelag (SOU 2012:26) konstaterade
utredningen att om maélsiganden inte lyckades visa att virdnads-
havarna saknade betalningsférmdga, kunde de gillande reglerna
medféra att ett belopp (upp till en femtedels prisbasbelopp) avrik-
nades frin brottsskadeersittningen. Genom att mélsiganden be-
hévde ansoka om verkstillighet av domen mot flera personer fann
utredningen att principalansvaret ocksi medforde ett administrative
merarbete f6r honom eller henne. Utredningen fann dock att frégan
om en utvirdering av reglerna vid den aktuella tiden var for tidigt
vickt, men anférde att det fanns anledning att senare goéra en upp-
f6ljning. (Se SOU 2012:26 5. 182 1.)

EMR-utredningen

I september 2011 fick EMR-utredningen i uppdrag att utvirdera
reformen En modernare rittegdng (EMR). Bland annat ingick det
att analysera systemet med provningstillstdnd 1 hovritt (dir. 2011:79).
I betinkandet En modernare réiteging II — en uppfolming (SOU 2012:93)
uttalade utredningen att man i limpligt ssmmanhang borde se dver
om provningstillstdnd skulle krivas f6r sddant enskilt ansprik som
vardnadshavare kan 8liggas enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen och
som tingsritten provat i en dom i brottmél. Utredningen uppmirk-
sammade att det inte krivs provningstillstdnd for det enskilda an-
spraket mot den tilltalade nir — ndgot férenklat — han eller hon har
dverklagat tingsrittens dom dven i skuldfrigan (49 kap. 13 § andra
stycket rittegdngsbalken). Diremot krivs det alltsd provningstill-
stind for virdnadshavarnas del av skadestindet. Detta innebir, kon-
staterade EMR-utredningen, att skadestindet kan komma att std
kvar fér virdnadshavarna, om prévningstillstdnd inte beviljas 1
skadestdndsdelen, trots att talet ogillas i hovritten. Det hade dven
framkommit att v8rdnadshavare sillan 6verklagade tingsrittens
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dom, vilket enligt EMR-utredningen kunde leda till motsvarande
oonskade konsekvenser om hovritten indrade domen 1 ansvars-
delen. Utredningen ansig dock sammanfattningsvis att tillimpnings-
problem endast hade férekommit i mindre avseenden och 1 ett in-
ledande skede efter reformen. Nigot behov av att f6rtydliga eller
forindra regleringen beddmde man inte att det fanns. Diremot
ansdg utredningen att frdgan om huruvida prévningstillstdnd ska
krivas for enskilt ansprik som avser virdnadshavares skadestdnds-
ansvar och som tingsritten prévat 1 en dom 1 brottmal borde ses
dver 1 ett annat sammanhang. (Se SOU 2012 s. 219 och 225 {.)

Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen fick i juli 2010 i uppdrag att gora en versyn
av brottmélsprocessen 1 syfte att skapa ett mer indamalsenligt f6r-
farande (dir 2010:78). Uppdraget var mycket brett och omfattade
brottmélsprocessen 1 dess helhet. Av betinkandet Brottmadlsprocessen
(SOU 2013:17) framgar att lagstiftningen om virdnadshavares
skadestdndsansvar hade kommit upp vid flera diskussionsméten
som utredningen hillit med domare, 8klagare och brottmalsadvoka-
ter. Férutom att det hade framforts principiella synpunkter p8 re-
formen s hade det pitalats praktiska problem vid tillimpningen av
reglerna. De praktiska problemen handlade framfér allt om att det
kunde vara svért att hinna delge virdnadshavarna stimning betrif-
fande det enskilda anspriket och att det fanns osikerhet 1 vad mén
en skadestindstalan mot virdnadshavarna kunde avgoras 1 deras
utevaro. En annan synpunkt som kom fram var att de virdnads-
havare som engagerade sig i den unges sak och kom till huvudfor-
handlingen hamnade i ett simre lige in de som inte lit sig delges
eller uteblev. (Se SOU 2013:17 5. 748.)

Straffprocessutredningen limnade flera f6rslag som gillde han-
teringen av enskilda ansprik generellt. Bland annat féreslogs att
3klagaren 1 samband med att &talet vicktes skulle skicka ett exem-
plar av stimningsansékningen till den tilltalade. Om det hade fram-
stillts ett enskilt ansprdk mot en virdnadshavare skulle 8klagaren
samtidigt skicka ett exemplar av anspriket till denne. Efter att tal
hade vickts skulle en skadestdndstalan ocks3, enligt Straffprocess-
utredningens férslag, kunna vickas formlést mot vdrdnadshavaren,
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pa samma sitt som kan ske mot den tilltalade (45 kap. 5 § andra
stycket och 6 § rittegdngsbalken). Det skulle alltsd inte krivas en
skriftlig stimningsansékan. Enligt Straffprocessutredningen skulle
huvudregeln dock vara att en talan om enskilt ansprik som hade
vickts efter dtalet inte skulle handliggas inom ramen f6r brottmalet.
Ett sddant sent framstillt enskilt ansprdk skulle bara tas upp till
gemensam handliggning med 3talet, om det stod klart att det kunde
ske utan oligenheter eller det annars fanns sirskilda skil. Om vérd-
nadshavaren kunde {3 del av anspriket fore eller vid huvudférhand-
lingen, borde det emellertid, enligt Straffprocessutredningen, sillan
innebira ndgra oligenheter att handligga det gemensamt med brott-
méilet. Malsiganden skulle under férundersékningen informeras
om att huvudregeln var att enskilda ansprdk som framstilldes efter
dtalet inte skulle behandlas tillsammans med brottmalet. P4 det
sittet bedomdes mélsiganden f4 ett starkt incitament att tidigt
anmila skadestindsansprik dven mot en vrdnadshavare. Problemet
med att denna typ av ansprak kom in i ett sent skede av processen
borde dirmed, enligt Straffprocessutredningens bedémning, min-
ska. (Se SOU 2013:17 s. 751 . och 930 {.)

Nir virdnadshavaren fitt del av ett skadestdndsansprik borde
det, enligt Straffprocessutredningen, endast 1 sillsynta undantags-
fall finnas skil som talade mot att anspriket avgjordes i virdnads-
havarens utevaro. Utredningen konstaterade emellertid att det var
ett grundliggande rittssikerhetskrav att en part inte borde riskera
utevarohandliggning utan att i férvig ha informerats om denna
mojlighet. Enligt utredningen borde det uttryckligen framga av
45 kap. 15 § rittegdngsbalken att dven en annan svarande in en
tilltalad skulle kallas till huvudférhandlingen och erinras om att
mélet kunde komma att avgoras 1 hans eller hennes utevaro. (Se
SOU 2013:17 s. 754 och 892.)

Straffprocessutredningens forslag har inte lett till lagstiftning
1 de nimnda delarna.
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Bris utvirdering
Bakgrund

Redan i samband med att principalansvaret f6r férildrar infordes
forutskickades att det med tiden borde géras en uppféljning av
reformen. Enligt forarbetena borde utvirderingen frimst ta sikte
pd effekterna f6r de berdrda barnen och for virdnadshavarna, men
dven pa frigan om ansvaret hade paverkat forildrarnas medverkan
i straffprocessen fo6r unga lagévertridare. (Se prop. 2009/10:142

s. 40.)

Ar 2016 fick Bré i uppdrag av regeringen att géra utvirderingen
(Ju2013/06695 och Ju2015/01403). I uppdraget ingick det att belysa
ett antal frigor. De handlade bl.a. om vilka konsekvenser skadestdnds-
ansvaret hade fitt for familjerna och om det hade haft ndgon inver-
kan pd brottsoffrens mojligheter att £3 skadestind eller brottsskade-
ersittning samt 1 vilken utstrickning forildrarnas och de ungas vilja
att medverka 1 brottmalsprocessen hade paverkats. Vidare ingick
det att undersdka om skadestindsansvaret i nigot hinseende inte
hade lett till avsedda effekter eller om det hade fitt oonskade kon-
sekvenser samt om reformen hade haft nigon paverkan pd ungdoms-
brottsligheten.

Bra besvarade frigorna med hjilp av bide kvantitativa och kvali-
tativa metoder. Data samlades in genom bl.a. intervjuer med domare,
3klagare, advokater (sex personer frin varje yrkeskategori), fem
poliser, fem socialsekreterare och fyra anstillda pd Brottsoffermyn-
digheten samt med fyra f6rildrar som hade démts att betala skade-
stdnd pd grund av brott som deras barn hade begitt. Domare och
3klagare som arbetade med ungdomsmal fick ocksa besvara en enkiit.
Dirutover gick Brd igenom statistik frdn Domstolsverket, Krono-
fogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten samt tog del av
forskning och utredningar p& omridet.

Resultatet av Brds granskning redovisades i december 2017 1 rap-
porten Fordildrars skadestindsansvar for barnens brott — En utvirdering
av 2010 drs reform (Rapport 2017:14). Utvirderingen ir fokuserad
pd 15-17-3ringar, dvs. den grupp barn som ir straffmyndiga.
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Sammanfattning av utvdrderingen

Enligt Brd hade man stora svirigheter att besvara frdgorna om hur
reglerna kring forildrars skadestdndsskyldighet fungerar, eftersom
myndigheterna inte registrerar de uppgifter som krivs, bl.a. hur
manga 15-17-4ringar som doms att betala skadestind varje ir och
1 hur ménga av dessa fall férildrar ocksa blir solidariskt ansvariga.
For att f en bild av tillimpningen av bestimmelserna gjorde Brd en
egen undersékning av 144 ungdomsmadl som avgjordes under en
treveckorsperiod. Denna undersdkning visade att reformen hade
fatt genomslag, men att det var langt ifrdn alla skadestdndsansprik
mot 15-17-4ringar som riktades dven mot f6érildrarna. Underlaget
var mycket begrinsat, men i1 det material som samlades in blev for-
ildrarna solidariskt ansvariga 1 drygt hilften av de fall dir barnet
hade démts att betala skadestind. Nir ingen av f6rildrarna blev
skadestdndsskyldig, berodde det i de allra flesta fallen pd att mils-
iganden hade framstillt skadestindsanspriket endast mot barnet.

I studien fann Brj att de korta tidsfristerna som giller for ritts-
visendets handliggning av ungdomsmal ledde till en mer omstind-
lig delgivningsprocess nir skadestdndsansprik riktades dven mot
forildrarna, eftersom det dirmed blev fler personer som maéste
hinna delges. Enligt enkitsvaren ansig de flesta domarna (nirmare
75 procent) att ett skadestindsansprdk bor komma in till tings-
ritten minst tre arbetsdagar fore huvudférhandlingen fér att del-
givning ska kunna ske i sddan tid att den som krivs pd skadestind
far skiligt rddrum. Flera intervjuade domare ifrigasatte om det
kunde anses vara skiligt rddrum att bli delgiven stimningsansok-
ningen forst vid huvudférhandlingen eller endast en kort tid dess-
férinnan, medan andra inte sig detta som ett problem. I den under-
sokning av ungdomsma3l som Brd genomférde bekriftades bilden av
att anspraken ibland framstilldes sent. I cirka 13 procent av fallen
gjordes detta en eller tvd dagar f6re huvudforhandlingen. T allménhet
(64 procent av fallen) kom stimningsansékningen dock in minst en
vecka fore férhandlingen, och 1 évrigt mellan tre och sex dagar fore.
Svaren 1 sdvil enkiten som intervjuerna tydde pd att det inte fanns
ndgon enhetlig praxis vad gillde domstolarnas hantering av sent
inkomna skadestdndsansprik. Antingen kunde férildrarna delges
stimningsansékningen vid huvudférhandlingen (om de var nir-
varande), eller s kunde méilsiganden f6rms att dterkalla sitt yrkande,
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eller s avskildes skadestindsdelen frn brottmalet. Om skadestn-
det avskildes, uppgav flera av de som intervjuades att mélsiganden
i regel inte orkade g vidare med sitt krav.

Brés studie pekade p4 att det ur f6rildrarnas perspektiv fanns
vissa rittssikerhetsproblem. Problemen gillde for det forsta bristen
pd information, eftersom férildrarna i stor utstrickning inte f6r-
stod vad principalansvaret innebar och mycket sillan kinde till
mojligheterna att begira jimkning. Ett annat problem var att foril-
drarna ibland blev delgivna skadestindskravet sent och att det d&
kunde diskuteras om de fick skiligt ridrum for att t.ex. sitta sig in
1 jimkningsreglerna. En tredje rittssikerhetsaspekt handlade om att
olika domare tycktes hantera sena skadestdndsansprdk pa olika sitt.

Majoriteten av respondenterna i enkitmaterialet ansdg att skade-
stindsansvaret varken hade haft positiv eller negativ paverkan pd
viljan hos férildrarna att medverka i brottmélsprocessen eller nir-
vara vid huvudférhandlingen. Enligt det som kom fram 1 intervju-
erna slog reformen dock i praktiken hirdare mot médrarna in mot
fiderna. Uppfattningen var att i de fall det fanns tva f6rildrar som
var vardnadshavare, men endast en av dem kom till huvudférhand-
lingen, s4 dterkallades skadestdndskravet ofta mot den som inte
nirvarade, och det var oftare fadern. Eftersom maxbeloppet per
skadehindelse inte heller tar hinsyn till om det ir en eller tva foril-
drar som har virdnaden, blev den ekonomiska bérdan ocks3 storre
for den som var ensamstdende.

Brd undersékte dven hur reformen hade fungerat utifrén ett
brottsofferperspektiv och vilka konsekvenser den hade fatt for
berérda familjer. Brd fann inte stdd {6r att lagindringarna hade haft
en positiv effekt pid milsigandens mojlighet att £ skadestdndet
betalt. Enligt Kronofogdemyndighetens statistik betalade forildrar
1 stor utstrickning dven sina barns skadestind, och utifrin inter-
vjuer med professionella aktorer fanns det fog att anta att detta
hade varit fallet dven innan principalansvaret inférdes. Cirka 85 pro-
cent av de forildrar som hade 3lagts ett skadestindsansvar betalade
sdvil sin som barnets del av skadestindet. I 15 procent av drendena
forblev dock skadestindet obetalt dven efter indrivningsférsok, och
196 procent av dessa fall hade forildrarna skulder hos Kronofogde-
myndigheten sedan tidigare. Av de férildrar som inte betalade sin
skuld var 64 procent modrar och 36 procent fider. Médrar saknade
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sdledes oftare in fider det ekonomiska utrymme som behévdes for
att betala skadestindet.

Bra fann inte att reformen hade haft en negativ inverkan pa méls-
dgandens mojlighet att {3 brottsskadeersittning. Enligt Brottsoffer-
myndighetens statistik var antalet totala och delvisa avslag p& grund
av att forildrarna inte hade krivts p skadestind férhllandevis 1igt;
&r 2016 var det 41 totala och 8 delvisa avslag.

Intervjuerna med socialsekreterare tydde inte pd att foérildrarna
skulle ha blivit mer engagerade i sina barns liv till {6ljd av principal-
ansvaret. Tvirtom upplevde flera av socialsekreterarna att skade-
stindet snarare kunde férsimra relationen mellan férildrar och
barn samt férsvira méjligheterna till konstruktiva samtal som p-
verkade barnet i positiv riktning. Detta gillde sirskilt 1 familjer dir
relationen redan var anstringd. For ensamstiende forildrar och
ekonomiskt utsatta familjer kunde den ytterligare ekonomiska bérda
som skadestdndet innebar dessutom {8 negativa konsekvenser f6r
familjens 6vriga barn.

Brd kunde inte hitta stéd {6r att reformen haft ndgon paverkan
pa ungdomsbrottsligheten. Det saknades férutsittningar att under-
soka detta pd ett empiriske sitt. Brd konstaterade emellertid att en
brottsférebyggande effekt kriver att forildrarna — och girna dven
barnen — kinner till hur skadestindsreglerna ir utformade. Och
enligt en studie som Brd tidigare hade genomfort visste mdnga
forildrar inte vilka regler som gillde. De flesta trodde att de var
fullt ansvariga for barnets skadestdnd, dvs. att de hade ett mer
l&ngtgdende ansvar dn vad som i sjilva verket var fallet. Forildrar-
nas brist pd kunskap om skadestdndsreglerna, som ocksd kom fram
under flera intervjuer inom ramen fér utvirderingen, talade enligt
Brd mot att reformen skulle haft en preventiv effekt pd den breda
allminheten. De intervjuer som Brd genomférde med socialsekre-
terare och férildrar gav heller inget stod for en sddan inverkan pd
ungdomar som begdr brott eller som befinner sig i riskzonen fér att
beg? brott. Snarare kom det fram att forildrars skadestindsansvar
riskerade att vara en negativ faktor f6r socialt utsatta forildrar nir
det gillde deras mojligheter att fostra sina barn pd ett bra sitt. Ung-
domsbrottslighetens utveckling tydde enligt Brd inte heller p att
reformen haft nigon generell betydelse 1 detta hinseende.

Bri gjorde bedémningen att principalansvaret i frsta hand borde
tas bort, eller i andra hand forbittras frimst pd s3 sitt att risken for
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negativa konsekvenser f6r ekonomiskt utsatta familjer minskade
och férildrarnas rittssikerhet ckade.

Inhimtade synpunkter
Socialtjinsten m.fl.

Nigon specialstudie av den omfattning som Brd genomférde har
inte varit mojlig att utféra inom ramen for utredningens arbete.
Men for att {8 en uppdaterad bild 6ver hur principalansvaret pa-
verkar framfér allt forildrar som dr vrdnadshavare till barn som
begdr brott, eller som befinner sig i riskzonen fér att gora det, har
utredningen haft kontakt med socialtjinsten pd ett antal platser 1
landet och fitt del av erfarenhetsbaserade kommentarer frdn hand-
liggare dir. P4 det sittet har utredningen dven fitt belyst hur vird-
nadshavares skadestdndsansvar uppfattas frin ett barnperspektiv.
Utredningen har ocksd himtat in synpunkter frin Myndigheten for
familjeritt och forildraskapsstod (MFoF).

Frén socialgjdnsterna uttrycks det 6ver lag en skepsis till den
gillande ordningen {6r forildrars skadestindsansvar och en even-
tuell skirpning av den. Det ifrdgasitts att risken f6r att behéva
betala skadestdnd leder till att forildrar blir mer motiverade att
engagera sig. Uppfattningen ir att forildrar generellt inte vill att
deras barn ska beg3 brott, och att det ir av den anledningen som
de forsoker pdverka dem i gynnsam riktning och ir mottagliga for
stdd frin socialtjinsten. Intrycket dr att forildrar oftast gor sitt
bista for att vigleda och uppfostra sina barn till ett bra liv, utifrdn
sin férmdga. Det idr ovanligt att forildrar inte bryr sig om sina barns
situation. Det finns inga erfarenheter av att férildrar har blivit mer
aktiva som en f6ljd av risken f6r skadestdndsskyldighet. Sjilva skade-
stdndsansvaret har, sdvitt de kan bedéma, ingen p&verkan pa engage-
manget. Fran ndgot hill uttalas uppfattningen att det i slutindan
nistan alltid dr férildrarna som betalar hela summan, oavsett eko-
nomi och dven nir de egentligen har ett begrinsat ansvar.

Minga av de forildrar som socialtjinsten triffar har det svirt
ekonomiskt och ir inte sillan ensamstdende. De uppges ofta kimpa
hirt, bdde med ekonomin och i sin férildraroll, och kan vara vildigt
engagerade. Det finns ocksd mer bemedlade férildrar, som utan
storre problem betalar hela skadestindet, men som inte alltid visar
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intresse for sitt barn och hur det ska lyckas med den pféljd som
har domts ut.

Forildrarnas relation till barnet kan ibland vara anstringd, och
ndgra uttrycker en farhiga for att det kan uppstd mer konflikter nir
forildrarna ska betala skadestdnd f6r nigot som barnet har gjort.
Det férekommer ocksd att ungdomar blir ledsna éver att foril-
drarna fir ansvara for deras beteende, dven om ménga unga inte alls
reflekterar 6ver den saken. Flera pd socialtjinsten bedémer att det
finns en risk for att familjerna skulle drabbas av skuldsittning och
hamna 1 utanférskap av ett skirpt skadestindsansvar. Manga foril-
drar uppges kinna oro éver att deras barn eller de sjilva ska {3 betal-
ningsanmirkningar och problem med Kronofogdemyndigheten. En
uppfattning som flera lyfter fram ir att hoga skadestdnd som inte
kan betalas skulle innebira en forsimring fér ekonomiskt svaga
familjer. Det framférs flera tankar om vad konsekvenserna skulle
kunna bli. Bland annat har det sagts att manga férildrar redan har
flera olika arbeten for att fi ekonomin att g8 ihop. P4 grund av sina
jobb har dessa forildrar ont om tid for att ta emot stod, trots att de
vill. En string skadestindsskyldighet kan befaras leda till att foril-
drarna skulle beh6va arbeta dnnu fler pass for att klara sig, och dir-
med f dinnu mindre tid {6r barnen. Andra forildrar uppbir f6rsérj-
ningsstdd och kan inte via eget arbete eller egen anstringning ka
sina inkomster. Nigon framfér att det 1 virsta fall kan leda wll att
den unge tvingas hitta andra kreativa sitt {or att {4 tag pd pengar
for att inte belasta férildrarna eller familjen. Och f6r minga unga
ir det lictare att {4 ett uppdrag 1 en kriminell kontext dn att {3 ett
legalt arbete. Dessa unga dr dessutom sirskilt utsatta for att bli
kontaktade av personer som kinner till att de ir 1 stort behov av
pengar.

MFOoF har framfort bl.a. att det finns begrinsat med stod for att
ett skirpt skadestindsansvar skulle fi den avsedda positiva effekten.
Myndigheten har inte uppmirksammat nigon forskning som pekar
i den riktningen. Enligt MFoF:s erfarenhet dr det mycket tveksamt
att en risk att behova betala skadestind skulle driva fler férildrar
till 6kat engagemang 1 sina barns liv och utveckling. En del i denna
stdndpunkt vilar p4 att myndigheten upplever att forskningen tyder
pa att forildrar som utgdngspunkt dr motiverade att sorja for sina
barns vilmiende och utveckling. Forildrars férsummelser eller
ansvarsloshet gentemot barn beror enligt MFoF regelmissigt pd
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andra faktorer in ointresse eller ovilja. Snarare handlar det om be-
grinsad f6rmaga, och att forildrarna ir i behov av utvecklande och
kompenserande stéd. Dirtill tycks det vara centralt med diverse
psykosociala och kontextuella skydds- och riskfaktorer. Det saknas
vetenskaplig grund fo6r uppfattningen att skadestdnd skulle 16sa
dessa problem. Det finns inte heller st6d for att enbart ekonomiska
sanktioner ir effektivt f6r att forbittra forildrars beteende. I stillet
for skadestdnd kan, enligt MFOF, l8ngsiktiga insatser som ger stod,
utbildning och resurser till forildrar vara mer effektiva. Enligt
MFoF:s uppfattning finns ocks3 en risk for negativa konsekvenser
av ett skadestdndsansvar for resurssvaga familjer, inklusive foril-
drar med kognitiva svérigheter.

Tingsrdtter

Som nimnts ingdr det 1 utredningens uppdrag att ta stillning till pd
vilka sitt regelverket kan anpassas for att det ska vara s3 effektivt,
indamailsenligt och littillimpat som méjligt. Fér att inventera vilka
eventuella problem som rittsvisendet méter till {6ljd av principal-
ansvaret har — utdver att utredningens experter har bidragit — f6r-
frigningar gjorts till domare vid ett urval av landets tingsritter.
Tingsritterna har ocks fatt mojlighet att framfora synpunkter pa
hur sddana eventuella problem skulle kunna 18sas.

En gemensam uppfattning ir att svirigheterna ligger 1 att hinna
delge virdnadshavarna skadestdndsanspriket nir detta framstills
sent, ibland endast en eller ett par dagar fére huvudférhandlingen.
Om virdnadshavarna kommer till férhandlingen blir de delgivna
dir och d&, men friga kan uppkomma om de 1 s3 fall far skiligt
rddrum och om det ir limpligt att préva anspriket inom ramen for
brottmalsprocessen. Det uppges dock att det inte ér alltid som
virdnadshavarna kommer, och att det inte sillan ir endast en av
dem som nirvarar. Anspriken som riktas mot de virdnadshavare
som inte nirvarar iterkallas ofta. I annat fall f3r det anspriket av-
skiljas och handliggas i ett sirskilt tvistemal.

Flera tingsritter har beskrivit omfattningen av problemet med
sent inkomna skadestindsansprdk och delgivningssvarigheter som
marginellt, medan andra har bedémt det som mer vanligt. Det finns
tingsritter dir den allminna uppfattningen ir att den nuvarande
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utformningen av principalansvaret dr enkel att tillimpa och att det
sillan uppstar problem i den praktiska hanteringen. Frin andra hill
har det sagts att yrkanden om solidarisk betalningsskyldighet kan
foranleda relativt betydande och tidskrivande handliggningsétgir-
der fr&n domstolens sida i forhillande till brottmalet som helhet
och de huvudsakliga frigorna om den tilltalades straffrittsliga och
skadestdndsrittsliga ansvar.

Vissa tingsritter har gett uttryck for att virdnadshavare vid huvud-
forhandlingen ofta forefaller ha svért att férstd inneborden av sin
nirvaro och vilken deras processuella stillning ir 1 milet. Det fore-
kommer att forsvararen till den unge avger vdrdnadshavarnas in-
stillning till skadestdndsyrkandet och agerar som ett informellt
ombud f6r dem. Det ir dock inte alltid som férsvararen hjilper
vardnadshavarna, eftersom det inte ingdr i dennes uppdrag och det
kan uppstd intressekonflikter. Ett par tingsritter har tagit upp att
det inte ir ovanligt att vdrdnadshavare gor invindningar av sddant
slag att jimkningsregeln 1 3 kap. 6 § andra stycket skadestindslagen
aktualiseras men att — nir s sker — virdnadshavaren kan hamna 1
ett slags motpartsférhéllande till sitt barn.

Nigra tingsritter har framfért tankar om hur man skulle kunna
underlitta hanteringen. Ett forslag dr att det skulle kunna inféras
en frist inom vilken ett enskilt ansprik méste framstillas for att det
ska {3 provas inom ramen f6r brottmalet, eller att generellt 6ka
medvetenheten hos milsigandebitridena om vikten av att ge in
skadestdndsansprak i ett s tidigt skede som mojligt. Som ett sitt
att komma till ritta med delgivningssvarigheter har ett par tings-
ritter nimnt att det skulle kunna inféras en méojlighet att delge
vardnadshavare stimningsansdkningen genom tillginglighetsdel-
givning. En annan idé som har forts fram ir att fristen {or att sitta
ut ungdomsmal kan férlingas, antingen beroende pd mélets omfatt-
ning eller generellt i mil med mélsigande. Det har ocksd nimnts att
de enskilda anspriken i brottmal i hogre utstrickning borde kunna
behandlas som dispositiva tvistemal med mojlighet att kalla vird-
nadshavare vid dventyr av tredskodom till huvudférhandlingen.
Frin ndgot hill har det féreslagits en tydligare reglering av hur
virdnadshavarna ska behandlas.
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8.4.7  Oversiktligt om regleringen i vdra narmaste grannlinder

I bide Norge och Danmark finns ett skadestindsansvar for foril-
drar som i stora drag liknar det principalansvar som vi har 1 Sverige.

I Norge ansvarar forildern, oberoende av egen skuld, for skada
som barnet har orsakat uppsitligen eller av oaktsamhet. Ansvaret
kan bara goras gillande om forildern har virdnaden om barnet och
barnet bor hos denne. Beloppsmissigt dr ansvaret begrinsat till
5 000 norska kronor per skadehindelse. (Se § 1-2 lov om skades-
erstatning.) Nir bestimmelserna inférdes dr 1969 var belopps-
begrinsningen 500 norska kronor. Grinsen hjdes ar 1976 till
1 000 norska kronor och &r 1995 till nu gillande 5 000 norska kronor.

I Danmark ska den som har vdrdnaden om ett hemmaboende
barn ersitta skador som barnet ir skadestindsskyldigt for upp till
ett maxbelopp om 7 500 danska kronor f6r varje skadegérande
handling eller underldtenhet. Detta giller 4ven om forildern inte
kan klandras f6r att ha orsakat skadan. Om tv4 féréldrar har gemen-
sam virdnad, ir ansvaret solidariskt mellan dem. (Se § 1 lov om
haftelse for berns erstatningsansvar og om skarpet erstatnings-
ansvar for anstiftere og ledere af opleb.)

I sdvil Norge som Danmark kan férildrarnas skadestindsansvar
tickas av en ansvarsférsikring, 1 vart fall hos flera férsikringsbolag.
Bestimmelserna tillimpas dirfér inte 1 samma omfattning som i
Sverige.

8.5 Overvaganden

8.5.1  Ett utékat principalansvar fér féraldrar

Bedomning: Det bor inte goras nigon allmin skiirpning av prin-
cipalansvaret for forildrar.

Skilen {6r beddmningen
Utgdngspunkter

Det har fran flera hall riktats kritik mot reglerna om férildrars prin-
cipalansvar. Det har forts fram svil principiella invindningar som
synpunkter pd utformningen av sjilva modellen och den process-
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ordning som féljer med den. I utredningens uppdrag ligger dock
inte att i grunden reformera det nuvarande systemet, eller att av-
skaffa det och ersitta det med ndgot annat, utan utgdngspunkten
ir att principalansvaret som sidant ska finnas kvar. De 6vervigan-
den som utredningen gor bygger pd den forutsittningen.

Utredningen har till att borja med att ta stillning till om, och 1
si fall hur, vArdnadshavares skadestindsansvar {6r skador som deras
barn har orsakat genom brott ska skirpas.

Det huvudsakliga syftet bakom principalansvaret ligger i det
angeligna att forebygga att barn och ungdomar begér brott. En
viktig friga dr dirfér om ett stringare skadestindsansvar for foril-
drar kan forvintas leda till positiva effekter 1 detta hinseende. Vid
sidan av detta finns det andra aspekter som bér vigas in 1 bedém-
ningen av om en forindring i skirpande riktning bér ske.

Ungdomsbrottsligheten och dess utrveckling

Ungdomsbrottsligheten har dterkommande och under ling tid varit
en uppmirksammad och viktig samhillsfrdga. Att barn och ungdomar
begir brott ir sdledes inte ndgot nytt fenomen. Under senare &r har
dock sirskilt fokus legat pd att unga involveras i kriminella nitverk.

Vilken omfattning den faktiska brottsligheten har dr svirt att
beddéma fullt ut. Kriminalstatistiken ir en viktig informationskilla,
men den terger bara de girningar som uppticks och anmils. Och
flera studier har visat att morkertalet ir stort f6r minga typer av
brott." I statistiken ingdr inte heller personer som var under 15 4r
vid brottstillfillet, eftersom de inte ir straffmyndiga. Vid sidan av
kriminalstatistiken anvinds inom kriminologin dirfor flera andra
killor som indikatorer éver brottsutvecklingen. Till dessa hér bl.a.
Brés nationella trygghetsundersdkningar och skolundersékningar
om brott. I trygghetsundersékningarna studeras minniskors ut-
satthet for brott samt deras upplevelse av oro och otrygghet, och
1 skolundersékningarna undersdks utsatthet och delaktighet 1 brott
bland elever 1 drskurs nio.

Studier visar konsekvent att p& gruppnivd ir delaktighet i brott
vanligast under ungdomséren och en bit in i vuxenlivet.'> Generellt

"' Se t.ex. Brd (2019). Nationella trygghetsundersékningen 2019 (Rapport 2019:11).
'2 Brd (2024). Forskning om dlder och brott samt dess betydelse for brottsprevention. (Rapport
2024:1),s. 17 f.
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sett ir unga personer ocksd dverrepresenterade i brottsstatistiken 1
jimforelse med deras andel i befolkningen. Detta dr dock givetvis
inte detsamma som att de flesta som misstinks och lagférs for brott
ir ungdomar. Ar 2023 misstinktes 194 503 personer for brott i
Sverige. Av dessa var 18 852 personer i dldersgruppen 15-17 4r."
Samma &r fattades det 113 737 lagforingsbeslut (domar 1 tingsrit-
ten, strafforeligganden eller dtalsunderlitelser). Antalet lagférings-
beslut i dldersgruppen 15-17 &r var 9 843." Av dessa var 7 191 mot
pojkar och 2 652 mot flickor."”

Brottstyper med hég andel unga girningspersoner ir t.ex. stold,
narkotikabrott och misshandel.' Sedan finns det vissa brott — s.k.
strategiska brott — som anses vara mer férknippade med fortsatta
lagovertridelser hos girningspersonen in andra. Vilka brott som ir
strategiska kan forindras 6ver tid. Enligt Bris senaste studie, som
avser 2010-talet, var de mest strategiska brotten bland pojkar rén,
grov stold, vald eller hot mot tjinsteman samt dvergrepp i rittssak.
Bland flickor var det vald eller hot mot tjinsteman och narkotika-
brott."”

Enligt forskningen har ungdomsbrottsligheten pé det stora hela
minskat ndgot under de senaste decennierna.” Som forklaringar till
detta har framférts bl.a. férindrade beteendemonster dir mindre
tid dgnas 4t ostrukturerade aktiviteter utanfér hemmet och att
alkoholkonsumtionen hos unga har gitt ned. Dirutéver kan brotts-
forebyggande dtgirder ha bidragit, liksom virderingsmissiga forind-
ringar."” Samtidigt som den generella ungdomsbrottsligheten har
minskat finns det emellertid en vixande grupp barn och ungdomar
som begdr allt grévre brott. De senaste dren har ocks3 antalet lag-
foringsbeslut 6kat, och den procentuella 6kningen ér storst 1 dlders-

13 Se Bris statistik dver personer misstinkta f6r brott efter brottstyp och 4lder, 2023
(tabell 220).

' Se Bris statistik &ver lagforingsbeslut efter huvudbrott och den lagférda personens dlder,
2023 (tabell 450).

15 Se Bris statistik &ver lagféringsbeslut mot min respektive kvinnor efter huvudbrott och
den lagférda mannens respektive kvinnans lder, 2023 (tabell 452 respektive tabell 451).

16 Felipe Estrada (2022). Ungdomsbrottslighetens utveckling, omfattning och struktur. 1 Felipe
Estrada, Janne Flyghed & Anders Nilsson (red.), Den svenska ungdomsbrottsligheten.
Studentlitteratur AB, Lund, s. 48 f.

7 Bra (2021). Strategiska brott bland ungdomar pd 2010-talet och faktorer av berydelse for att
limna ett kriminellt liv (Rapport 2021:5).

'8 Se bl.a. Felipe Estrada (2022). Ungdomsbrottslighetens utveckling, omfattning och struktur.
I Felipe Estrada, Janne Flyghed & Anders Nilsson (red.). Den svenska ungdomsbrottslig-
heten. Studentlitteratur AB, Lund, s. 69 {. samt Brd (2024). Forskning om dlder och brott samt
dess betydelse for brottsprevention (Rapport 2024:1), s. 21.

' Bra (2024). Misshandel bland ungdomar 1517 dr (Kortanalys 3/2024), s. 33.
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gruppen 15-17 4r.”° Det har identifierats som ett tilltagande pro-
blem att barn och unga — framfér allt pojkar — involveras i de
kriminella nitverkens verksamhet. Polismyndigheten har genom
underrittelse- och statistikinhimtning bedémt att cirka 1 000 barn
och unga ansluter sig till lokala kriminella miljéer varje ar.*' T risk-
zonen for att rekryteras eller socialiseras in 1 ging finns barn som
redan begdr mindre allvarliga brott, som ir synliga utomhus 1 ut-
satta omriden eller som har vinner och anhériga inom nitverken.
De som rekryterar barn ir ofta sjilva unga. De yngsta barnen an-
vinds 1 férsta hand f6r att férvara, transportera och silja narkotika.
Direfter kan de ocksd 3 andra uppdrag, exempelvis att transpor-
tera vapen, utfora vildsbrott och hjilpa till med bedrigerier.”” Upp-
gifter visar att brottsmisstankar avseende just vapenbrott, narkotika-
overlatelser, utpressning och bedrigerier har okat avsevirt under
senare ar for personer som inte ir straffmyndiga, liksom for straff-
myndiga som ir under 18 &r. Aven om det ir osikert att utgd frin
att antalet brottsmisstankar speglar brottsutvecklingen, har stati-
stiken dock ansetts ligga 1 linje med den bild som 1 6vrigt har kom-
mit fram om att ungas delaktighet i brott inom nitverk har tkat.”

Fordldrars engagemang har betydelse

Det finns flera teorier och férklaringsmodeller som behandlar var-
for vissa barn och ungdomar begir brott, och uppfattningen om
vilka risk- och skyddsfaktorer som har storst betydelse i samman-
hanget kan skilja sig ndgot 4t.** En mingd férhillanden kan i olika
kombinationer vara férknippade med risk for brottsligt beteende.
Dessa forhillanden kan vara kopplade till sociala ssmmanhang som
familjen, skolan, nirmiljén och kamratkretsen, men ocks3 till per-

2 Brg (2023). Personer lagférda fér brott. Slutlig statistik, s. 13 f.

! Polismyndigheten (2023). Bob — barn och unga i organiserad brottslighet. Myndighets-
gemensam rapport, september 2023, s. 7.

2 Sedan den 1 juli 2023 ir det straffbart att involvera ndgon som inte har fyllt 18 4r i brott
eller brottslig verksamhet (se 16 kap. 5 a § brottsbalken samt prop. 2022/23:53 5. 80 f. och
144 £.).

2 Brg (2023). Barn och unga i kriminella néitverk. En studie av intride, brott, villkor och
uttride (Rapport 2023:13), s. 44 f.

* Se bl.a., Bri (2023). Socioekonomisk bakgrund och brott. En kunskapsiversikt. (Rapport
2023:3), Socialstyrelsen (2020). Bedéma risk och behov for barn och unga som begdr brott eller
har annat normbrytande beteende. Kunskapsstod fér socialtjinsten, s. 25 f. och 38 f. samt
Per-Olof H. Wikstrém (2023). Rapport: Nér brott blir ett acceptabelt handlingsalternativ. En
analys av brottslighetens orsaker och dess implikationer for inrikiningen av det brottsforebyg-
gande arbetet, s. 24 {. och 42 {.
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sonliga egenskaper eller faktorer hos individen sjilv.” Nir det
giller familjen finns det tydligt forskningsstdd for att barn och
ungdomar ir mindre benigna att begd brott om de har forildrar
som aktivt utévar kontroll, som har god kinnedom om var och
med vilka barnet befinner sig och som utévar inflytande p3 vilka
barnet umgas med och under vilka omstindigheter.”® Férildrarna
spelar alltsd en viktig roll for att férebygga brottslighet hos sina
barn och for att avbryta en eventuell ogynnsam utveckling. Det
giller sirskilt nir barnen ir i de yngre ldrarna, under 12 §r.”” Aven
om en rad olika och samverkande faktorer har betydelse for fore-
komsten och utvecklingen av ungdomsbrottsligheten, framstdr det
dirfoér som angeliget att forildrar dr aktiva och delaktiga f6r att
motverka normbrytande tendenser hos sina barn, och att de anvin-
der sig av de stédinsatser frén samhillets sida som de kan behova

1 detta avseende.

Ett skirpt principalansvar som incitament for okat engagemang
eller markering av forildrars ansvar

Det ir uppenbart att arbetet mot ungdomsbrottslighet, och inte
minst barns involvering i gingkriminalitet, kriver en rad av insatser
frdn minga olika aktdrer 1 samhillet, exempelvis de brottsbekim-
pande myndigheterna, socialtjinsten och skolan. En del i ett sddant
brottsférebyggande arbete handlar om férildraansvar och stod till
forildrar genom bl.a. insatser, aktiviteter och verksamheter som
stirker forildraférmdgan och relationen mellan férilder och barn.
Det rider ingen tvekan om att férildrar utgor en av de viktigaste
resurserna for att forebygga att barn dras in 1 kriminalitet, och det
krivs dirfor en ldngsiktig och kontinuerlig delaktighet 1 det arbetet
fran deras sida. Nir allvarlig brottslighet numera ocksa begds av allt
yngre personer har férildrarna en sirskilt betydelsefull funktion att
fylla. Ju yngre barnen ir, desto stérre inflytande har férildrarna

% Se bla. Brd (2009). Orsaker till brott bland unga och metoder att motverka kriminell
utveckling. En kunskapsinventering, s. 8 f. och 32 f. samt SOU 2021:85 s. 99 {.

% Se t.ex. Brd (2023). Skolfaktorers betydelse for om ungdomar begdr vildsbrott — En statistisk
analys utifrdn Skolundersikningen om brott. (Kortanalys 4/2023), bilaga 2 med hinvisningar
samt Per-Olof H. Wikstrom (2023). Rapport: Nir brott blir ett acceptabelt handlingsalternativ.
En analys av brottslighetens orsaker och dess implikationer for inriktningen av det brottsforebyg-
gande arbetet, s. 85 {.

¥ Socialstyrelsen (2020). Bedima risk och behov fér barn och unga som begdr brott eller har
annat normbrytande beteende. Kunskapsstdd {6r socialtjinsten, s. 38 f., 44 f. och 58.
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generellt sett dver dem. Det ir, kan det hivdas, foljdriktigt och
rimligt att reglerna ocks4 ir utformade s3 att férildrar har starka
motiv for att vidta dtgirder som kan leda till att deras barn avhéller
sig frdn brottslighet. En skirpt skadestdndsskyldighet f6r skador
som deras barn har orsakat genom straffbelagda girningar skulle
utgora en tydlig markering frén samhillets sida om forildrarnas
ansvar 1 detta hinseende.

Det kan ocksd argumenteras for att en risk f6r skadestdndsskyl-
dighet generellt sett kan ha en handlingsstyrande effekt och moral-
bildande funktion. Ett skirpt skadestdndsansvar skulle innebira en
innu starkare ptryckning pa forildrarna att vidta dtgirder och gora
langtgdende anstringningar, om barnet begdr eller riskerar att begd
brott. Och nir férildrarna brister 1 detta ansvar skulle det {4 storre
konsekvenser.

Det har pd senare tid tagits flera andra steg for att stirka foril-
draansvaret. Som exempel kan nimnas att mojligheterna att siga
upp hyresgister som har begdtt brott har utdkats genom lagind-
ringar som tridde 1 kraft den 1 juli 2024. Bestimmelserna innebir
bl.a. att en hyresgist som ir forilder har ett ansvar att se till att
barn som bor eller vistas i ligenheten inte begdr brott som skapar
otrygghet f6r andra som bor 1 omrédet. I forarbetena uttalas bl.a.
att olika former av ekonomiska och sociala konsekvenser, enligt
regeringens bedémning, kan ha en paverkan pd hur forildrar utovar
sitt forildraansvar éver barn som riskerar att hamna i kriminalitet.
(Se prop. 2023/24:112 5. 53 f. och 98.)

For att forildrar ska ges bittre forutsittningar att ta sitt ansvar
har dtgirder ocksa vidtagits for att 6ka stodet till dem. Det har bl.a.
beslutats om medel till kommuner och regioner som ska bidra till
en dkad och jimlik tillging till ett mlgruppsanpassat forildraskaps-
stdd 1 hela landet, samt bidra till att forebygga kriminalitet bland
barn och unga. Linsstyrelser med omriden som Polismyndigheten
bedémt vara utsatta, riskomriden eller sirskilt utsatta har ocksi
fatt 1 uppdrag att erbjuda stéd till kommuner, regioner och andra
relevanta aktdrer for att utveckla ett kunskapsbaserat, samordnat
och langsiktigt stod 1 forildraskapet till f6rildrar med barn upp till
18 ar.*

8 Se regeringens skrivelse Barridrer mot brott — en socialpreventiv strategi mot kriminella nit-
verk och annan brotislighet, skr. 2023/24:68, s. 21 {.
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Det har dven lagts fram forslag som ger socialnimnden mojlig-
het att under vissa férutsittningar besluta om éppna insatser till
vardnadshavare utan deras samtycke och att kunna férena sddana
beslut med vite (Ds 2024:30).

Ett skirpt skadestdndsansvar f6r virdnadshavare skulle kunna
sigas ligga 1 linje med sddana 6vriga dtgirder som nu har nimnts.

Férutom det brottspreventiva syftet med skadestdndsansvaret
kan det ocksd hivdas att det dr rimligt att férildrar bir en storre del
av den ekonomiska boérdan for skador som deras barn har orsakat,
i stillet f6r att staten, férsikringsbolag eller brottsoffren sjilva far
gora det. Forildrarna har i storre utstrickning dn barnen ekono-
miska forutsittningar att betala ett skadestind. Att férildrarna
bidrar till betalningen kan ocks& minska risken f6r att deras barn
1 ung 8lder ska fa skulder hos Kronofogdemyndigheten.

Men det finns ocks3 skil som talar mot att skirpa skadestinds-
ansvaret. Framfor allt handlar det dd om osikerhet kring om en
sidan foérindring i praktiken skulle bidra till att de syften som lig-
ger bakom principalansvaret férverkligades.

En grundtanke bakom inférandet av ansvaret var att det skulle
kunna f6rm4 forildrar att vara mer aktiva och delaktiga f6r att mot-
verka att barnet begdr brottsliga och skadegorande handlingar. P&
sd sitt skulle det medverka till att p8 sikt minska ungdomskrimi-
naliteten. Redan under beredningen av lagforslaget var det emeller-
tid flera remissinstanser som tvivlade pd att reformen skulle ha en
brottsférebyggande verkan. Det rdder ocksa generellt skilda upp-
fattningar om vilken preventiv funktion olika slags skadestind har.”’
I férarbetena konstaterades det dppet att det var en omdiskuterad
friga om ett skirpt skadestdndsansvar skulle paverka forildrarnas
agerande och siledes vara handlingsdirigerande. Regeringens be-
démning utifrdn politiska och mer allminna verviganden var
emellertid att ett sidant skadestindsansvar borde kunna bidra till
tydligare forildrareaktioner och ¢ka férildrarnas engagemang.
(Se prop. 2009/10:142 s. 24 {.)

Ocksd i efterhand har det ifrdgasatts om principalansvaret i reali-
teten ir brottsférebyggande. Brd fann i sin utvirdering 2017 inget
stod for att reformen haft en sidan effekt, eller att den hade 6kat
forildrarnas engagemang. Enligt Brd skulle det krivas att foril-
drarna kinde till vad som gillde i friga om skadestdnd och dess-

? Se t.ex. Jan Hellner & Marcus Radetzki. Skadestindsritt (2023, version 12, JUNO), s. 38 {.
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utom aktivt f6rholl sig till det. Forildrarna méste alltsd for det
forsta ha kunskap om reglerna, men f6r det andra ockss utifrdn den
kunskapen agera och ha férméga att pdverka sina barn s§ att de inte
begdr brott. Brds sammantagna bedémning var att det inte var mer
in en begrinsad grupp forildrar som kinde till skadestdndsbestim-
melserna och som till {6ljd av dem hade dndrat sitt sitt att uppfos-
tra och utdva tillsyn 6ver sina barn. Dessutom visade Bris under-
sokning att forildrar i de flesta fall betalade dven barnets eventuella
overskjutande del av skadestdndet. Orsaken till detta var ibland att
de inte forstod att det fanns en beloppsbegrinsning, men fram-
for allt att fordldrarna kinde ett ansvar f6r barnet som gick utéver
deras juridiska skyldigheter.”® Uppfattningen att det i slutindan —
oavsett hur summorna regleras i domen — nistan alltid dr forildrarna
och inte barnet som betalar skadestdndet har ocks3 forts fram till
utredningen i kontakter med socialtjinsten. De nu nimnda férhal-
landena tyder pd att ett skirpt skadestdndsansvar for forildrarna
knappast skulle ha ndgon sjilvstindig betydelse f6r deras sitt att
agera.

Det ir inte mojligt att empiriske sl3 fast att principalansvaret
faktiskt har pdverkat ungdomskriminaliteten eller att det har haft
ndgon inverkan pd férildrarnas handlande och kontroll. Nidgon
evidens pd att det har fungerat pd det avsedda sittet finns inte. Det
gir visserligen inte heller att konstatera att principalansvaret helt
har saknat betydelse i detta hinseende. En utgdngspunkt f6r utred-
ningen har emellertid varit att inte férorda dndringar 1 regelverket
med mindre dn att det finns positivt stéd {f6r att sddana kan antas
vara verkningsfulla. Utredningen har inte sett det som sin uppgift
att foresld forindringar baserat uteslutande pd rittspolitiska virder-
ingar.

Frigan dr di om det, dven i avsaknad av empiriskt stod, finns
skl att anta att en skirpning av principalansvaret skulle & 6nskad
effekt. Enligt utredningen ir en rimlig utgingspunkt dirvid att de
flesta forildrar, utifrdn sina férutsittningar, férséker uppfostra och
vigleda sina barn till ett s3 bra liv som méjligt. Det dr ocksd den
bild som férmedlats av de foretridare for socialtjinsten som utred-
ningen har varit i kontakt med. Med den utgdngspunkten finns det
anledning att forutsitta att de allra flesta forildrar gor vad de kan

% Bri (2017). Férdldrars skadestindsansvar for barnens brott. En utvirdering av 2010 drs reform
(Rapport 2017:14),s. 41 f. och 71 {.

315



Foréldrars principalansvar SOU 2025:23

for att forhindra att deras barn begdr brott, oavsett om de riskerar
att drabbas av ett direkt skadestdndsansvar eller inte. Drivkrafterna
for att férsoka motverka att barnet utfor olagliga handlingar och
dras in 1 kriminella sammanhang kan i de flesta fall antas vara andra
in ekonomiska.

Om ett barn har utvecklat ett riskbeteende, kan det dock dven
for en engagerad och rittradig forilder vara mycket svart att komma
till ritta med en sidan problematik. Sivil férildrar som barn har
ocks8 olika personliga férutsittningar och resurser som inverkar
pd mojligheterna i1 detta hinseende. En risk fér ekonomiska kon-
sekvenser férindrar inte frildrarnas kapacitet och kan inte for-
vintas underlitta situationen fér familjer som i olika avseenden
ar utsatta.

Sammantaget méste det bedémas som hogst tveksamt om ett
skirpt principalansvar skulle 6ka forildrars incitament och férmiga
att mer aktivt férsoka forebygga att barnet begdr skadegorande
brottsliga girningar, och dirmed ocksd om det skulle vara en verk-
ningsfull dtgird f6r att minska ungdomskriminaliteten.

Till detta kommer att ekonomiskt sirbara virdnadshavare drab-
bas sirskilt hirt av att domas till ett solidariskt skadestindsansvar.
Sdvil Brd som de foretridare for socialtjinsten som utredningen har
varit i kontakt med lyfter fram detta som ett problem och ndgot som
snarast motverkar de syften som ligger bakom principalansvaret.
Sirskilt problematiskt dr det om barnet har begitt minga brott och
dirmed orsakat flera skador, eller om det har démts upprepade
gdnger och dterkommande har lagts skadestdndsskyldighet. Och
familjer med brottsaktiva ungdomar har det 1 manga fall svirt eko-
nomiskt. Studier visar att andelen personer som registreras f6r brott
ir storre bland dem som har vixt upp 1 familjer med l3g inkomst
eller med l8gutbildade forildrar in bland dem som har vixt upp 1
mer vilbirgade hem.” For familjer med sm4 marginaler kan ocksd
syskon till det barn som begitt brott paverkas av att férildrarnas
ekonomi blir innu mer anstringd.”> Om virdnadshavaren inte kla-
rar av att betala sin skadestdndsskuld, kan det leda till betalnings-
anmirkningar vilket 1 sin tur medfor att det blir svirare att exempel-
vis £ hyra bostad, ta l18n och teckna olika abonnemang. Ett skirpt

31 Brd (2023). Socioekonomisk bakgrund och brott. En kunskapsiversikt (Rapport 2023:3), s. 15 f.
32 Bra (2017). Févdldrars skadestindsansvar for barnens brott. En utvirdering av 2010 drs reform
(Rapport 2017:14),s. 57 {.

316



SOU 2025:23 Foraldrars principalansvar

principalansvar riskerar sdledes att leda till att finansiellt svaga foril-
drar och familjer drabbas innu hirdare, och att det i sig kan {3 ytter-
ligare negativa konsekvenser. Och risken f6r sddana negativa konse-
kvenser skulle inte pd ett fullgott och tillrickligt effektivt sitt
kunna hindras genom exempelvis utékade mojligheter till jimkning
(jfr avsnitt 8.5.3).

I detta ssmmanhang finns det anledning att ocksd nimna att det
ur ett brottsofferperspektiv kan finnas en negativ sida av principal-
ansvaret. Visserligen kan chanserna att {3 skadestindet betalt 6ka
nir girningspersonens forildrar har domts att betala en del av detta,
men samtidigt 6kar det kraven pd méilsiganden att f6ra talan dven
mot dem. Om s3 inte har skett, och férildrarna inte saknar betal-
ningsférméga, kan nimligen méilsiganden med dagens regler bli
utan brottsskadeersittning eller {8 den reducerad med det belopp
som han eller hon har ritt till frdn virdnadshavarna. Enligt Brotts-
offermyndigheten férekommer det i cirka 20 fall varje &r att ansékan
avslds pd grund av att nigon talan inte har forts mot girningsperso-
nens virdnadshavare. I hur ménga drenden det blir en avrikning av
samma skil saknas det uppgifter pd, men Brottsoffermyndighetens
bedémning dr att detta sker 1 dnnu fler fall. Med ett skirpt skade-
stindsansvar skulle fler avslag eller ett storre avdrag kunna komma
att bli foljden 1 de fall det inte finns en dom pa betalningsskyldighet
for forildrarna, och det inte heller framgdr att de saknar betalnings-
formaga. Aven om de forslag pa dndringar i brottsskadelagen som
utredningen har limnat i kapitel 3 — och som innebir att brottsskade-
ersittning ska kunna betalas ut om det funnits giltig anledning till
att talan inte har f6rts mot girningspersonens virdnadshavare (se
avsnitt 3.6.4) — bor minska risken for sddana effekter kan det inte
bortses frin denna aspekt.

Mot den nu beskrivna bakgrunden har utredningen stannat f6r
att inte férorda nigon allmin skirpning av virdnadshavares skade-
stdndsansvar.” Ett stillningstagande som innebir att sidan skirpning
ind3 bor ske kan forvisso ocksi motiveras, men di — som utred-
ningen ser det — framfér allt utifrdn mer renodlat rittspolitiska
resonemang. Som nimnts ovan ser utredningen det inte som sin
uppgift att ligga sddana resonemang till grund fér sina forslag.

33 Nir det specifike giller frigan om huruvida ren fsrmdgenhetsskada bér omfattas av ansvaret,
se avsnitt 8.5.2.
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8.5.2  Pavilka satt en skédrpning lampligen kan ske

Forslag: Om det bedéms motiverat med en allmin skirpning av
principalansvaret, ska det ske genom att det belopp som féril-
drarnas ansvar dr begrinsat till hojs. Beloppsgransen ska 1 s fall
héjas till en tredjedel av prisbasbeloppet for varje skadehindelse.

Oavsett om det beddms finnas skil for en allmin skirpning
eller inte, ska principalansvaret for forildrar i fortsittningen om-
fatta dven ren formogenhetsskada som barnet har orsakat genom
brott.

Skilen for forslagen

Oavsett stillningstagande i sak, ska utredningen limna férslag pa
de forfattningsindringar som krivs {or att skirpa virdnadshavares
skadestdndsansvar. I detta avsnitt 6vervigs pa vilket eller vilka sitt
en sddan eventuell skirpning bér ske.

Beloppsgrinsen bor hijas till en tredjedel av prisbasbeloppet
for varje skadehindelse

Ett uppenbart sitt att skirpa principalansvaret dr att hoja — eller till
och med ta bort — den beloppsgrins som nu giller. En sddan f6érind-
ring skulle innebira en tydligare markering av férildrarnas ansvar
for sina barn. Man kan ocksd hivda att det skulle sitta en ytter-
ligare press pd dem att gora allt som stdr 1 deras makt f6r att mot-
verka att deras barn orsakar andra personer skada genom brottsliga
handlingar.

P23 grund av att beloppsgrinsen ir knuten till prisbasbeloppet
har den successivt hojts sedan principalansvaret inférdes; frin
8 480 kronor dr 2010 till 11 760 kronor ar 2025. Under de senaste
dren har emellertid ocksé skadestindsbeloppen 1 vissa avseenden
blivit betydligt hgre, genom att nivderna f6r krinkningsersittning
mer eller mindre har férdubblats (prop. 2021/22:198 5. 24). Om
principalansvaret ska géras stringare, ir det rimligt att ansvaret 1
storre utstrickning dn nu féljer med 1 utvecklingen av ersittnings-
nivierna. I annat fall skulle man kunna siga att det i realiteten knap-
past blir ndgon skirpning. Genom en héjning av maxbeloppet kom-
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mer en storre del av det ekonomiska ansvaret {6r skador som barnet
har orsakat att biras av forildrarna, 1 stillet for av t.ex. staten, ett
forsikringsbolag eller brottsoffret sjilv.

Vid bedémningen av hur stor hjningen bér vara ir det flera
aspekter som kan vigas in. A ena sidan behéver en skirpning vara
av viss dignitet for att innebira en allrickligt tydlig och mer kraftfull
markering av férildraansvaret. Det kan tala fér att beloppsgrinsen
borde héjas ganska rejilt. A andra sidan fir inte principalansvaret
medfora att forildrarna drabbas av en oskiligt stor ekonomisk
belastning 1 de fall en skadestdndsskyldighet slds fast i en dom. For
att principalansvaret ska vara férhdllandevis begrinsat talar dels det
forhallandet att férildrarna inte behéver ha brustit 1 sin tillsyn for
att skadestdndsskyldighet ska foreligga, dels att dven ett relativt
18gt belopp kan vara betungande f6r familjer med sma ekonomiska
marginaler. Maxbeloppet 1 Sverige ir ocksd redan i dag hogre in,
eller i nivd med, vad det dr 1 Norge och Danmark, dir det giller en
fast beloppsbegrinsning pd 5 000 norska kronor respektive 7 500 dan-
ska kronor.™

Utvirderingen som Bri gjorde visade visserligen att en stor del
av forildrarna redan i dag betalar en stérre del av skadestindet dn
vad de sjilva svarar f6r. For den gruppen virdnadshavare skulle inte
ett mer ldngtgdende juridiskt skadestdndsansvar innebira nigon
storre skillnad. Samuidigt finns det minga férildrar som har mycket
begrinsade inkomster och tillgdngar. For dem kan dven ett ganska
litet belopp vara pifrestande att behdva betala. Detta giller sirskilt
fér dem som inte sedan tidigare har skulder hos
Kronofogdemyndigheten och dirmed dnd3 far behilla ett lika stort
forbehillsbelopp. I vissa fall kan ett skadestdndskrav mot de foril-
drar som inte har ndgot dverskott pdverka ekonomin i storre eller
mindre utstrickning fér hela familjen med eventuella syskon till det
barn som har begdtt brott. Det finns visserligen méjligheter att
under vissa omstindigheter jimka skadestindet om det ir oskiligt
betungande for den skadestindsskyldige. Men jimkning ir avsett
att ske 1 undantagsfall och reglerna bér inte vara utformade s3 att
forutsittningar for jimkning foreligger mer eller mindre regel-
massigt.

Sammantaget talar det sagda f6r att en eventuell héjning av max-
beloppet bor vara relative méttlig. For att 1 hégre utstrickning folja

3* For nirvarande motsvarar 7 500 danska kronor cirka 11 500 svenska kronor.
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utvecklingen av skadestidndsnivierna f6r krinkning bor den dock
nirma sig en férdubbling. Utredningen bedémer inte att det finns
anledning att fringd kopplingen till prisbasbeloppet. Om en allmin
skdrpning av principalansvaret bedéms motiverad, foresldr utred-
ningen mot denna bakgrund att maxbeloppet sitts till en tredjedel
av prisbasbeloppet, i stillet f6r en femtedel. Ar 2025 skulle det inne-
bira 19 600 kronor per skadehindelse, en héjning med 7 840 kro-
nor jimfoért med 1 dag.

Det har enligt utredningen inte kommit fram tillrickliga skal for
att beloppsbegrinsningen hellre bér vara knuten till nigot annat
begrepp dn det som hittills har gillt, dvs. skadehindelse. Detta ir
visserligen ett begrepp som endast aktualiseras nir en skadestinds-
talan riktas mot virdnadshavare och som 1 enstaka fall kan ge upp-
hov till komplicerade bedémningsfrigor. Det finns dock inget som
tyder pd att det har villat problem av ndgon stérre omfattning i
rittstillimpningen. Och bedémningssvarigheter skulle kunna upp-
komma dven med de alternativ som ligger nirmast till hands, t.ex.
det straffrittsliga girnings- eller brottsbegreppet. Till detta kom-
mer att de skil som 1 férarbetena fordes fram for att inte 1 stillet
koppla beloppsbegrinsningen till varje enskild skada eller till varje
girning eller brott fortfarande ir relevanta, dvs. att detta skulle
kunna leda till mycket stora skadestindsbelopp redan till f6]jd av
en enda hindelse (prop. 2009/10:142 s. 35). Utredningen foreslar
dirfér inte nigon dndring i detta hinseende.

Bér beloppsgrinsen gilla for var och en av forildrarnas

Ett ytterligare sitt att skirpa skadestdndsansvaret skulle kunna vara
att gora ansvaret for forildrarna individuellt. Reglerna ir 1 dag utfor-
made pd ett sitt som innebir att om ett barn stir under virdnad av
tvd forildrar sd giller maxbeloppet for dem gemensamt. Om 1 stillet
var och en av forildrarna skulle vara skyldig att st f6r var sitt max-
belopp, skulle de tillsammans svara fér dubbelt s3 mycket. Férutom
att det skulle innebira en tydlig skirpning av ansvaret, kan fram-
for allt rittviseskil tala f6r en sddan ordning. Det kan hivdas att tvd
vdrdnadshavare inte bor drabbas relativt sett lindrigare in en ensam
virdnadshavare, som méste st for hela kostnaden sjilv. Och om
det ir sd att en av tvd virdnadshavare inte ldter sig delges anspriket
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och inte instiller sig till huvudférhandlingen, dterkallar malsiganden
ofta talan mot denne (se avsnitt 8.4.6). Om den nirvarande virdnads-
havaren har betalningsférmdga har mélsiganden inget att férlora pd
en sidan 3tgird, men det gemensamma ansvaret kan pd det sittet
leda till att den frdnvarande virdnadshavaren undgér skadestdnds-
skyldighet.

Nir bestimmelserna inférdes gjordes emellertid bedémningen
att det var mest rimligt att knyta beloppsbegrinsningen till skade-
hindelsen, dvs. till det som ska motverkas, och inte till virdnads-
havarna. Det ansdgs vidare att det frin den skadelidandes perspektiv
annars skulle vara slumpmissigt om ersittning skulle utgd med ett
eller tvd maxbelopp beroende pa virdnadsforhillandena pd skade-
véllarens sida. (Se prop. 2009/10:142 s. 35.)

Trots de rittviseargument som kan anféras mot den gillande
ordningen, bedémer utredningen sammantaget att det inte finns
tillrickliga skil att nu utforma ansvaret pd ett annat sitt. Framfor alle
ir det frdn ett brottsofferperspektiv rimligt att beloppet inte ir
avhingigt om det finns en eller tvd férildrar. Och om den ena av
tvd virdnadshavare inte kan delges anspriket bor det inte leda till
att milsiganden hamnar i ett simre lige. Det kan ocks3 tilliggas att
dven om ett individuellt ansvar skulle medféra att ensamma foril-
drar inte drabbades hirdare dn de som delar pd ansvaret, skulle en
sddan utformning inte innebira ndgon reell littnad f6r dem; de
skulle fortfarande behéva betala det maxbelopp som giller.

Aven ren formaogenhetsskada som barnet har orsakat
genom brott bor omfattas av principalansvaret

Som tidigare har redovisats omfattar férildrars principalansvar

1 dag inte alla skadetyper. Nir principalansvaret infordes uttalades
att de vanligaste ungdomsbrotten — t.ex. stolder, personrdn och
misshandel — typiskt sett orsakar sak- och personskador och att de
kan leda till krav pd krinkningsersittning. Mot den bakgrunden
ansdgs det klart att skadestdndsansvaret i vart fall mdste omfatta
dessa skador. (Se prop. 2009/10:142 s. 30.)

Ar 2022 inférdes det en ny form av ideell ersittning, s.k. sir-
skild anhérigersittning. Sddan ersittning ska den betala som upp-
stligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar ndgon annans
déd (2 kap. 3 a § skadestdndslagen). Som en foljd av den nya ersitt-
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ningsformen utvidgades, utan sirskild motivering, forildrars princi-
palansvar till att gilla dven for sirskild anhorigersittning som deras
barn forpliktats att betala (prop. 2021/22:198 s. 36 och 57).

Principalansvaret omfattar diremot inte ren fdrmdgenhetsskada.
I forarbetena anférdes bl.a. att det bakom detta begrepp doljer sig
allehanda ekonomiska skador som kan drabba skadelidande. De
brott som normalt leder till rena férmogenhetsskador — ekonomisk
brottslighet, brott mot varumirkes- och upphovsrittslagstiftningen
etc. — hade, sades det, rimligen i normalfallet inte nigot starkare
samband med den vanliga ungdomskriminaliteten och risken f6r en
fortsatt kriminell karriir. Mot den bakgrunden, och med hinsyn till
den forsiktighet som var pdkallad vid inférandet av en helt ny an-
svarsgrund, bedomdes det allts8 inte finnas tillrickliga skil att 13ta
principalansvaret for forildrarna omfatta ren f6rmégenhetsskada.
(Se prop. 2009/10:142 s. 30.)

Enligt utredningens mening bor det emellertid inte lingre goras
ndgon skillnad mellan ren férmégenhetsskada och de andra skade-
typerna. Ren formégenhetsskada drabbar ofta brottsoffer som ut-
satts for exempelvis bedrigerier. Bedrigerier och efterféljande
penningtvittsbrott dr brottstyper som har blivit vanligare bland
barn och unga girningspersoner under det senaste decenniet. Enligt
studier finns det indikationer pd att storskalig bedrigeribrottslighet
har blivit en viktig del av de kriminella nitverkens verksamhet och
att barn och ungdomar involveras i delar av den. Ofta ir det tele-
fonbedrigerier, s.k. vishing, som utférs. Som ett led 1 brottslig-
heten férekommer det exempelvis att unga anvinds och utnyttjas
som s.k. malvakter f6r penningtvittsbrott. Det kan g4 till pd det
sittet att den unge lockas, luras eller tvingas att ta emot pengar som
hirror frin brott eller brottslig verksamhet p sitt bankkonto via
Swish eller en bankéverforing, och sedan uppmanas att ta ut pengarna
eller fora dem vidare.” Aven om kriminalstatistiken inte ger en helt
rittvisande bild av hur omfattande den faktiska brottsligheten ir,
kan det ind4 noteras att det ar 2022 var 776 personer i dldern 15—
17 &r som misstinktes f6r bedrigeri. Motsvarande siffra for &r 2012
var 363 personer.” Det tyder pd en markant 6kning under den an-
givna tiodrsperioden.

3> Brd (2023). Bedrdigerier mot privatpersoner. De forebyggande dtgirdernas tréiffsikerbet
(Rapport 2023:11), s. 26.

3¢ Bra (2023). Barn och unga i kriminella nitverk. En studie av intride, brott, villkor och
uttride (Rapport 2023:13),s. 53 {.
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De argument som har anférts for forildrars pr1nc1palansvar for
andra brottsskadestind gor sig — enligt utredningens mening — 1
lika hog grad gillande for skadestind som avser ren férmodgenhets-
skada pd grund av brott. Principalansvaret bér dirfér omfatta dven
denna skadetyp. En sidan mer enhetlig reglering kan 1 vissa fall
ocksd underlitta domstolarnas hantering, eftersom stillning d4 inte
behéver tas 1 eventuella grinsdragningsfrigor mellan sakskada och
ren formoghetsskada nir forildrars principalansvar aktualiseras.

Skilen for en sddan férindring som nu har férordats gor sig
enligt utredningen gillande oavsett vilket dvergripande stillnings-
tagande som gors 1 frigan om principalansvaret bor utékas eller
inte. Aven om det inte bedéms finnas skil for en sidan allmin
skirpning bor bestimmelserna siledes dndras pa s sitt att ren
formogenhetsskada 1 fortsittningen likstills med andra skadetyper.

8.5.3  Madjligheterna till jamkning

Bedomning: Bestimmelserna om jimkning bér inte dndras.

Skilen for beddmningen
Den sérskilda jimkningsbestimmelsen

I samband med en dndring som innebir att virdnadshavare ska
betala en storre del av skadestdndet ir det — enligt utredningens
direktiv — limpligt att se 6ver och dverviga férindringar av den
sirskilda jimkningsregeln 1 3 kap. 6 § andra stycket skadestdnds-
lagen. Utredningen uppfattar att sddana eventuella férindringar
kan gd i endera riktningen, dvs. att det kan finnas skil savil att
begrinsa som att utoka mojligheterna till jimkning. Annu mer
begrinsade eller helt slopade mojligheter till jimkning skulle kunna
vara ett sitt att ytterligare skirpa principalansvaret. Utdkade moj-
ligheter till jimkning skulle 4 andra sidan kunna anses vara moti-
verat t.ex. for att balansera upp ett sidant stringare ansvar som det
har limnats forslag pd 1 foregdende avsnitt.

Som tidigare har redovisats kan ett skadestind grundat p3 prin-
cipalansvaret 1 dag sittas ned om det dr uppenbart oskiligt att for-
ildern ska betala skadestindet, antingen med hinsyn till férilderns
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forhallande till barnet eller de sirskilda dtgirder forildern har vid-
tagit for att forhindra att barnet begdr brott. En jimkning enligt

3 kap. 6 § andra stycket skadestdndslagen kan diremot inte grunda
sig pd en bedémning av vdrdnadshavarens ekonomiska férhéllan-
den. En nedsittning av skadestindet utifrdn sddana hinsyn kan

1 stillet goras med std av den allminna jimkningsbestimmelsen
16 kap. 2 § skadestindslagen.

Jimkningsbestimmelsen i 3 kap. 6 § andra stycket skadestdnds-
lagen ska enligt forarbetena tillimpas restriktivt. Detta kommer till
uttryck i1 lagtexten genom att det dir anges att oskiligheten ska
vara uppenbar. Att utrymmet {6r jimkning ir litet avspeglas ocksd
1 rittspraxis. Det dr sdledes ovanligt att jimkning sker. Nar skal for
jamkning finns ir det 1 de allra flesta fallen p& grund av att den unge
begdtt brottet medan han eller hon varit omhindertagen med stod
av socialrittslig lagstiftning och placerad utanfoér hemmet s8 att
forildrarna inte har sttt for den faktiska omsorgen. Jimkning med
hinvisning till att férildrarna har vidtagit sirskilda dtgirder for att
forhindra att barnet begdr brott férekommer dnnu mer sillan och
forutsitter att vdrdnadshavaren har gjort mycket ldngtgiende an-
stringningar 1 detta syfte, men ind3 inte lyckats.

Enligt utredningens mening skulle det kunna framstd som orim-
ligt om ersittningen inte gick att jimka, nir férhillandena ir sddana
som avses 1 3 kap. 6 § andra stycket skadestdndslagen. I enstaka fall
kan jimkningsregeln visserligen leda till att det miste goras inte
helt okomplicerade bedémningar 1 domstolen, men den restriktiva
tillimpningen gor att processekonomiska skil inte med ndgon sir-
skild styrka talar for att regelns rickvidd bor begrinsas, exempelvis
genom att mojligheten till jimkning 1 det s.k. dtgirdsfallet tas bort.
Jimkningsméjligheterna bor dirfér inte avskatfas eller inskrinkas.

For att uppnd den handlingsdirigerande effekt som efterstrivas
med principalansvaret behover jimkningsregeln dven i fortsitt-
ningen tillimpas med betydande &terhdllsamhet. Exempelvis bor
det inte komma i frga att sitta ned skadestindsskyldigheten nir
forildern inte ens har gjort allt vad som krivs av honom eller henne
inom ramen for tillsynsansvaret enligt 6 kap. 2 § andra stycket
forildrabalken. Att dppna upp for en mer generds tillimpning
skulle std 1 strid med det brottsférebyggande syftet med regler-
ingen. Det finns dessutom en risk {6r att jimkningsfrigan i sidana
fall skulle komma att ta stérre utrymme pa huvudférhandlingarna,
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stilla hogre krav pd rittens materiella processledning gentemot
virdnadshavarna och ta fokus frin huvudfrgorna i malet som hand-
lar om den unges ansvar. Den héjning av maxbeloppet per skade-
hindelse som utredningen har limnat férslag pd motiverar inte 1 sig
ndgon foérindring av férutsittningarna for jimkning enligt 3 kap.

6 § andra stycket skadestidndslagen. Inte heller forslaget om att
utvidga ansvaret till att omfatta dven ren férmogenhetsskada ger
skil for stérre mojligheter att sitta ned skadestindet. Tillimpningen
av bestimmelsen idr i dag inte heller s3 string att det, oavsett de
foreslagna skirpningarna, finns anledning att mjuka upp jimknings-
férutsittningarna.

Den allménna jamkningsbestimmelsen

Eftersom de skirpningar som har foreslagits framfor allt handlar
om att forildrarna ska fa std for ett hogre belopp, kan frdgan stillas
om ekonomiska férhdllanden 1 ndgot storre utstrickning bor kunna
foranleda jimkning, 1 vart fall nir det ir frdga om flera skadehin-
delser. Redan nir principalansvaret infordes konstaterades att vird-
nadshavare — trots beloppsbegrinsningen — kunde komma att drab-
bas av héga skadestdndskrav till f6ljd av att barnet begitt mianga
brott. Man gjorde dock bedémningen att den allminna jimknings-
regeln 1 6 kap. 2 § skadestdndslagen kunde fungera som en sikerhets-
ventil mot alltfér betungande betalningsskyldigheter. Om det exem-
pelvis var friga om en vdrdnadshavare som under en kortare tid
stilldes infor omfattande skadestdndskrav pd grund av att barnet
begitt en serie brott borde det, enligt forarbetena, i manga fall
finnas utrymme f6r jimkning. Vidare uttalades att om en virdnads-
havare hade mycket liga inkomster borde jimkning kunna ske dven
nir skadestindskravet inte var omfattande. (Se prop. 2009/10:142
s. 36 f.) Den allminna jimkningsregeln bér sdledes kunna anvindas
for att undvika att en vdrdnadshavare drabbas alltfér hirt av stora
skadestdndskrav. Bland de 6vriga omstindigheter som kan beaktas
vid dess tillimpning hér graden av den skadestindsskyldiges skuld
(prop. 1975:12 5. 177). Det férhéllandet att virdnadshavaren inte
sjilv har varit vdrdslds, utan svarar f6r annans véllande, skulle dir-
for ocksd 1 viss m&n kunna motivera en nigot mindre restriktiv
tillimpning av den allminna jimkningsregeln. Mot denna bakgrund
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beddmer utredningen att det inte finns ett behov av att féresl3
nigon dndring for att férhindra oskiliga resultat av principalansva-
ret, t.ex. for ensamstdende forildrar med svag ekonomi. Ett utrym-
me f6r att undvika detta i sddana sirskilda fall finns redan. Med ett
héjt maxbelopp kan det tinkas att en tillimpning av jimknings-
regeln — sdsom den ser ut redan i dag — aktualiseras i flera fall in
tidigare men det ir i s3 fall nigot som fir tas om hand i rittstillimp-
ningen och inget som kriver nigra lagindringar.

Som tidigare har sagts miste generellt ocksd gilla att jimkning
fortfarande ir nigot som ska tillgripas i undantagsfall. Férutom att
brottsofferperspektivet och processekonomiska hinsyn talar mot
en mer ldngtgdende jimkningsmojlighet, skulle en sddan ocksd
kunna leda ull osikerhet om rittsliget och dirmed ocksa tillimp-
ningsproblem.

8.5.4  Processuella fragor

Forslag: Tillginglighetsdelgivning ska fd anvindas for att delge
vdrdnadshavare stimning och andra handlingar i brottmal dir
skadestdndsansprak enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen kan komma
att framstillas.

Virdnadshavare ska underrittas om och, om mgjligt, ange sin
instillning till skadestdndsansprdk mot dem som framstills under
férundersokningen.

Provningstillstind ska inte krivas 1 hovritten for skadestdnds-
ansprak mot vdrdnadshavarna, om ett sddant krav inte giller for
motsvarande ansprak mot den unge.

Bedomning: De processuella bestimmelser som 1 6vrigt giller
for hantering av skadestdndsansprdk mot virdnadshavare bor
inte dndras.
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Skilen f6r forslagen och bedomningen
Handliggningsproblem som dagens ordning medfior

I utredningens uppdrag ingdr att i mojligaste man férsoka gora re-
glerna om hur skadestdndsansprdk mot virdnadshavare handliggs
mer indamélsenliga, effektiva och littillimpade.

Som tidigare har redovisats har utredningen himtat in upplys-
ningar och synpunkter frin tingsritter for att {3 en bild av vilka
problem som den nuvarande regleringen eventuellt medfér i den
praktiska hanteringen. I den utvirdering som Brd gjorde 2017 an-
sdgs det storsta problemet vara att skadestdndsyrkandena fram-
stilldes sent och att det var svirt att {3 virdnadshavarna delgivna
1 sddan tid fére huvudférhandlingen att de fick skiligt rddrum att
ta stillning till kravet och férbereda sig. Enligt svaren pd de f6r-
frigningar som utredningen har gjort ir det fortfarande sent in-
komna enskilda ansprik och delgivning med kort varsel som med-
for praktiska svrigheter hos domstolarna. Hur omfattande dessa
problem anses vara varierar dock. (Se avsnitt 8.4.6 under rubriken
Inhimtade synpunkter.)

Skadestindsanspriken bor dven fortsittningsvis
hanteras i brottmdlet mot den unge

Trots att det innebir vissa administrativa utmaningar att skadestdnds-
ansprak mot virdnadshavarna handliggs i brottmélet mot den unge,
finns det 6vervigande férdelar med denna ordning. Inte minst frin
ett brottsofferperspektiv ir en sidan hantering enklast och effek-
tivast, sirskilt eftersom malsiganden d& 1 allminhet f6retrids av
3klagaren eller ett malsigandebitride. Alternativet dr att malsigan-
den, som ofta ir ung person, pd egen hand méste vicka en sirskild
talan i domstol. Utredningen om rittsliga bitriden och rittegings-
kostnader (Ju 2024:06) ser {6r nirvarande dver om méilsigandens
processuella rittigheter vid talan om enskilda ansprk bér stirkas.
Men i vart fall med dagens regler har en gemensam handliggning av
skadestindstalan i brottmalet tydliga fordelar. En sddan hantering
hiller ocksd nere rittegdngskostnaderna fér bdda parterna och har
processekonomiska och statsfinansiella férdelar. Utredningen fére-
slir dirfor inte ndgon dndring som innebir att skadestdndsansprik
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mot forildrarna ska provas i ett separat férfarande skilt frén brott-
milet.

Tidsfristerna och skyndsambetskraven bér inte dndras

Problemen med att hinna delge virdnadshavarna stimning och
kallelse till huvudférhandling har sin grund i dels att skadestdnds-
yrkandena framstills sent, dels att tidsfristerna 1 de aktuella ung-
domsmadlen ir korta. Huvudférhandling ska som huvudregel p3-
bérjas senast inom tva veckor frin den dag d3 talet vickees.

Att foresld forfattningsindringar som tar sikte pd ndgot av dessa
forhillanden ser utredningen svarigheter med. Det skulle mojligen
kunna évervigas om det borde gilla en tidsgrins inom vilken en-
skilda ansprik senast ska framstillas for att de ska {4 provas 1 brott-
malet, eller om fristen {6r att pdbérja huvudférhandling 1 ungdoms-
mal under vissa omstindigheter borde vara lingre. Utredningen
bedémer dock att detta ir frigor som 1 s3 fall skulle behova ses over
fran ett mycket bredare perspektiv in vad det ryms inom detta upp-
drag att gora. Eventuella férindringar 1 de nimnda avseendena
skulle rimligen behéva omfatta inte endast situationer d& enskilda
ansprik framstills mot vrdnadshavare, utan enskilda ansprik och
frister i ungdomsmal generellt.

Det kan dnd3 sigas att en tidsgrins for att framstilla enskilda
ansprik skulle kunna drabba mélsiganden p3 ett negativt sitt, efter-
som han eller hon skulle riskera att inte kunna {3 sin talan provad i
brottmélsrittegdngen. Och en handliggning av skadestdndsfrigan
1 ett separat tvistem3l dr, som tidigare har nimnts, allmint sett inte
till fordel vare sig f6r parterna eller frin ett processekonomiskt
perspektiv. En tidsgrins av det angivna slaget skulle visserligen
kunna sitta en tydlig press p& den som féretrider milsiganden att
ge in anspriket 1 god tid f6re huvudférhandlingen. Redan i dag kan
det dock vara relativt kort tid som str till hans eller hennes for-
fogande, sirskilt om mailet sitts ut till huvudférhandling 1 nira
anslutning till att &talet har vickts. Givetvis ir det emellertid viktigt
att det finns en medvetenhet hos bitridena om vikten av att skade-
stindsanspriken ges in s tidigt som mojligt.

Nir det giller fristen for att pibérja huvudférhandling i ungdoms-
mél kan det sigas att det generellt sett finns ett sirskilt starke
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intresse av att lagféringen av unga lagdvertridare sker snabbt (se
t.ex. prop. 2013/14:170 s. 29). Det anses viktigt att samhillet reage-
rar tidigt och tydligt mot barn som riskerar att hamna p4 en krimi-
nell bana; det signalerar ocksa att brottsligheten tas pd allvar och att
den fir konsekvenser. De problem som hanteringen av enskilda
ansprdk mot virdnadshavare kan ge upphov till ir mot den bakgrun-
den inte ensamt ett tillrickligt skil for att foresld en férindring av
de skyndsamhetskrav som nu giller 1 domstol.

Delgivning

Nir det giller delgivningsproblematiken finns det anledning att
inledningsvis erinra om de forslag pa dndringar i brottsskadelagen
(2014:322) som utredningen har limnat i kapitel 3. Dessa forslag
kan vintas {8 viss betydelse 1 detta hinseende. Forslagen innebir
bla. att det, for att brottsskadeersittning ska kunna ges, som huvud-
regel ska krivas att skadestdndsfrigan har provats 1 domstol men
att detta krav inte ska gilla 1 de fall d& det finns giltig anledning till
att mélsiganden har avstdtt frdn en sddan provning. En giltig anled-
ning for att avstd frdn en prévning av virdnadshavarnas principal-
ansvar kan, enligt vad utredningen féreslar, vara att virdnadshavarna
inte har kunnat delges det framstillda skadestindsanspriket 1 brott-
mélet (se avsnitt 3.6.4). Med en sidan ordning kan de praktiska
konsekvenserna av delgivningsproblemen férvintas bli mindre —

1 vart fall ur ett mdlsigandeperspektiv — in vad de ir i dag.

Men iven med denna férindring finns det skil att 6verviga om
delgivningsbestimmelserna borde dndras pd nigot sitt for att for-
bittra férutsittningarna for en effektivare delgivning 1 mal dir
vardnadshavares principalansvar aktualiseras. Det framstdr emeller-
tid som mindre limpligt att inféra en sirreglering t.ex. i form av en
ny eller sirskilt anpassad delgivningsform f6r just de mélen. Dir-
emot finns det skil att nirmare 6verviga det férslag som har forts
fram till utredningen om att utvidga tillimpningsomridet for till-
ginglighetsdelgivning.

Tillginglighetsdelgivning introducerades 2018 som en del i en
forsoksverksamhet med ett snabbférfarande 1 brottmal, men giller
sedan 2023 som en permanent delgivningsform (prop. 2017/18:67
s. 6 . och prop. 2021/22:279 s. 38 f.). Tillginglighetsdelgivning fir
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anvindas i tre olika fall; dels for att delge den misstinkte en under-
rittelse om slutférd forundersokning, dels for att delge den till-
talade stimning och andra handlingar i ett brottm4l, och dels for att
delge den domde handlingar i ett m&l om undanréjande av villkorlig
dom eller skyddstillsyn (33 kap. 6 b § rittegdngsbalken). Tillging-
lighetsdelgivning sker genom att den aktuella handlingen hélls till-
ginglig hos en myndighet, antingen omedelbart eller frin och med
en 1 forvig bestimd tidpunkt. Mottagaren ska desstérinnan — vid
ett personligt ssmmantriffande eller genom ljud- och bildéverféring
— ha delgetts information om att tillginglighetsdelgivning kan kom-
ma att anvindas samt information om frin vilken tidpunkt och pd
vilken plats handlingen kommer att héllas tillginglig. Mottagaren
anses delgiven nir handlingen har gjorts tillginglig vid den tidpunkt
och pd den plats som delgivningsmottagaren har delgetts informa-
tion om eller, vid omedelbar tillginglighetsdelgivning, den tredje
arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren har delgetts infor-
mation om att tillginglighetsdelgivning kan komma att anvindas.
(Se 52-54 §§ delgivningslagen.) Som en servicedtgird ska den hand-
ling som hills tillginglig senast samma dag ocks8 sindas till delgiv-
ningsmottagaren, om det ir mdjligt och inte bedéms obehévligt.
Handlingen ska d& om méjligt sindas pa elektronisk vig eller
annars med post. (Se 20 ¢ § delgivningsférordningen [2011:154].)
Tillginglighetsdelgivning fr inte anvindas om det dr olimpligt med
hinsyn till omstindigheterna, exempelvis om mottagaren pd grund
av sprakforbistring eller andra skil inte kan férvintas ta till sig
innebérden av den information som limnas om delgivningssittet
(prop. 2021/22:279 s. 98).

Frigan ir alltsd om denna delgivningsform borde kunna anvindas
for att delge virdnadshavarna t.ex. stimning och kallelse till huvud-
forhandlingen. Nir en person under 18 &r ir skiligen misstinkt fér
brott ska virdnadshavarna som huvudregel kallas till det forhor
som d4 ska héllas med den unge (5 § lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare). I anslutning till detta forhér kan
forhorsledaren ta upp frdgan om eventuella enskilda ansprik som
kan komma att framstillas mot den unge och mot virdnadshavarna
(prop. 2009/10:142 5. 49). I samband med forhéret skulle det ocksd
kunna vara limpligt att — nir detta ir méjligt — delge virdnadshavarna
information om att tillginglighetsdelgivning kan komma att anvin-
das. Ndgot som kan begrinsa mojligheten till sddan delgivning ir

330



SOU 2025:23 Foraldrars principalansvar

visserligen att det i detta lige ofta dr oklart fr&n och med vilken
tidpunkt som ett enskilt ansprik kan komma att framstillas, sir-
skilt om mélsiganden féretrids av ett mélsigandebitride. I sidana
fall kan det alltsd forvintas vara problematiskt att férutse och limna
korrekt information om den kommande delgivningstidpunkten i
tingsritten. Men det kan finnas situationer nir 3klagaren féretrider
maélsiganden och det pd férhand gir att bedéma nir dtal kommer
att vickas och dirmed ocks3 nir ett enskilt ansprik som utgings-
punkt kommer att ges in. Aven om dessa férutsittningar i prak-
tiken kan antas vara uppfyllda i férhillandevis {3 fall, finns det
enligt utredningen anledning att féresl3 att tillimpningsomradet
for ullginglighetsdelgivning utvidgas s8 att delgivningssittet ska 3
anvindas dven for att delge vrdnadshavare stimning och andra
handlingar 1 brottmal 1 vilka skadestdndsansprik enligt 3 kap. 5 §
skadestindslagen kan komma att framstillas. Nir ett sddant delgiv-
ningssitt kan anvindas skulle vdrdnadshavarna dirmed ocksd i ett
tidigt skede bli mer uppmirksammade p& och medvetna om att det
kan bli aktuellt med skadestindskrav mot dem.

Vardnadshavarnas roll vid huvudférbandlingen
och tidig information till dem

Ett forhillande av annat slag som har uppmirksammats ir att vird-
nadshavarnas roll vid huvudférhandlingen kan upplevas otydlig.
Det kan handla om att det dr oklart vad som férvintas av dem och
vem som ska avge deras instillning. I vissa fall dtar sig den unges
offentlige forsvarare att agera ombud f6r dem, men 1 andra fall inte.
Ibland kan det uppstd intressekonflikter, om forsvararen ska fore-
trida sivil barnet som vdrdnadshavarna. Det ir givetvis viktigt att
virdnadshavarna d& pd annat sitt ges nddvindiga upplysningar s3
att de kan ta tillvara sin ritt. Detta bor och brukar dock kunna
hanteras genom domstolens processledning.

Som tidigare har nimnts kan férhorsledaren 1 anslutning till ett
forhor med den unge, vilket virdnadshavarna nirvarar vid, ta upp
frdgan om enskilda ansprak som kan komma att framstillas mot
dem. Den féreslagna méjligheten tll tillginglighetsdelgivning kan
forvintas leda till att informationen till dem i férekommande fall
blir tydligare. Sidan tidig information bor kunna bidra till en storre
insikt om reglernas innebérd och ge bittre férutsittningar till for-
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beredelser f6r virdnadshavarna. Det finns ind3 skil att i samma
syfte limna dnnu ett foérslag. Nir det under férundersékningen
kommer in ett enskilt ansprdk grundat pd principalansvaret finns
det inte ndgot formellt krav pd att detta ska delges eller pd annat
sitt meddelas virdnadshavarna. Vanligen underrittas de indd om
skadestdndskravet och ges tillfille att limna sin instillning till det.”
Detta framstdr som en limplig rutin. Fér att inskirpa vikten av den
foresldr utredningen att den férfattningsregleras. Utredningen
foresldr sdledes ett tilligg i 20 § férundersokningskungorelsen
(1947:948) som innebir att virdnadshavares yttrande éver skade-
stindsansprik enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen ska antecknas 1
forundersdékningsprotokollet, om det ir mojligt.

Slopat krav pd provningstillstind i hovritten

Ytterligare en sak — som bl.a. EMR-utredningen ansig borde ses
over — dr kravet pd provningstillstind for att vdrdnadshavarnas
skadestindsansvar ska tas upp 1 hovritten. Detta giller dven nir
nigot provningstillstdnd inte behdvs f6r det enskilda anspriket
mot den unge, dvs. nir tingsrittens dom har éverklagats och ska
provas dven i skuldfrdgan (49 kap. 13 § andra stycket rittegdngs-
balken).

Den nuvarande ordningen ligger visserligen 1 linje med lagens
huvudregel om att prévningstillstind krivs (49 kap. 12 § rittegings-
balken). Nir ett enskilt ansprik mot den unge ska tas upp, ir det
dock rimligt att dven ett sammanhingande 6verklagat skadestdnds-
krav mot virdnadshavarna prévas. I praktiken meddelas det ocksa
regelmissigt provningstillstind i sddana situationer. Om kravet pd
provningstillstind slopades, skulle det dirfér underlitta hanter-
ingen och innebira vissa effektivitetsvinster. Detta giller dven om
provningstillstdnd 1 hovritten 1 dessa fall oftast kan beviljas av en
ensam domare under beredningen (2 kap. 4 § tredje stycket ritte-
gdngsbalken). Fér den mélsigande eller virdnadshavare som har
overklagat skulle en sddan ordning ocksd innebira en férenkling.
Utredningen foreslar dirfor att kravet pd provningstillstind for

37 Aklagarmyndigheten (2021). Virdnadshavares skadestindsskyldighet — 3 kap. 5 § skadestinds-
lagen, Rittslig vigledning 2021:7, s. 12.
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virdnadshavarnas skadestindsansvar tas bort, 1 de fall ett sidant
krav inte giller {6r motsvarande ansprik mot den unge.

Ett annorlunda konstruerat principalansvar

Avslutningsvis kan det konstateras att flera av de nackdelar med
den gillande ordningen som har berérts i det foregdende skulle
kunna undvikas om vdrdnadshavarnas skadestindsansvar knots
innu mera direkt till den unges eget ansvar. Det skulle kunna handla
om att ansvaret konstruerades som en integrerad del av virdnadens
materiella inneh8ll snarare dn, som i dag, en sirskild skadestinds-
rittslig regel. Vardnadshavarna skulle d& generellt och automatiskt
svara for den unges forpliktelser att utge skadestind pd grund av
brott — upp till den nivd som bestims i lagstiftningen — och nigon
sirskild provning av principalansvaret i det enskilda fallet skulle, i
vart fall som utgdngspunkt, inte behéva ske. Med en sddan ordning
skulle v8rdnadshavarnas skadestdndsansvar ocksd automatiskt upp-
héra om den unges ansvar bortfaller, t.ex. efter ett dverklagande.

En l6sning av det beskrivna slaget skulle emellertid innebira ett
innu mer renodlat strikt ansvar dn det som giller i dag och skulle
till sin konstruktion vara frimmande 1 det svenska systemet. Vidare
skulle den innebira att vdrdnadshavarna blev bundna av den unges
processuella dispositioner, vilket skulle kunna inge betinkligheter
utifrdn allminna processrittsliga principer och 1 férhéllande till
kravet pd en rittvis rittegdng. Till detta kommer att den skulle vara
svar att férena med jimkningsmekanismen 1 det nuvarande systemet.

Under alla férhillanden skulle en f6rindring av detta slag inne-
bira en mer grundliggande forindring av principalansvarets karak-
tir och konstruktion in vad som ligger inom ramen fér denna ut-
rednings uppdrag att verviga. Som tidigare har konstaterats ligger
det inte 1 utredningens uppdrag att i grunden reformera det nuva-
rande systemet, eller att avskaffa det och ersitta det med nigot
annat. Utredningen limnar dirfér inte ndgra forslag av den inne-
bérden.
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9 Frihetsberbvandeersattning

9.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Den som exempelvis har varit hiktad pd grund av brottsmisstankar
men sedan inte déms f6r brottet, har som huvudregel ritt till er-
sittning fran staten. Detsamma giller bl.a. den som har avtjinat ett
fingelsestraff men direfter frikinns frn ansvar efter resning. Ritten
till ersittning regleras 1 lagen (1998:714) om ersittning vid frihets-
berévanden och andra tvingsdtgirder (frihetsberévandelagen).
Ansprik pd s.k. frihetsberévandeersittning handliggs av Justitie-
kanslern, men talan kan ocks3 féras 1 allmin domstol.

Statens ansvar enligt lagen ir 1 huvudsak strike, dvs. det giller
dven om beslutet om frihetsberévande i sig har varit riktigt. Under
vissa omstindigheter kan ersittningen dock falla bort eller sittas
ned. S3 ir fallet bl.a. om den enskildes eget beteende har féranlett
frihetsberévandet, eller om det med hinsyn till 6vriga omstindig-
heter idr oskiligt att ersittning betalas. Ersittningen far dock aldrig
jimkas endast pd den grunden att en misstanke om brott kvarstar
utan att skuldfrgan ir klarlagd.

Ritten till ersittning omfattar utgifter, férlorad arbetsforginst,
intring i niringsverksamhet och lidande. Storleken pa lidandeersitt-
ningen ska enligt férarbetena bestimmas utifrdn en objektiv och
skonsmissig beddmning. For att 3stadkomma en enhetlig praxis
har Justitiekanslern vid sin préovning utvecklat riktlinjer for ersitt-
ningens bestimmande. Dessa utgar frin frihetsberévandets lingd,
men iven faktorer som frihetsberévandets art och det misstinkta
brottets karaktir vigs in.

I utredningens direktiv konstateras att brottsligheten 1 Sverige
har férindrats 1 flera avseenden sedan frihetsberévandelagen infor-
des. Detta kan motivera en dversyn. En tillimpning av lagen leder
ibland till resultat som kan uppfattas som otillfredsstillande utifrin
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grunderna for ritten till frihetsberdvandeersittning. Det forekom-
mer t.ex. att en frihetsberdvad person frikinns, samtidigt som det
ir klarlagt att han eller hon har gjort sig skyldig till handlingar som
1 sig dr straffbara och hade kunnat motivera frihetsberévandet. I vissa
situationer ir, enligt direktiven, skilen for ritten till frihetsberévande-
ersittning inte lika starka som annars. Enligt direktiven finns det
ocksd andra fall dir det kan finnas invindningar mot ersittningen
eller dess storlek. Bland annat ledde ett uppmirksammat beslut av
Justitiekanslern under 2021 till kritik frin flera hall. T detta beslut
tillerkindes en man ersittning f6r lidande med 840 000 kronor pd
grund av att han efter resning hade fatt sitt fingelsestraff férkortat
med 14 ménader. Enligt direktiven kan dven andra fall som uppfattas
som problematiska tinkas uppstd 1 den praktiska tillimpningen.
Det kan ocks3 finnas fall dir problemet snarare ir det omvinda,
dvs. att det saknas férutsittningar att bevilja ersittning, trots att
en ritt till ersittning framstir som motiverad.

For att bevara legitimiteten i regelverket ir det nédvindigt att
ersittning beviljas 1 de fall det dr befogat och att beviljade belopp
da ir skiliga. Enligt direktiven ir det motiverat med en dversyn av
regelverket for att stadkomma en mer rimlig ordning for ersitt-
ning till frihetsberdvade.

9.2 Utredningens uppdrag

Utredningen ska kartligga praxis frin Justitiekanslern och dom-
stolarna om frihetsberévandeersittning samt utifrdn kartliggningen
och mot bakgrund av syftet med 6versynen bedéma om ritten till
frihetsberdvandeersittning dr ritt avvigd. Utredningen ska ta still-
ning till om ritten till frihetsberévandeersittning ska justeras samt
foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedoms
limpliga. Oavsett stillningstagande 1 sak, ska utredningen limna
forslag pd de forfattningsindringar som krivs for att begrinsa ritten
till frihetsberévandeersittning i de fall d& fillande dom kvarstdr
eller andra omstindigheter finns som gor sddan ersittning oskilig.
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9.3 Allmant om ratten till ersattning
pa grund av frihetsberévanden

9.3.1  Skyddet mot frihetsberdvanden

Ritten till personlig frihet ir en minsklig rittighet som garanteras
i sdvil grundlagen som internationella konventioner.

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen ir var och en skyddad mot
frihetsberévanden frin det allminna. Detta skydd fir dock begrin-
sas genom lag, men endast f6r att tillgodose indamal som ir godtag-
bara i ett demokratiskt samhille och aldrig pd ett sidtt som gir ut-
dver vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indam4l som har
foranlett begrinsningen (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).
Skyddet mot frihetsberdvanden har pd flera sitt begrinsats i lag,
bl.a. genom bestimmelserna om anhéllande, hiktning och fingelse-
straff.

Ocksd 1 den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) skyddas ritten till personlig frihet. Enligt artikel 5
mdste varje frihetsberévande ha stéd 1 lag och falla inom nigon av
de kategorier som riknas upp 1 artikeln. Bland kategorierna finns
bl.a. det fallet att ndgon ir lagligen berévad friheten efter en fil-
lande dom av en behorig domstol, och att ndgon lagligen ir berdvad
friheten for att stillas infér behorig rittslig myndighet sdsom skiligen
misstinkt for att ha begdtt ett brott. Den som har berévats friheten
ska enligt artikel 5 ocks3 tillforsikras vissa rittssikerhetsgarantier.
Till dessa hor en ritt till skadestind, om frihetsberévandet har skett
1 strid med konventionen.

Europakonventionen foreskriver 1 friga om ersittning ocksd att
den som har domts for brott ska gottgéras 1 enlighet med den berorda
statens lag eller praxis, om domen senare upphivs pd grund av en
ny eller nyuppdagad omstindighet som styrkt att domen var fel-
aktig. Detta giller dock inte om det visas att det helt eller delvis
berott pd den frihetsberévade sjilv att den tidigare inte kinda om-
stindigheten inte blivit uppdagad i tid. (Se artikel 3 1 sjunde tilliggs-
protokollet.)

I Europakonventionen kommer ocksd oskuldspresumtionen till
uttryck (artikel 6.2). Den ir en grundliggande rittsstatsprincip
som innebir att var och en som har blivit anklagad fér brott har
ritt att betraktas som oskyldig sd linge det inte finns en fillande
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dom mot honom eller henne. I oskuldspresumtionen ligger ocksa
att en tilltalad ska betraktas som oskyldig efter en friande dom (se
bl.a. NJA 2012 s. 940). I svensk ritt har det dirmed ansetts, som
utgdngspunkt, f6lja en ritt till ersittning for den som har frihets-
berdvats men senare frikints (prop. 1997/98:105 s. 25 1.).
Europakonventionen tillférsikrar sdledes ritt till ersittning for
den som har frihetsberdvats 1 strid med konventionen (artikel 5)
och — under vissa begrinsade férutsittningar — f6r den som fel-
aktigt har démts och avtjinat ett straff (artikel 3 1 sjunde tilliggs-
protokollet). Diremot garanterar Europakonventionen inte ndgon
kompensation for den som har varit lagligen och konventionsenligt
frihetsberévad men senare frikints. Det dr emellertid oférenligt
med oskuldspresumtionen att i ett sddant fall vigra eventuell ersitt-
ning med hinvisning till att den frikinde 4nda ir, eller misstinks
vara, skyldig till brott.' Med denna begrinsning uppstiller oskulds-
presumtionen alltsd inget hinder att vigra ersittning med hinvis-
ning till att de brottsmisstankar som foreldg vid tidpunkten for
frihetsberévandet var rimliga givet omstindigheterna.”

9.3.2  Madjlighet till ersattning enligt tva olika regelverk

Enligt svensk ritt limnas allts8 ersittning frin staten for ett frihets-
berévande, som i efterhand visat sig inte borde ha skett, 1 férsta
hand enligt frihetsberdvandelagen. Det dr bestimmelserna i den
lagen som utredningen har att se 6ver och som behandlas nirmare
1avsnitt 9.4. Det ska dock nimnas att ersittning under vissa for-
utsittningar ocksd kan ges med stdd av skadestdndslagen (1972:207),
som giller parallellt.

Ritt till ersdttning enligt skadestdndslagen med anledning av ett
frihetsberévande forutsitter att det antingen har férekommit fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning, eller att det har skett
en overtridelse av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap.
regeringsformen eller enligt Europakonventionen. Ersittningen
kan i dessa fall omfatta personskada, sakskada, ren f6rmogenhets-
skada, krinkning och sirskild anhérigersittning. Vid en 6vertrid-

! Se bl.a. Karol Nowak. Oskyldighetspresumtionen, Stockholm 2003, s. 270 f. och Hans
Danelius m.fl. Ménskliga rittigheter i europeisk praxis (2023, Version 6, JUNO), s. 392 f.

2 Jir Europadomstolens avgéranden Lorenzetti mot Italien den 10 april 2012 och Hibbert
mot Nederlinderna den 26 januari 1999.
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else av 2 kap. regeringsformen eller av Europakonventionen kan
ersittning ocksd betalas f6r annan ideell skada. (Se 3 kap. 2 och 4 §§
skadestdndslagen.) Ritt till ersittning i de nimnda fallen férutsitter
alltsd att beslutet om frihetsberdvande har varit felaktigt. Det kan
exempelvis handla om ett beslut om hiktning som saknat lagstod,
t.ex. dirfor att misstanken avsett ett brott som inte dr hiktnings-
grundande.

9.4 Ersattning enligt frihetsberévandelagen

9.4.1 Kort historik

De forsta reglerna om ersittning i anledning av frihetsberévanden
infordes 1 lag &r 1886. Denna lag ersattes senare av lagen (1945:118)
om ersittning i vissa fall &t oskyldigt hiktade eller ddsmda m.fl.,
vilken 1 sin tur ersattes av lagen (1974:515) om ersittning vid fri-
hetsinskrinkning. Flertalet av bestimmelserna 1 1974 ars lag fordes
over till den nu gillande frihetsberévandelagen, som tridde 1 kraft
den 1 januari 1999. Samtidigt gjordes det dock vissa dndringar av
reglerna om jimkning, genom att det inférdes en uttrycklig mojlig-
het att vigra eller sitta ned ersittningen om den skadelidandes eget
beteende foranlett beslutet om frihetsinskrinkning (se avsnitt 9.4.4).
En ny bestimmelse om ritt till kompensation inférdes ocksa fér
skador orsakade av att Polismyndigheten eller vissa andra myndig-
heter anvint lagligt vld mot person eller egendom.

9.4.2 Nagot om handliggningen hos Justitiekanslern

Justitiekanslern prévar ersittningsansprdk enligt savil frihets-
berévandelagen som skadestdndslagen inom ramen f6r statens
frivilliga skadereglering. Justitiekanslerns beslut fir inte 6verklagas,
men den enskilde har ritt att ocksd vicka talan mot staten vid all-
min domstol. Staten foretrids 1 sddana fall av Justitiekanslern. (Se
3, 6 och 15 §§ forordningen [1995:1301] om handliggning av skade-
stdndsansprik mot staten.)

Justitiekanslern avgor arligen cirka 2 500 drenden om ersittning
enligt frihetsberévandelagen. Arendena bereds av fyra yngre jurister.
Nir en ansékan om ersittning har kommit in, begirs det in ett
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yttrande frin den dklagarkammare som brottma&lsirendet har hand-
lagts vid. Finns det en lagakraftvunnen fillande dom himtas den
alltid in. Om s6kanden har blivit frikind, himtas den frikinnande
domen in nir ersittningsanspriket dverstiger ett visst belopp (for
nirvarande 20 000 kronor) eller nir dklagaren motsitter sig ersitt-
ningsyrkandet. Beslut 1 ersittningsfrigan fattas av en byrachef eller
av justitiekanslern (chefen f6r myndigheten). I de enklaste fallen
beslutar dock en foredragande. I normalfallet ir handliggnings-
tiden cirka fyra manader. Ar 2023 betalades det ut totalt cirka

100 miljoner kronor i ersittning enligt frihetsberévandelagen.

9.4.3  Allméanna forutsattningar for ersattning

Frihetsberovandelagen reglerar ritten till ersittning frin staten for
skador som orsakas av frihetsberévanden och andra tvingsitgirder
(1§). Med "frihetsberévanden” avses ingrepp som innebir att ndgon
genom inspirrning eller évervakning ir faktiskt hindrad att forflytta
sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt begrinsat omréde.
I ”andra tvingsdtgirder” innefattas bl.a. frihetsinskrinkningar som
innebir mindre ingrepp 1 rorelsefriheten, sisom reseférbud och
anmilningsskyldighet, men ocksa visst lagligt myndighetsvald. (Se
prop. 1997/98:105 s. 12.)

De allminna férutsittningarna {or ersittning for frihetsinskrink-
ningar enligt frihetsberdvandelagen framgdr av 2-5 §§ och utvecklas
nedan.

Ersittning pa grund av straffprocessuella frihetsinskrinkningar

Den som har varit hiktad pd grund av misstanke om brott har ritt
till ersittning i de fall som angesi2 §.

En sidan ritt finns for det forsta, om det meddelas en frikin-
nande dom, 8talet avvisas eller avskrivs eller férundersckningen
avslutas utan att dtal vicks (punkt 1). Anledningen till den frikin-
nande domen, avvisnings- eller avskrivningsbeslutet eller beslutet
att ligga ned forundersdkningen saknar betydelse (prop. 1997/98:105
s. 48).

Vidare finns det ritt till ersittning i vissa fall, trots att den som
varit hiktad har démts {6r del av den brottslighet som frihetsbers-
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vandet avsdg (punkterna 2 och 3) och i vissa andra sirskilda fall
(punkterna 4 och 5).

Ritt till ersittning finns siledes, om det for en del av brottslig-
heten meddelas frikinnande dom, italet avvisas eller avskrivs eller
om férundersékningen avslutas utan att dtal vicks, och det ir uppen-
bart att hiktningen inte skulle ha beslutats endast fér den 6vriga
brottsligheten (punkt 2). Regeln kan bli tillimplig om en person
har varit hiktad som pd sannolika skil misstinkt for dels ett all-
varligt brott, dels ett lindrigt brott, och han eller hon sedan fills
till ansvar endast for det lindriga brottet. I ett sddant fall kan det
nimligen vara uppenbart att enbart misstankarna avseende det lind-
riga brottet inte skulle ha medfért hiktning. Vid prévningen av
ersittningsfrigan méste det alltsd goras en bedomning av hur den
domstol som beslutade om hiktning skulle ha stillt sig, om den
brottslighet som senare fallit bort éver huvud taget inte hade varit
med i bilden nir beslutet fattades. (Se prop. 1979/80:121 s. 7 {. och
prop. 1997/98:105 s. 48 £.)

Ersittning kan vidare limnas om ndgot brott i domen hinfors
till en mildare straffbestimmelse och det ir uppenbart att det inte
skulle ha beslutats om hiktning vid en sddan bedémning (punkt 3).
Enligt forarbetena kan bestimmelsen aktualiseras, om en person
exempelvis har varit hiktad som p4 sannolika skil misstinkt for
mord men sedan doms f6r vallande till annans déd. I ett sddant fall
kan det, enligt forarbetena, vara uppenbart att hiktningen inte
skulle ha beslutats, om domstolen frdn bérjan bedémt girningen
som véllande till annans déd. Ett annat exempel ir att nigon har
varit hiktad pd grund av misstanke om misshandel men senare
déms endast f6r misshandel som ir att anse som ringa. I vissa fall
kan det enligt férarbetena bli aktuellt att tillimpa andra och tredje
punkterna 1 kombination. Som exempel nimns att frihetsinskrink-
ningen har avsett flera brott och att frikinnande dom har meddelats
foér ndgot av dem, medan brottsligheten 1 vrigt har bedémts enligt
en mildare straffbestimmelse. (Se prop. 1979/80:121 s. 14 och
prop. 1997/98:105 s. 49.)

En person som har varit hiktad ir ocksd ersittningsberittigad,
om hiktningsbeslutet upphivs efter verklagande eller 6verprov-
ning, eller ersitts av en mindre ingripande dtgird (punkt 4). Den
vanligaste situationen ir att tingsritten har beslutat att hikta en
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person men hovritten forsitter honom eller henne p fri fot
(prop. 1997/98:105 s. 50).

Slutligen finns det ritt till ersittning, om frihetsberévandet
undanréjs utan att det beslutas om ny handliggning (punkt 5).
Denna bestimmelse ir tillimplig nir det har férekommit ett ritte-
gingsfel vid hiktningsbeslutet (a. prop. s. 50).

Av andra och tredje styckena framgar att inte endast den som
har varit hiktad har ritt till ersittning enligt 2 §, utan ocksd den
som under minst 24 timmar 1 strick har varit anhillen eller under-
kastad reseforbud eller anmilningsskyldighet, intagen for ritts-
psykiatrisk undersokning eller tagen 1 forvar av befilhavare pd
fartyg eller luftfartyg. Den som har varit anhillen har ocks3 ritt
till ersittning, om anhdllningsbeslutet upphivs efter avslag pd en
hiktningsframstillning.

Enligt 3 § ska bestimmelserna i 2 § tillimpas ocksd dd nigon har
varit utsatt £6r ett motsvarande frihetsberévande utomlands, om
frihetsberdvandet grundar sig pd en svensk myndighets efterlysning
for brott eller begiran om anhillande, 6verlimnande eller utlim-
ning fér brott.

Av avgdranden frin Hogsta domstolen f6ljer att 2 § dessutom
ska tillimpas analogt pd frihetsberévanden enligt lagen (1957:668)
om utlimning f6r brott (NJA 2014 s. 399), men diremot inte pd
frihetsberévanden enligt lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (NJA 2015 s. 1053).

Hiktningstiden 6verstiger fingelsestraffets lingd

Bestimmelserna 1 2 § ger enligt sin ordalydelse inte ritt till ersict-
ning till den som har démts {6r den brottslighet som han eller hon
har varit hiktad f6r, men paféljden bestims till en icke frihetsbers-
vande sidan eller till ett frihetsberdvande straff som ir kortare dn
hiktningstiden. Den som déms for de brottsmisstankar som fri-
hetsberévandet avsett, och enligt samma rubricering, har dirfér
ingen ritt till ersittning oavsett hur mycket lingre frihetsberévan-
det har pagitt jimfort med det slutliga straffet. I forarbetena uttalas
att det forhéllandet att hiktningstiden av utredningsskil eller andra
liknande orsaker undantagsvis kan bli lingre dn det fingelsestraff
som den misstinkte senare déms till, och allts3 inte 1 sin helhet kan
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avriknas pd fingelsestraffet, inte ensamt bor kunna motivera ersitt-
ning. (Se prop. 1979/80:121 s. 8 {.)

Enligt Justitiekanslerns praxis anses det dock félja av 2 § forsta
stycket 2 och 3 att ersittning kan betalas for en del av frihetsbers-
vandet, om den skadelidande déms for endast del av den brottslig-
het som frihetsberévandet avsig. Det krivs dd att det dr uppenbart
att frihetsberévandet har pigdtt under visentligt lingre tid dn vad
som skulle ha varit fallet om man frdn bérjan hade bedémt brottslig-
heten pd det sitt som slutligen skedde. Ersittning utgdr i s3 fall for
den del av hiktningstiden som bedéms ha varit uppenbart for 13ng.
Vad som anses vara uppenbart for ling tid har varierat, men enligt
nuvarande praxis forutsitter det som huvudregel en mellanskillnad
pa sex minader.” Om en person exempelvis har varit hiktad i nio
mdnader och déms till fingelse 1 tvd manader, kan han eller hon
sdledes {4 ersittning f6r den sista minaden av hiktningstiden.

Ersittning efter bl.a. resning

I 4 § regleras ritten till ersittning for den som har avtjinat en straff-
rittslig pafoljd av visst slag, men denna senare upphivs eller dndras.
De pifoljder som omfattas ir fingelsestraff, sluten ungdomsvard,
forvandlingsstraff f6r boter och intagning for rittspsykiatrisk vird.
Ersittning limnas dock inte om verkstillighet har skett genom
exempelvis intensivovervakning med elektronisk kontroll, s.k. fot-
boja. Ritt till ersittning finns i de uppriknade fallen, om det efter
overklagande eller anlitande av sirskilt rittsmedel (t.ex. resning)
meddelas en frikinnande dom eller déms ut en mindre ingripande
pafoljd, t.ex. att ett fingelsestraff ersitts med en villkorlig dom
eller att fingelsestraffet kortas. Samma ritt till ersittning finns, om
den dom som har legat till grund for verkstilligheten undanréjs
utan att det beslutas om ny handliggning.

? Tidigare ansigs mellanskillnaden behova vara tre ménader, jfr bla. Svea hovritts dom den
7 maj 2015 i mal T 489-15 och Stockholms tingsritts dom den 21 september 2021 1 mél
T 8865-21.
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Ersittning pa grund av vissa oriktiga frihetsberovanden

Enligt 5 § finns det under sirskilda forutsittningar ritt till ersitt-
ning vid frihetsberévanden som inte kompenseras enligt 2—4 §§.
Ersittning enligt 5 § kan betalas till den som har varit frihetsbers-
vad till f6ljd av ett beslut vid myndighetsutévning, om det stir
klart att beslutet vilade p3 felaktiga grunder och dirfér var oriktigt.
S& ir fallet om en efterhandskontroll klart visar att beslutet med
hinsyn till de omstindigheter som d& blivit kiinda inte borde ha
fattats. Det behover dock inte ha begdtts nigot fel nir beslutet
togs. Bestimmelsen dr avsedd for helt klara fall dir grunden for
dtgirden pd ett i6gonfallande sitt framstdr som felaktig. For att
beslutet ska anses ha ”vilat pd felaktiga grunder” krivs att felet
giller nigon omstindighet som var av avgérande betydelse for
frihetsberévandet. (Se prop. 1997/98:105 s. 53.)

Regleringen 15 § tar sikte pd manga skilda typer av frihetsber-
vanden dir de flesta inte grundas p8 brott eller misstanke om brott
utan framfér allt handlar om olika former av administrativa frihets-
berévanden enligt lagar om tvingsvard, bl.a. lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga. Men iven t.ex. gripanden
enligt 24 kap. 7 § rittegdngsbalken och anhéllanden som pagitt 1
mindre dn 24 timmar omfattas av 5 §. (Se prop. 1997/98:105 s. 52
och NJA 2014 s. 399.) Diremot har Justitiekanslern 1 sin praxis
exempelvis inte ansett att den som tagits med av polis f6r prov-
tagning och direfter slippts har varit féremal {or ett frihetsbers-
vande (dnr 2024/2701).

Preskription

Frihetsberdvandelagen innehéller inte ndgra sirskilda bestim-
melser om preskription. Det innebir att den allminna tiodriga
preskriptionstiden enligt preskriptionslagen (1981:130) giller.
(Se prop. 1997/98:105 s. 27.) Hogsta domstolen har slagit fast att
preskriptionstiden for ansprik enligt frihetsberdvandelagen borjar
16pa successivt, dag for dag, under den tid som frihetsberévandet
eller tvingsitgirden har pdgite (NJA 2018 s. 793). Av samma av-
gorande framgdr att det emellertid inte kan uteslutas att sirskilda
hinsyn i1 preskriptionshinseende kan gora sig gillande 1 speciella
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situationer, t.ex. nir frikinnande dom meddelas sedan en lagakraft-
vunnen och fillande dom indras efter ett extraordinirt férfarande.

9.4.4 Undantag och jamkning

Statens ansvar enligt frihetsberévandelagen ir visserligen 1 huvud-
sak strikt, men det giller inte undantagslost. I vissa fall kan ersitt-
ningsskyldigheten enligt 2-5 §§ falla bort eller sittas ned. Forut-
sittningarna for detta anges 1 6 § och utvecklas nedan. Det ir staten
som har bevisbérdan f6r de omstindigheter som gérs gillande for
att jimkning ska ske. I férarbetena framhalls att jimkning endast
bor ske i klara fall av oskilighet och att 6 § ska tillimpas restriktivt
(prop. 1997/98:105 s. 25 f. och 55).

Den skadelidande har sjilv foranlett frihetsberévandet

Av 6 § forsta stycket framgar att den skadelidande inte har ritt wll
ersittning enligt 2-5 §§, om han eller hon sjilv uppsdtligen har for-
anlett dtgirden. Jimkning ska alltsd 1 dessa fall ske till noll. Det
exempel som ges 1 forarbetena pd nir bestimmelsen kan bli tillimp-
lig ir om ndgon felaktigt har angett sig sjilv som skyldig till ett
brott (prop. 1974:97 s. 64 och prop. 1997/98:105 s. 54). I att den
frihetsberdvade sjilv” ska ha foranlett dtgirden ligger att han eller
hon inte ska ha tvingats tll sitt erkinnande genom véld eller all-
varligt hot.

I "Det oriktiga erkinnandet” NJA 2022 s. 609 hade en man efter
resning frikints frin mord. Han ansékte om ersittning for lidande
med anledning av det frihetsberévande som han hade varit féremal
for. Hogsta domstolen konstaterade att mannen sjilv hade larmat
polisen och angett sig som girningsman, trots att han visste att
detta var oriktigt. Han hade ocksa vidtagit dtgirder pd brottsplat-
sen for att rikta brottsmisstankarna mot sig. Det stod klart att upp-
gifterna till polisen, liksom de dtgirder han vidtagit pa brottsplatsen,
hade foéranlett det initiala frihetsberévandet. Direfter hade han
erkint brottet. Erkinnandet hade tillagts betydelse vid bevisprov-
ningen, och han hade dirfér féranlett dven det frihetsberévande
som skett i enlighet med den lagakraftvunna domen. Utredningen
gav inte tillrickligt stod f6r att mannen hade tvingats till sitt hand-
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lande genom vild eller allvarligt hot. Hogsta domstolen fann dirfor
att mannen inte hade ritt till ersittning.

Ett erkinnande kan vara en av tvd eller flera omstindigheter som
ligger till grund fér ett beslut om t.ex. hiktning. Det kan d8 vara
svart att avgdra om det ir just erkinnandet som har féranlett frihets-
berdvandet pé det sitt som krivs. I Justitiekanslerns praxis finns
det exempel pd att jimkning inte har kunnat ske om det inte har
kunnat uteslutas att personen skulle ha frihetsberévats dven utan
sitt erkinnande (JK:s beslut dnr 2024/678).

Den skadelidande har fors6kt forsvara sakens utredning m.m.

Enligt 6 § andra stycket ska ersittning som huvudregel inte betalas,
om den skadelidande har forsokt undanrija bevis eller pa annat sitt
forsvdra sakens utredning, eller om han eller hon vid misstanke om
brott har forsokt undandra sig forundersckning eller lagforing. Enligt
forarbetena ska det vara friga om fall dir den skadelidande sjilv
genom nigon form av obstruktion har féranlett att det vidtagits
frihetsinskrinkande dtgirder mot honom eller henne. I motiven
uttrycks det alltsd ett krav pd orsakssamband mellan obstruktionen
och frihetsberévandet, dven om ett sddant inte framgdr av bestim-
melsens ordalydelse. Det sigs ocksd att det visserligen inte kan
krivas av en misstinkt att han eller hon ska vara positivt verksam
for att underlitta en utredning, men att passivitet 1 vissa fall kan
framstd som likvirdig med en sanningslés bekinnelse eller undan-
rojande av bevis. (Se prop. 1974:97 s. 64 och prop. 1997/98:105

s. 54 £.)

For att frdngd huvudregeln om jimkning 1 det s.k. obstruktions-
fallet krivs det synnerliga skil. Som exempel p& synnerliga skil
nimns i1 forarbetena det fallet att en person, som ir oskyldig till
brott, under en tid har hillit sig undan f6r att undg2 att frihetsbero-
vas. Om personen sedan hiktats just pd grund av att han eller hon
har hillit sig undan, anges att det skulle kunna vara stétande om det
hade saknats varje mojlighet till ersittning. (Se prop. 1997/98:105
s. 54 1)

I Justitiekanslerns praxis har begiran om ersittning avslagits
bl.a. nir det har varit klarlagt att s6kanden genom att avvika forsoke
undandra sig lagféring avseende det brott som misstanken avsett

346



SOU 2025:23 Frihetsberdvandeersattning

och dirigenom sjilv orsakat ett frihetsberévande som annars inte
skulle ha dgt rum (bl.a. JK:s beslut dnr 2023/6070). Begiran om
ersittning har exempelvis ocks3 avslagits nir sékanden, efter att
mélsiganden blivit svirt stickskadad, tagit med sig en kniv frdn
platsen och rengjort den (bl.a. dnr 2023/5438), liksom nir sékan-
den raderat applikationer och konversationer omkring brottsdatumet
frn sin telefon (t.ex. dnr 2023/8457). I de senare avgérandena har
jimkning skett, utan nigot uttalat stillningstagande till om sokan-
denas dtgirder hade foranlett frihetsberdvandena eller inte.

Det férekommer knappast 1 praktiken att det anses foreligga
synnerliga skil for att ind& bevilja ersittning 1 det s.k. obstruktions-
fallet.

Det gors ibland gillande att ersittningen bor jimkas eftersom
sokanden har vigrat att uttala sig under férundersékningen. I Justitie-
kanslerns praxis medfér dock en sddan omstindighet generellt sett
inte ndgon nedsittning. Detsamma giller om sékanden 1 viss ut-
strickning har limnat felaktiga uppgifter f6r att freda sig. Skilet
bakom detta dr den grundliggande rittigheten f6r den som ir
misstinkt for brott att inte behéva bidra till utredningen. Han eller
hon har ritt att vara tyst och ir inte skyldig att pd nigot sitt under-
litta dklagarens arbete. Detta dr en komponent 1 ritten till en
rittvis rittegdng och foljer av Europakonventionen (artikel 6.1).
Diremot har det ansetts klart oskiligt att utge ersittning till en
person som har vigrat att besvara frigor om exempelvis namn och
hemvist eller vistelseort och som dirigenom foranlett att han eller
hon blivit anhéllen eller hiktad (prop. 1974:97 s. 64 och JK:s beslut
dnr 2024/5184).

Den skadelidandes eget beteende eller omstindigheterna i 6vrigt
Forarbetena

Av 6 § tredje stycket frihetsberdvandelagen framgdr att ersittning
kan vigras eller sittas ned, om den skadelidandes eget beteende har
foranlett beslutet om frihetsinskrinkning eller om det med hinsyn
till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas. Ersitt-
ning f&r dock inte vigras eller sittas ned enbart pd den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att skuldfrdgan ir klarlagd.
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Enligt férarbetena kan anledning till jimkning pd grund av den
skadelidandes eget beteende finnas, om personen har handlat p3 ett
sidant sitt att han eller hon har dragit misstankarna till sig. Som
framgdr av bestimmelsen giller ett krav pd kausalitet mellan det
egna beteendet och beslutet om frihetsinskrinkning. Avgérande
fér om jimkning ska kunna ske ir omstindigheterna nir ingreppet
skedde. Om den skadelidandes eget beteende i den situationen
foranledde ingreppet, bor jimkning kunna komma i friga. (Se
prop. 1997/98:105 s. 26.) Som exempel nimns att ett skyltfé')nster
har krossats av ndgon 1 ett stdrre stokigt ging och polisen griper
flera misstinkta p3 platsen. Aven den som till sist inte kan bindas
vid skadegorelsebrott bér dd kunna vigras ersittning eller {3 sin
ersittning jimkad, om han eller hon genom aktivt deltagande 1
gingets forehavanden har gett anledning till misstankar. Vidare
nimns som exempel den situation som féreldg i det s.k. Lindome-
fallet (RH 1991:51). I detta fall hade en dldre man mérdats 1 sam-
band med att tvd personer hade gjort inbrott hos honom, men det
kunde inte med tillricklig grad av sikerhet utredas vem av dem som
var skyldig till mordet. Ersittningen borde d& kunna jimkas fér
den som varit huvudmisstinkt, och som alltsd hade varit pd platsen
och dir gjort sig skyldig till brott, men dir det inte ansdgs styrkt
att denne begitt mordet som misstankarna avsdg. Som ett ytter-
ligare exempel pd nir jimkning kan ske nimns att en foretagare
berévas friheten som misstinkt for skattebedrigeri, om misstanken
har sin grund 1 att foretagaren uppenbart har misskétt sin bokférings-
plikt. (Se a. prop. s. 55.)

Syftet med bestimmelsen ir enligt forarbetena att ersittning ska
vigras 1 situationer dir den frihetsberdvade till f6ljd av sitt eget hand-
lande har stdtt 1 ett sddant férhéllande till brottet att ingripandet
har varit klart motiverat. Den som ofrivilligt har betett sig p8 ett
sddant sitt att ett ingripande har skett ska diremot inte behéva
drabbas av regeln. Om en person av en tillfillighet rikar befinna sig
pd en brottsplats, ska jimkning alltsd normalt inte ske pd grund av
hans eller hennes nirvaro. (Se a. prop. s. 26 och 55.)

Anledning att jimka ersittningen pd grund av dvriga omstindig-
heter kan enligt férarbetena finnas nir det ir klarlagt att en frihets-
berdvad person har begdtt ett visst brott men &tal inte vicks pd
grund av att brottet har hunnit bli preskriberat eller dtalsunder-
litelse har meddelats. Detsamma kan gilla om ett visst frihetsbers-
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vande har forlingts till £61jd av att den frihetsberévade personen
varit s8 pdverkad av alkohol, narkotika eller liknande att han eller
hon inte kunnat svara for sig. (Se prop. 1997/98:105 s. 55 f.) Grund
for jimkning pd grund av omstindigheterna i 6vrigt kan, enligt de
tidigare forarbetena, ocksd finnas nir en person frikinns frdn an-
svar for den girning som har dberopats som grund for hiktning,
samtidigt som han eller hon fills till ansvar f6r andra brott som
ocksd 1 och for sig hade kunnat ligga till grund fér hiktningsyrkan-
det (prop. 1974:97 s. 66 och 85).

Innan bestimmelsen om jimkning pd grund av den skadelidandes
eget beteende inférdes brukade Justitiekanslern i sin praxis 1 stillet
jimka sidana fall med st6d av regeln om jimkning p& grund av
omstindigheterna i 6vrigt. I sitt remissyttrande dver den foreslagna
nya lagen anférde dirfor Justitiekanslern att det redan med den
befintliga jimkningsbestimmelsen borde g8 att sitta ned ersitt-
ningen pi det sitt som foreslogs, en stindpunkt som regeringen
ansdg hade fog for sig. Av tydlighetsskil ansdg emellertid reger-
ingen att den nya formuleringen borde inféras. (Se prop. 1997/98:105
s. 26.) P4 s sitt kan bestimmelsen om jimkning pd grund av den
skadelidandes eget beteende beskrivas som ett specialfall till den
mer allmint hillna regeln om jimkning p& grund av omstindig-
heterna i évrigt.

Som har nimnts framgar av tredje stycket att ersittning dock
inte fir vigras eller sittas ned enbart pd den grunden att misstanke
om brott kvarstdr utan att skuldfrigan ir klarlagd. Detta ir ett ut-
tryck for att oskuldspresumtionen inte far 3sidosittas. Ersittningen
kan alltsd aldrig jimkas av den anledningen att det finns kvarst3-
ende brottsmisstankar mot den som varit frihetsberévad. Enligt
forarbetena kan emellertid personens eget beteende di ofta ha varit
sddant att jimkning 1 stillet kan och bér ske pd den grunden. Men
eventuell kvarstiende misstanke fir d& inte vigas in som ett skil for

jimkning. (Se prop. 1997/98:105 s. 56.)
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Praxis

I rittstillimpningen har rickvidden av jimkningsbestimmelsen 1

6 § tredje stycket ansetts som oklar i vissa fall. Aven utrymmet for
att vigra eller sitta ned ersittningen med hinsyn till vriga omstin-
digheter kan uppfattas som nigot otydligt.

Hogsta domstolen

Frigan om jimkning pd grund av eget beteende eller 6vriga omstin-
digheter prévades av Hogsta domstolen 1 NJA 2013 s. 1003. Bak-
grunden var att en man hade rest till Spanien med sin dotter, som
han och barnets mor hade gemensam virdnad om. Nir umginges-
perioden l6pte ut dterlimnade han inte dottern till modern som
han skulle. Mannen anhélls och hiktades, misstinkt for egenmiktig-
het med barn, grovt brott. Han frikindes senare, eftersom hans
agerande vid den aktuella tiden inte utgjorde ett sidant egenmiktigt
bortférande som omfattades av straffbestimmelsen 17 kap. 4 §
brottsbalken.

Frigan var om frihetsberévandeersittningen skulle vigras eller
sittas ned med tillimpning av 6 § tredje stycket frihetsberévande-
lagen. Hogsta domstolen konstaterade att det var svirt att nirmare
precisera innebérden av den aktuella undantagsbestimmelsen, men
att det var klart att dess tillimpningsomrade ir begrinsat. Enligt
Hogsta domstolen var en utgdngspunkt for ersittningsfrdgan att
det saknade betydelse att det kvarstod misstanke om brott. Det
forhdllandet fick da heller inte ligga till grund fér att jimka ersitt-
ningen. En annan utgdngspunkt var att anledningen till den frikin-
nande domen saknade betydelse for ritten till ersittning. Det
innebar enligt Hogsta domstolen bl.a. att ersittningen inte kunde
vigras eller sittas ned pd den grunden att den som frihetsberdvats
hade handlat pd det sitt som hade pdstdtts, men frikints pd grund
av bristande uppsit. Enligt Hogsta domstolen stod det klart att
med “eget beteende” miste avses ndgot annat in det handlande som
legat till grund fér frihetsinskrinkningen (brottspdstiendet).

Hogsta domstolen fann att det inte hade lagts mannen ndgra
andra omstindigheter till last som grund for att vigra ersittning in
de faktiska omstindigheter som hade féranlett hiktningsbeslutet
och sedermera italet mot honom, dvs. att han inte hade &terlimnat
dottern pd avtalad tid utan i stillet héllit henne kvar utomlands. For
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detta handlande hade han frikints. Hogsta domstolen konstaterade
att ett handlande som péstitts utgora sjilva brottet inte utgjorde
nigot sddant eget beteende som avses i 6 § tredje stycket frihets-
berévandelagen. P4 grund av det, och eftersom anledningen till att
mannen frikints saknade betydelse, fanns det enligt Hogsta dom-
stolen inte skil f6r att vigra eller sitta ned ersittningen.

Hovritt och tingsritt

Frigan om jimkning p8 grund av eget beteende eller 6vriga om-
stindigheter har provats av hovritt och tingsritt i ett begrinsat
antal domar under senare &r. Nigra av dem redovisas hir 1 korthet.

e En man hade varit frihetsberévad pd grund av misstanke om
mord, men férundersékningen hade lagts ned utan att tal vickts.
Jimkning av ersittningen ansdgs inte kunna ske nir det inte var
visat annat dn att mannen passivt hade firdats 1 en bil till och
frdn brottsplatsen tillsammans med en annan person som ocks
hade frikints fr&n ansvar. Detta handlande ansdgs alltsd inte
tillrickligt f6r att han genom sitt eget beteende skulle anses ha
foranlett beslutet om frihetsberévande. (Svea hovritts dom den
4 februari 2019 i mal T 2764-18)

e En man hade varit frihetsberévad pd grund av misstanke om
medhjilp till mord, men frikindes. Hovritten konstaterade att
den omstindigheten att mannen hade limnat brottsplatsen till-
sammans med girningspersonen i omedelbar anslutning till
brottet hade varit en del av det brottspdstiende som legat till
grund for frihetsinskrinkningen och dirfér inte kunde utgéra
skil for att vigra eller sitta ned ersittningen. Mannen hade dven
genom en vin inforskaffat flygbiljetter &t sig sjilv och girnings-
personen samt dagen efter girningen limnat landet tillsammans
med denne. Betriffande dessa omstindigheter konstaterade
hovritten att 6 § tredje stycket frihetsberévandelagen tar sikte
pa fall nir den enskildes beteende eller handlande varit avgérande
for beslutet att ingripa, genom att personen i friga handlat s8 att
han riktat misstankarna mot sig sjilv. Enligt hovritten framgick
det att vittnen till hindelsen hade limnat uppgifter som innebar
att mannen identifierats som en av dem som hade brikat med
brottsoffret. Dessutom hade en av de medtilltalade uppgett att
mannen hade varit pd brottsplatsen vid tidpunkten fér girningen.

351



Frihetsberdvandeersattning SOU 2025:23

352

Mot den bakgrunden kunde det enligt hovritten ifrigasittas om
mannen, genom att inférskaffa flygbiljetter och limna landet
dagen efter hindelsen, hade riktat misstankarna mot sig sjilv pd
ett sitt som varit avgorande for beslutet att frihetsberéva honom.
Hovritten konstaterade att det vidare framgick att en annan miss-
tinkt, som ocks4 dtalades for medhyjilp till mord men som inte
hade limnat landet, hade frihetsberdvats 1 direkt anslutning till
brottet. Sammantaget ansdg hovritten inte att dtgirden att limna
landet — dven om den kunde ha stirkt brottsmisstankarna — varit
avgorande for beslutet att frihetsberéva mannen. Det fanns dir-
for inte férutsittningar att vigra eller sitta ned ersittningen.
(Svea hovritts dom den 12 november 2020 1 mal T 13628-19)

En man hade varit frihetsberévad pa grund av misstanke om
narkotikabrott, men frikindes. Det var klarlagt att en narkotika-
overldtelse hade dgt rum 1 tvittstugan 1 mannens bostad, men
det var inte visat att han befunnit sig dir vid tillfillet eller att
han kinde till att den genomfordes. Tingsritten fann det inte
visat att mannen hade dragit misstankarna till sig p3 ett sidant
sitt att hans eget beteende kunde anses ha orsakat frihetsberévan-
det. Mannen hade dven gémt sin mobiltelefon, men detta blev
kint forst vid huvudforhandlingen och kunde sdledes inte ha
foranlett att han blev frihetsberdvad. Agerandet var inte heller,
enligt tingsrittens bedomning, av sidan allvarlig art att det med
beaktande av jimkningsreglernas karaktir av undantagsregler
ensamt kunde motivera att ersittningen sattes ned. (Stockholms
tingsritts dom den 14 juni 2019 i m&l T 6031-19)

En man hade varit frihetsberévad pa grund av misstanke om
grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott, vilka brott han fri-
kindes frdn. Mannen hade vistats 1 den lokal dir bdde narkotika
och vapen hade pétriffats vid husrannsakan. Tingsritten fann att
det dock inte var visat att mannen kinde till att stora miangder
narkotika och vapen férvarades pd platsen eller att narkotikaforsilj-
ning dgde rum dir. Att han hade vistats 1 lokalen, utan nirmare
vetskap om den brottsliga verksamhet som pégick, kunde enligt
tingsrittens bedomning inte medféra att hans beteende féranlett
beslutet om frihetsberévande. Denna beddmning paverkades
inte av att mannen varit med i den Facebook-grupp dir narkotika-
forsiljning skett eller att han sjilv anvinde narkotika. Det sak-
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nades dirfor skil for jimkning. (Stockholms tingsritts dom den
11 september 2019 1 mal T 8575-19)

e En man hade varit frihetsberévad pd grund av misstanke om
bl.a. narkotikabrott. Han frikindes frdn de girningar som fri-
hetsberévandet hade avsett, men démdes till dagsbéter fér andra
brott. Det var ostridigt att han inte skulle ha frihetsberévats
endast for de brott han démdes f6r och att han dirmed i princip
hade ritt till ersittning. Tingsritten konstaterade dock att det var
klarlagt att mannen vid polisingripandet hade befunnit sig i den
ligenhet dir narkotika hade patriffats. Tingsritten fann ocksd
att han hade insikt om att narkotika férvarades och hanterades
1 ligenheten. Hans nirvaro 1 ligenheten och insikt om narkotikan
var omstindigheter som 1ig utanfér brottspastiendet. Ersittningen
jimkades till noll pd grund av hans eget beteende. (Stockholms
tingsritts dom den 16 oktober 2020 i m3l T 11671-20)

e En man hade varit frihetsberévad pd grund av misstanke om
t6rsok till mord, som han frikindes frin. Hans tv3 broder dom-
des dock for brottet. Mannen hade efter girningen (skottloss-
ningen) dkt frin brottsplatsen tillsammans med sina broder.
Vidare hade han cirka tvd minuter efter hiindelsen dels ringt till
en person och sagt ”plocka undan, plocka undan, han dir blev
triffad, skynda pa”, dels ringt till en av sina bréder och sagt att
de skulle stinga av sina telefoner, d& han befarade att misstankar
skulle riktas mot dem som befann sig i bilen vid skjutningen.
Tingsritten fann att mannens eget beteende f6ranlett beslutet
om frihetsberévande och konstaterade att ingen av de nimnda
omstindigheterna omfattades av girningspdstiendet i talet for
forsok till mord. Ersittningen jimkades till noll. (Stockholms
tingsritts dom den 19 augusti 2022 i m4l T 2360-22)

e En man hade gripits i en ligenhet dir det hade patriffats nistan
16 kg amfetamin. Vid polisens tillslag var han pdverkad av bl.a.
amfetamin och tingsritten fann att det var visat att han hade
kinnedom om att stora miangder narkotika férvarades pd platsen.
Tingsritten fann det ocks3 visat att mannen ndgra dagar fore
tillslaget hade besokt ligenheten och di fitt vetskap om att det
fanns narkotika dir, dock i mindre mingder dn vad som patrif-
fades vid tillslaget. Genom att mannen — trots att han kinde till
narkotikan — kommit tillbaka till ligenheten och stannat kvar
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dir i flera timmar ansdgs han ha agerat p4 ett sidant sitt att han
riktat misstankar mot sig sjilv och medvetet f6rsatt sigien
situation dir han 16pt en dverhingande risk att bli misstinkt for
brott. Enligt tingsritten hade hans eget beteende dirmed for-
anlett beslutet att frihetsberéva honom. Dessa omstindigheter
utgjorde enligt tingsritten nigot annat in det handlande som &g
till grund f6r hiktningsbeslutet och sedermera dtalet mot honom,
dvs. ndgot annat in sjilva brottspdstiendet. I brottmélet fanns
det ett alternativt brottspdstdende om medhjilp tll grovt narko-
tikabrott. Som ett led 1 den girningsbeskrivningen ingick det —
vid sidan av det handlande som utgjorde det pdstddda frimjandet
— att mannen hade besokt och befunnit i ligenheten. Detta med-
forde dock enligt tingsritten inte nigon annan bedémning.
Ersittningen jimkades till noll. (Stockholms tingsritts dom
den 2 juli 2024 i m3l T 10287-22)

En man hade varit frihetsberévad p& grund av misstankar om
grovt vapenbrott och villande till kroppsskada, grovt brott. Han
3talades dven f6r grov misshandel, men frikindes frin samtliga
brottsmisstankar. Tingsritten fann att det var utrett att mannen
anlint till brottsplatsen 1 en bil med i vart fall tre andra personer,
att hans sillskap sékt upp en person frin en annan gruppering
och att han 1 det skedet miste ha forstact att risken f6r vald var
overhingande. Tingsritten fann det dven styrkt att mannen varit
nirvarande nir tre personer, diribland tvd av de han anlint med,
utdvade vald mot personen frin den andra grupperingen liksom
nir ett vddaskott som skadade tvd utomstiende avlossades av en
tredje oidentifierad person. Det ansdgs vidare styrkt att mannen
efter hindelsen limnat platsen med tv3 av de personer han hade
anlint med. Diremot bedémde tingsritten att det inte var utrett
att frihetsberdvandet foranletts av mannens eget beteende. P&
nirmare angivna skil tydde allting 1 stillet pd, enligt tingsritten,
att mannen frihetsberévats eftersom han misstinktes vara skytten.
Sammanfattningsvis fann tingsritten att det saknades skil att
jimka ersittningen enligt den s.k. beteenderegeln. Enligt tings-
ritten var det vidare tydligt att oskilighetsregeln inte var avsedd
att anvindas som en generellt tillimplig jimkningsregel att falla
tillbaka p8 nir beteenderegeln inte ledde till att ersittning vigra-
des eller sattes ned. Tingsritten beddmde att mannens eget bete-
ende inte utgjorde sidana omstindigheter som kunde liggas till
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grund f6r jimkning enligt oskilighetsregeln. Under alla férhéllan-
den ansdg tingsritten att det inte var oskiligt att tillerkinna honom
ersittning pd grund av hans beteende. (Stockholms tingsritts
dom den 19 november 2024 1 mal T 1688-24)

Justitiekanslern

Under 2023 beslutade Justitiekanslern om jimkning enligt 6 §
tredje stycket frihetsberévandelagen i cirka 70 irenden, vilket var
en markant 6kning jimfért med tidigare 4r. Okningen har sin grund
1att brottslighetens karaktir har forindrats samt att 8klagarna
oftare anfor skil for jimkning 1 sina yttranden och dessutom &bero-
par utredning till stod f6r det. Men 6kningen beror ocksd pd att
Justitiekanslern har lagt om sin praxis och jimkar 1 fler fall in tidi-
gare, sdvil med hinvisning till den skadelidandes eget beteende som
till omstindigheterna 1 6vrigt. Besluten frdn Justitiekanslern ir inte
vigledande, och om en domstol skulle ha bedémt motsvarande
situationer pd samma sitt gir givetvis inte att uttala sig om med
nigon sikerhet.

Jimkning pd grund av eget beteende sker vanligen nir sékanden
genom sitt eget handlande medvetet har forsatt sig 1 en situation
dir han eller hon 16pt en 6verhingande risk att bli misstinkt f6r
allvarlig brottslighet. S6kandens eget beteende anses dd i visentlig
omfattning ha legat till grund for beslutet om frihetsberévande och
ingripandet ha varit klart motiverat. Si har bedémts vara fallet
exempelvis nir sdkanden stannat kvar i en ligenhet dir han eller
hon visste att det fanns narkotika (se t.ex. JK:s beslut dnr 2022/904
och 2023/5549). Samma bedémning har gjorts om sékanden exem-
pelvis befunnit sig och stannat kvar pd en plats dir en misshandel
eller nigot annat vildsbrott dgt rum, och han eller hon haft insikt
om vad som utspelat sig (se t.ex. dnr 2023/131 och 2023/789). I de
fall som nu har nimnts har det kunnat konstateras att det hand-
lande som jimkningen grundat sig pd inte utgjort en del av brotts-
pastiendet.

Som tidigare har redovisats mdste med uttrycket eget beteende,
enligt Hogsta domstolen, avses nigot annat dn det handlande som
18g till grund for frihetsinskrinkningen (brottspdstiendet). Detta
har tolkats som att det egna beteendet inte fir vara detsamma som
det agerande som 3klagaren har angett 1 girningsbeskrivningen.

I senare praxis har Justitiekanslern dock ansett att det kan ifriga-
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sittas om 2013 &rs rittsfall ska forstds s4 att ett agerande som om-
fattas av brottspastiendet aldrig kan liggas till grund for jimkning.
Om det 1 samtliga sidana situationer skulle saknas utrymme att
vigra ersittning skulle det, enligt Justitiekanslern, leda till uppen-
bart oskiliga resultat. Justitiekanslern har dirfor tolkat 2013 4rs
avgorande pd det sittet att en nedsittning av ersittningen forutsit-
ter att sokandens eget beteende har varit av sidan karaktir att det
typiskt sett ger upphov till misstankar om hiktningsgrundande
brottslighet. I sddana fall anses jimkning siledes kunna ske, trots
att det agerande som foranleder nedsittning helt eller delvis 6ver-
ensstimmer med brottspdstdendet. Bland annat har jimkning dir-
for skett nir det egna beteendet 1 objektiv mening har utgjort ett
brottsligt handlande men s6kanden har frikints pd grund av bristande
uppsit till ndgot girningsmoment. Sokanden kan exempelvis ha
transporterat eller férvarat narkotika, men ansetts ha saknat uppsat
till att det var narkotika. Jimkning har dd skett om omstindig-
heterna varit sidana att sékanden agerat grovt oaktsamt, t.ex. om
denne utfort girningen mot betalning och efter instruktioner av en
okind person med fingerad identitet pd en krypterad kommunika-
tionstjinst. (Se bl.a. dnr 2023/7473 och 2024/1626.) Jimkning har
ocksd skett bl.a. nir s6kanden lanat ut sin bil f6r att den skulle
anvindas 1 samband med en &verlitelse av narkotika, men dir detta
inte ansetts vara en straffbar medverkan (dnr 2023/9488). I flera
fall har ersittning ocksd vigrats nir sokanden deltagit 1 konversa-
tioner om t.ex. mordplaner via krypterade kommunikationstjins-
ter, men frikinnande dom har meddelats. Deltagande 1 sidana kon-
versationer, som till sin natur ir sidana att de vicker misstanke
om grov brottslighet, har ansetts utgora ett sidant beteende som
typiskt sett ska foranleda att ersittningen sitts ned till noll. (Se
bl.a. dnr 2023/4226 och 2023/4482.)

Justitiekanslern har ocksd i flera fall vigrat eller satt ned ersitt-
ningen pd grund av dvriga omstindigheter. Exempelvis har s3 skett
nir sokanden haft uppsat att begd den girning som frihetsberévan-
det avsett och vidtagit alla dtgirder enligt brottsplanen, men han
eller hon har frikints eftersom girningen ansetts vara ett s.k. otjin-
ligt f6rsok som inte ir straffbart. Typfallet dr nir Polismyndigheten
eller Tullverket bytt ut ett vapen som sokanden avsett att hantera
mot en attrapp, eller ersatt narkotika som s6kanden avsett att befatta
sig med mot annat material, innan brottsplanen har tagit form, dvs.
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innan uppsatet att fullborda brottet formats hos girningspersonen.
(Se ”Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393.) Justitiekanslern har bedémt
att det vore klart oskiligt att i sddana fall utge ersittning till den
som frikints pd grund av omstindigheter som legat helt utanfor
hans eller hennes kontroll. (Se bl.a. dnr 2023/4924 och 2023/5821.)
Samma bedémning har gjorts nir sékanden talats f6r medhyilp till
en girning som ansetts utgdra ett otjinligt férsok (dnr 2024/3175).
Jimkning har skett ocksd 1 andra fall nir s6kanden haft fér avsikt
att genomfora brottsplanen men frikints pd grund av omstindig-
heter som legat helt utanfér hans eller hennes kontroll. Exempelvis
har sd skett nir en man frikints frin stimpling till grov valdtike
mot barn, trots att det var utrett att han i chattar med en kvinna
hade diskuterat och planerat en grov valdtikt mot hennes minder-
driga dotter. (Se dnr 2024/2120.) Ersittningen har dven jimkats nir
det varit utrett att den skadelidande agerat pa ett sitt som 1 och f6r
sig var brottsligt, men frikints p& grund av hur 8klagaren hade ut-
format sin girningsbeskrivning (dnr 2024/3210).

Jamkning p& grund av 6vriga omstindigheter har ocks3 fore-
kommit nir sokanden — som frikints frin de brottsmisstankar som
han eller hon varit frihetsberévad f6r — avvikit fran verkstilligheten
av ett senare utdémt fingelsestraff. Ett forfarande av det slaget har
ansetts innebira en sddan obstruktion mot rittsordningen att det
skulle vara stétande om staten limnade ersittning som mojlig-
gjorde for personen att fortsitta att undandra sig straffet. (Se
dnr 2023/4298.)

Nedsittning av ersittningen har 1 regel dven skett, nir den som
varit anhdllen eller hiktad ind3 skulle ha varit frihetsberévad pd
annan grund, exempelvis tagen 1 férvar med stéd av utlinningslagen
(2005:716) eller omhindertagen enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga (bl.a. dnr 3128-11-41 och
2021/6634).

Skil f6r jimkning pd grund av 6vriga omstindigheter kan vidare
finnas 1 situationer dir sékanden har frikints frin de brottsmiss-
tankar som féranlett frihetsberévandet, men han eller hon samtidigt
har démts fér annan brottslighet som ir hiktningsgrundande och
som var kiind vid tiden f6r hiktningen (bl.a. dnr 2022/6759 och
2022/7369). For att nedsittning ska vara mojlig 1 sddana fall anses
det emellertid, enligt Justitiekanslerns praxis, krivas att de aktuella
brottsmisstankarna delar samma faktiska omstindigheter eller har
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ett annat nira samband. Enbart det férhillandet att sokanden i ett
senare skede misstinkts och démts for brott som begdtts i tids-
missig anslutning till den brottsmisstanke som l4g till grund for
frihetsberdvandet anses exempelvis inte vara tillrickligt for att
brottsmisstankarna ska sigas ha ett sddant nira samband. (Se t.ex.
dnr 2024/1361.)

Frihetsinskrinkningen har beaktats vid faststillande
eller verkstillighet av pafoljd

Av 6 § fjirde stycket frihetsberévandelagen framgdr att om tiden
for frihetsinskrinkning har avriknats eller annars beaktats vid fast-
stillande eller verkstillighet av brottspaféljd, kan ersittningen
sittas ned efter vad som ir skiligt. Bestimmelsen omfattar bl.a.
det vanliga fallet att tid som personen varit frihetsberévad har
tillgodoriknats honom eller henne vid berikningen av strafftiden
(jfr 2 § forsta stycket lagen [2018:1250] om tillgodoriknande av tid
for frihetsberdvande). Om en person exempelvis har frikints frin
det brott som han eller hon har varit hiktad f6r, men 1 samma maél
har démts till fingelse f6r annan brottslighet, kan ersittningen
alltsd jimkas till noll, om hela hiktningstiden har tillgodoriknats
honom eller henne vid verkstilligheten av fingelsestraffet (t.ex.
JK:s beslut dnr 6836-09-41).

9.4.5 Skador som ersatts och ersittningens storlek
Inledning

Nir det finns ritt till ersittning enligt frihetsberévandelagen, lim-
nas kompensation dels f6r ekonomiska skador 1 form av utgifter,
forlorad arbetsfortjianst och intrdng i niringsverksamhet, dels for
ideell skada i form av lidande (7 §). Ersittningen ska kompensera
de foljder som uppkommer som en konsekvens av frihetsberévan-
det som sddant. Ritten till ersittning omfattar siledes inte skador
som beror pd sjilva brottsmisstanken eller brottsutredningen.
Person- och sakskada ersitts inte heller. Detta har motiverats dels
med att det ir ovanligt att frihetsinskrinkningar orsakar detta slags
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skador, dels att de kan vara ersittningsgilla enligt 3 kap. 2 § skade-
stindslagen (prop. 1997/98:105 s. 21 f.).

Utgifter, forlorad arbetsfortjianst och intring
i niringsverksamhet

For att utgifter ska ersittas krivs att de har varit en nodvindig f6ljd
av sjilva frihetsberdvandet. Det kan exempelvis vara kostnader for
resa till och frin hiktet eller anstalten. (Se prop. 1997/98:105 s. 22
och ”Paketresan och flygbiljetten” NJA 2019 s. 855.) Ersittning
for forlorad arbetsfértjinst och intring i niringsverksamhet utgir

1 princip endast f6r de dagar som frihetsberdvandet har pdgitt
(prop. 1974:97 5. 90 f.). Det ir den som begir skadestind som har
att visa att skada har uppkommit och hur stor den ir.

Lidande
Forarbetena m.m.

I lagen ges det inte ndgra riktlinjer for hur ersittningen for lidande
ska bestimmas. Enligt férarbetena dr dock syftet med ersittningen
att kompensera for obehagliga kinslor som ridsla, férnedring, skam
och liknande reaktioner, som har orsakats av frihetsberdvandet i sig
och som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det ir friga om
en personskada. For att bedoma ersittningens storlek dr det 1 huvud-
sak friga om att gora en skonsmissig uppskattning av graden av
lidande 1 varje enskilt fall, men i forsta hand ska bedémningen ske
utifrdn rddande etiska och sociala virderingar, dvs. med utgings-
punkt i mera generella och objektiva kriterier. En omstindighet
som har sirskild betydelse vid lidandeersittningens bestimmande
ir frihetsberévandets varaktighet. Men enligt férarbetena kan
dven grunden for frihetsberévandet och den uppmirksamhet som
det har vickt 3 betydelse. (Se prop. 1974:97 s. 70 och 72 f. samt
prop. 1997/98:105 s. 55 f.) Speciella omstindigheter kring sjilva
frihetsberovandet eller den skadelidandes personliga liggning och
levnadsférhillanden kan ocksd foranleda f6rhéjd ersittning. Enligt
Hogsta domstolen ska det d3 emellertid réra sig om férhdllanden
som inte bara typiskt sett utan ocksd med en viss tydlighet ir dgnade
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att forvirra lidandet. Att den skadelidande tidigare har varit frihets-
berévad ska diremot i princip sakna betydelse f6r berikningen av
ersittningen. Ersittningen ska alltsd inte reduceras till foljd av det.
(Se NJA 2012 s. 464.)

Praxis

For att 8stadkomma en enhetlig praxis anvinder sig Justitiekanslern
vid sin provning av vissa riktlinjer f6r ersittningens bestimmande.
I uttalanden 1 svil forarbetena som avgoranden frin Hogsta dom-
stolen har det ocksd godtagits att Justitiekanslern tillimpar sidana
allminna bedémningsgrunder (bl.a. prop. 1997/98:105 s. 56 och
NJA 1990 s. 808). Utgdngspunkten enligt dessa riktlinjer ir frihets-
berévandets lingd. Direfter vigs eventuella andra faktorer in, bl.a.
det pdstddda brottets allvar. Vissa omstindigheter, exempelvis viss
publicitet i media, anses dock vara kompenserade genom schablon-
beloppen.

Kortare frihetsberévanden som har varat i upp till 12 timmar
ersitts med 1 000 kronor. Har frihetsberévandet pdgdtt 1 12-24 tim-
mar betalas 2 000 kronor. For 24-36 timmars frihetsberévande
utgdr 3 000 kronor, och f6r 36—48 timmar limnas ersittning med
4 000 kronor. Direfter stiger ersittningen med som huvudregel
1 000 kronor fér varje dag den férsta minaden.

For frihetsberévanden som har pdgitt i en manad utgdr 30 000 kro-
nor. Sedan betalas 20 000 kronor f6r varje ytterligare ménad, till
och med den sjitte m&naden. Direfter okar ersittningen exponen-
tiellt. Frdn och med den sjunde m&naden och till och med den tolfte
mdanaden utgdr 30 000 kronor per minad. Den ménatliga ersitt-
ningen fortsitter sedan att 6ka successivt ju lingre frihetsberévan-
det har varat. (Se tabell 9.1.)

Anledningen till att ersdttningen ir ngot hogre den forsta
ménaden ir att kompensera for den initiala chock som infinner sig
under frihetsberdvandets forsta tid. Att ersittningen stiger frdn
och med den sjunde manaden har motiverats med att lidandet
typiskt sett anses 6ka ju lingre ett frihetsberdvande pdgér, bl.a.
pa grund av den psykiska piverkan som en l&ngvarig frihetsins-
krinkning har som sidan, och den avsevirda avskirmningen frin
omgivningen som den innebir.
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Normalbeloppen enligt riktlinjerna har med &ren hojts och juste-
rats pd andra sitt. Fore &r 2020 utgick ersittning f6r lidande — pd
samma sitt som i dag — med 30 000 kronor f6r den férsta mdnadens
frihetsberévande, och sedan med 20 000 kronor per manad till och
med den sjitte minaden. Direfter sjonk emellertid den manatliga
ersittningen till 15 000 kronor, 1 stillet f6r att 6ka som nu.

Tabell 9.1 Normalersattning for lidande utifran frihetsberévandets langd

Tid for frihetsberdvande Normalersattning per manad (kronor)
Manad 1 30 000
Ménad 2—6 20 000
Ménad 7-12 30 000
Ménad 13-18 35000
Manad 19-24 40 000
Air 3 45000
Ar 4 50 000
Ars 55 000
Are 60 000
Ar7 70 000
Ar 8 80 000
Ar 9 90 000
Ar 10 100 000

Kélla: Justitiekanslern.

Som har nimnts kan vissa omstindigheter medfora férhojd ersitt-
ning. Det giller frimst om misstankarna har avsett sirskilt allvarlig
brottslighet. Om brottets straffminimum ir fingelse tio ir — vilket
ir fallet f6r bl.a. mord — har ersittningen hojts med 60 procent.
Om straffminimum i stillet ir fingelse fyra ar eller mer, har — enligt
Justitiekanslerns riktlinjer — ersittningen som utgdngspunkt hojts
med 40 procent. Ritt till f6rhojd ersittning kan ocks3 finnas nir
det giller osjilvstindiga brottsformer (bl.a. f6rsok, forberedelse
och stimpling till brott), om det stdr klart att en fillande dom skulle
ha inneburit minst fyra rs fingelse. Exempel p& brott med minimi-
straff pd minst fyra ars fingelse ir drdp, synnerligen grov misshandel,
minniskorov, grov vildtikt, grov vildtikt mot barn, grovt rin, grov
mordbrand, grov allminfarlig 6deliggelse, terroristbrott, grovt och
synnerligen grovt vapenbrott, synnerligen grovt narkotikabrott och
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synnerligen grov narkotikasmuggling. P4 senare tid har Justitie-
kanslern vid tillimpningen dock l4tit f6rhojningen vid sirskilt
allvarlig brottslighet avta gradvis, s att det numera i stillet ges
40 procents forhdjning under de sex férsta mdnaderna, men det
sedan for den sjunde manaden bara ges 38 procents hojning och
den &ttonde manaden 36 procents hdjning, osv. P4 samma sitt ges
vid synnerligen allvarlig brottslighet 60 procents férhéjning under
de forsta sex mdnaderna, 58 procents férhéjning f6r den sjunde
ménaden, osv.

Den hogre ersittningen vid dessa sirskilt allvarliga brott ir 1
huvudsak tinkt att kompensera for ridslan infér ett lingre fingelse-
straff, omgivningens missaktning, 6kad publicitet samt 6kade fri-
hetsbegrinsningar i1 form av restriktioner och ordningsregler pa
hikten och anstalter.

Forhojd ersittning betalas enligt praxis ocksa till ungdomar pd
s& sitt att det liggs pd 60 procent for personer som var 15-16 ar
nir frihetsberévandet pagick och 40 procent f6r dem som d& var
17-18 &r. Skulle det vara en person under 19 dr som varit misstinkt
for sirskilt allvarlig brottslighet gors den f6rhdjning av ersitt-
ningen som ir mest gynnsam fér den unge. Liksom vid allvarlig
brottslighet avtar ungdomspaslaget stegvis efter sex ménader, 1 takt
med att den unge blir ildre.

Om frihetsberévandet i ett specifikt fall har varit sirskilt pa-
frestande, och detta inte redan har beaktats, kan ersittningen enligt
Justitiekanslerns riktlinjer héjas med ytterligare 20 procent av
schablonbeloppet.

Vid andra mindre ingripande frihetsinskrinkningar in frihets-
berévanden, t.ex. reseférbud, brukar Justitiekanslern bestimma
ersittningen till ett belopp som stdr i viss proportion till vad som
utges nir nigon varit t.ex. anhdllen eller hiktad under en motsva-
rande tidsperiod. Vanligen utgdr ersittning med en tiondel av
schablonbeloppet. Om t.ex. ett reseférbud har varit férenat med
omfattande anmilningsskyldighet — kanske flera ginger per vecka
— kan ersittningen dock bli hogre.
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Det uppmdrksammade s.k. 840 000-kronorsbeslutet

Ett beslut som fick stor uppmirksamhet, och som sirskilt nimns

1 utredningens direktiv, var det s.k. 840 000-kronorsbeslutet (JK:s
beslut dnr 2021/958). Det som kritiken handlade om var framfér allt
ersittningens storlek.

I det aktuella fallet hade sokanden varit frihetsberévad under
tiden den 29 april 2017-8 januari 2020, dvs. i cirka 32 minader.
Personen hade démts 1 hovritten f6r bl.a. minniskorov och grov
valdtike 1 tvd fall till fingelse i fyra &r och sex manader, och han
hade paborjat verkstilligheten av straffet. Han beviljades emellertid
senare resning och vid den nya prévningen fann hovritten, utifrén
den utredning som da hade 8beropats, att det var mest sannolikt att
den domde hade varit 15 respektive 16 ir vid tiden {6r girningarna
(och inte 18 &r eller dldre, som tidigare hade bedémts vara fallet).
Hovritten bedémde att straffmitningsvirdet, efter att hinsyn tagits
till ungdom och s.k. utvisningsmen, motsvarade fingelse i tvd 4r
och tre ménader. Straffet sattes vidare ned med ytterligare tre
mdnader eftersom den tid som personen varit frihetsberévad éver-
steg det utmitta fingelsestraffet. Pifoljden bestimdes alltsd slut-
ligen till fingelse 1 tvd &r. Personen hade dock redan avtjinat en
lingre tid dn si. Han ansokte om ersittning for bl.a. lidande med
skiligt belopp. Justitiekanslern anférde 1 sitt beslut féljande.

Av 4 § frihetsberévandelagen f6ljer att den som har avtjinat fingelse-
straff har ritt till ersittning om det efter beslut om resning déms ut en
mindre ingripande pafoljd. Ersittning bor da beriknas efter den 6ver-
skjutande tiden, dvs. den tid som den enskilde har verkstillt ett fingelse-
straff trots att han eller hon inte skulle ha gjort det. Vid berikningen
av den tiden ska iven den hypotetiska villkorliga frigivningen beaktas.

I sokandens fall bestimdes pafoljden slutligen till tv4 &rs fingelse. Den
tid han skulle ha avtjinat — utifrin att Villkorlig frigivning normalt sker
efter tvd tredjedelar av strafftiden — uppgir till 16 ménader. I det hir
sammanhanget bér dock beridkningen géras med utgdngspunkt i en
pafoljd om tva &r och tre mdnader — och dirmed en avtjinandetid om
18 minader — eftersom hovritten gav sokanden tre manaders straff-
lindring med hinsyn just till att frihetsberévandet dversteg det utmitta
fingelsestraffet. Vid tidpunkten fé6r Hogsta domstolens inhibitions-
beslut i januari 2020 hade s6kanden suttit frihetsberévad under drygt
tvd &r och tta minader. Den 6verskjutande tid som ska liggas till grund
for berikningen av ersittningen motsvarar dirmed ungefir 14 ménader.
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Bland de omstindigheter som ir av sirskild betydelse vid bestim-
mandet av lidandeersittningen ir frihetsberdvandets lingd (se
prop. 1997/98:105 s. 57 och NJA 2012 s. 464). Ju lingre tid ett fri-
hetsberévande varat desto storre ir typiskt sett lidandet. D3 ersitt-
ningen efter det forsta dret som frihetsberévad utgir med successivt
hégre minadsbelopp motsvarar den &verskjutande tiden om 14 ména-
der ett hégre belopp in de férsta 18 minaderna av frihetsberdvandet
— dvs. de 18 ménader f6r vilka nigon ersittning inte ska utg3.

Justitiekanslern finner att en skilig ersittning f6r den 6verskjutande
tiden kan bestimmas till 840 000 kr. Vid bestimmandet av beloppet
har beaktats att frihetsberévandet och domen avsett sirskilt allvarlig
brottslighet.

Attt frihetsberdvandet varit férenat med restriktioner har beaktats vid
bestimmande av denna ersittningsnivd. Det som har framkommit i det
nu aktuella irendet avseende restriktioner ger inte anledning att ytter-
ligare hoja ersittningen.

Ungdomar brukar {8 en f6rh6jd ersittning i Justitiekanslerns praxis,
eftersom deras lidande i allminhet far antas vara st6rre in vuxnas. Med
hinsyn till att sékandens ungdom dock beaktats vid straffmitningen —
vilket far till f6ljd att den ersittningsgrundande 6verskjutande tiden
blir lingre dn den annars hade blivit — skulle han dock bli 6verkompen-
serad om samma omstindighet beaktades dven nu, sirskilt som férhojd
ersittning redan utgdr med anledning av brottslighetens allvar.

Om ett frihetsberévande har varit sirskilt pafrestande kan det fér-
anleda ritt till ytterligare en héjning av ersittningen. Det krivs dock
att sbkanden — genom likarintyg eller annan utredning — gér sannolikt
att hans eller hennes lidande har varit avsevirt stérre 4n normalt.
Sokanden har i det hir fallet inte gett in ndgon sidan utredning. Det
finns dirfor inte skil att hoja hans ersittning ytterligare.

Framforda synpunkter pa 840 000-kronorsbeslutet

Beslutet att bevilja sékanden 840 000 kronor 1 det nimnda fallet
blev som sagt forema3l for kritik frin flera hdll. Som redan har nimnts
handlade kritiken framfor allt om att ersittningen ansdgs vara allt-
for hog. Det ifrigasattes ocksd om det inte funnits utrymme att
besluta pa annat sitt.*

*Se bl.a. Marcus Radetzki, Ndgra frigor om Justitiekanslerns beslutsutrymme vid berikning
av ersittning enligt frihetsberévandelagen, JT nr 4 2021-22, s. 1008-1018.
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Det har bl.a. hivdats att Justitiekanslern hade kunnat vilja att
inte tillimpa de férhéjda normalbeloppen f6r minad 19-32, utan
i stillet anvinda de normalbelopp som enligt riktlinjerna utgdr for
mdnad 1-14. P4 det viset skulle hinsyn ha tagits till att s6kanden
varit korrekt frihetsberévad under de forsta mdnaderna.

Det har ocksd framforts att ritten till f6rhéjd ersittning vid
sirskilt allvarlig brottslighet endast borde gilla nir den som varit
oriktigt frihetsberdvad sedermera blir frikind. Som har nimnts ir
den f6rhojda ersittningen i huvudsak tinkt att kompensera for
ridslan infor ett lingre fingelsestraff, omgivningens missaktning,
okad publicitet samt 6kade frihetsbegrinsningar i form av restrik-
tioner och ordningsregler pd hikten och anstalter. Nir sékanden
fortfarande blivit domd fér ett sirskilt allvarligt brott, har det in-
vénts att det inte finns skil att limna sirskild kompensation f6r
de nimnda férhéllandena.

Statistik 6ver utbetalda belopp

Ar 2023 avgjorde Justitiekanslern 2 622 drenden om ersittning en-
ligt frihetsberévandelagen. Ersittning beviljades helt eller delvis 1
87 procent av fallen. Det totala belopp som betalades ut var drygt
100 miljoner kronor. Detta belopp ir inklusive ombudskostnader,
som ersitts vid bifall till ansékan, och rinta. (Se tabell 9.2.) Utbetal-
ningar av belopp 6éverstigande 100 000 kronor gjordes i 149 idren-
den under 2023. T 45 av dessa dversteg den totala ersittningen
200 000 kronor. De tre hégsta beloppen som beslutades Ui ett
irende var cirka 950 000 kronor, 676 000 kronor respektive

560 000 kronor.

Tabell 9.2  Arenden om frihetsberdvandeersittning och utbetalda belopp

ir Antal avgjorda Antal @renden Uthetalt belopp ~ Varav ombuds-
arenden dar ersattning (kronor) kostnader
betalats ut (kronor)
2020 2122 1879 72 818 000 2 049 000
2021 2 080 1811 73 002 000 2 032000
2022 2493 2 246 97 158 000 2473000
2023 2622 2273 100 322 000 2 317 000

Kalla: Justitiekanslerns arsredovisning.
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9.5 Oversiktligt om regleringen
i vara narmaste grannlander

Danmark

I Danmark regleras ritten till ersittning i anledning av straffrittsliga
forfaranden i1 kapitel 93 a i retsplejeloven.

Enligt § 1018 a retsplejeloven har en person som har anhillits
eller hiktats ritt till ersittning f6r den skada som orsakats av detta,
om 3talet liggs ned eller han eller hon frikinns. Undantag giller om
beslutet att inte vicka 3tal eller frikinnandet grundar sig pd att per-
sonen var otillriknelig. Aven i andra fall kan ersittning utgd, om
frihetsberdvandet inte stdr i rimlig proportion till det utdémda
straffet eller det av andra sirskilda skil dr rimligt. Detta tar bl.a.
sikte pd situationer dir det utdémda straffet ir kortare dn den tid
som frihetsberdvandet har varat. Som utgdngspunkt utgir ersitt-
ning i sidana fall om skillnaden ir mer in 15 procent.” Ersittning
kan vigras eller sittas ned, om den tilltalade sjilv har gett anledning
till frihetsinskrinkningen.

Ocksd den som har avtjinat ett fingelsestraff eller varit under-
kastad andra straffritesliga pafoljder har rite till ersittning, om
straffet upphivs eller paféljden mildras efter 6verklagande eller en
fornyad prévning. Aven i dessa fall kan ersittningen vigras eller
sittas ned, om den démde har gett anledning till den fillande domen.
(Se § 1018 d.)

For att vigra eller sitta ned ersittningen pa grund av att den
tilltalade eller domde sjilv har gett anledning till frihetsinskrink-
ningen eller den fillande domen (“egen skyld”) ska han eller hennes
beteende enligt férarbetena kunna betraktas som vardslost (culpdst)
och frihetsberdvandet ha framstitt som en forutsebar f6ljd av detta
beteende. Det betonas emellertid att inte varje culpdst beteende
som gett anledning till straffprocessuella dtgirder bor leda till att
ersittningen vigras eller sitts ned, t.ex. bor sd inte ske om det har
berott pa ridsla, férvirring eller ett oskyldigt missférstind.®

Ersittning limnas f6r bide ekonomisk skada och ideell skada,
bl.a. lidande. Ersittning f6r ideell skada beviljas i enlighet med de

> Rigsadvokatmeddelelsen, Erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, version 6,
mars 2024, avsnitt 4.4.2.

¢ Anklagemyndighedens &rsberetning 19981999, Erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning, s. 32 f.
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taxor som faststills i riksdklagarens &rliga meddelanden, om inte
sirskilda omstindigheter motiverar undantag frin dessa. Enligt
taxorna for 2024 utgdr ersittning for frihetsberévanden som varat
1 mer dn ett dygn med 7 700 danska kronor det forsta dygnet, och
direfter med 950 danska kronor fér varje pabérjat dygn eller, om
personen varit isolerad, med 1 200 danska kronor. Om misstanken
giller grova sedlighetsbrott hojs ersittningen med 50 procent, och
om misstanken giller mord, férsok till mord eller mordbrand héjs
den med 100 procent. Aven frihetsberévanden som ir kortare 4n
ett dygn ger ritt till ersittning. Ersittning limnas dd med mellan
1 000 och 7 700 danska kronor, beroende pa hur linge frihetsbers-
vandet har varat.

Ansprak pd ersittning provas i1 forsta hand av statsdklagare eller
riksiklagaren (§ 1018 e). Om ersittningsanspriket inte bifalls, kan
sokanden inom tvd minader begira att saken provas i domstol

(§ 1018 f).

Norge

I Norge kan den som har varit féremal for polisutredning eller 3tal
ha ritt till ersdttning frin staten (§§ 444-447 lov om rettergangs-
méten i straffesaker [straffeprosessloven].) Det giller bl.a. om per-
sonen frikinns, om 4talet liggs ned, eller om personen har frihets-
berévats 1 strid med artikel 5 1 Europakonventionen eller artikel 9

1 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. Om
det ir skiligt, kan ersittning utgd dven i andra fall, exempelvis om
ett straffprocessuellt frihetsberévande har varit klart oproportioner-
ligt i férhillande till den utdémda paféljden.’

Om en tilltalad har varit anhéllen eller hiktad har han eller hon
ritt till ersittning for bl.a. ekonomisk skada och krinkning. Ersitt-
ningen for krinkning bestims enligt faststillda taxor som framgar
av férordning (forskrift om standardsatser for oppreisning etter
uberettiget strafforfolgning). Enligt dessa taxor utgdr 1 500 norska
kronor for den forsta dagen av frihetsberévande (om det har varat 1
mer in fyra timmar), och 1 500 norska kronor f6r den andra dagen,
riknat frin tidpunkten fér anhallandet. Direfter betalas 400 norska

7 Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning
etter strafforfolgning), s. 113.
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kronor i ersittning for varje pdborjad dag eller, om personen hills 1
polisarrest, dven fortsittningsvis 1 500 norska kronor. (Se § 2.) Om
personen har varit férema3l f6r fullstindig isolering hojs ersittningen
med 25 procent (§ 3). Ersittningen kan ocksd héjas, om synnerliga
omstindigheter gor att den annars skulle vara uppenbart otillricklig
som kompensation. Under sidana férhallanden kan ersittning dven
beviljas for frihetsberévanden som varat 1 upp till fyra timmar med
som mest 1 000 norska kronor. (Se § 4.)

Ocksa den som frikinns efter att ha avtjinat ett frihetsstraff har
ritt till ersittning. Ersittningens storlek bestims di med hinsyn
till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. (Se § 447 stratfeprosess-
loven.)

Ersittningen kan sittas ned eller falla bort om den misstinkte
utan skilig anledning a) har utévat sin ritt att vigra att forklara sig
eller har forsvérat sakens utredning, b) har féranlett utrednings-
tgirder eller en fillande dom, eller c¢) har underldtit att efter for-
mdga begrinsa den skada som orsakats av 3talet eller domen. Ersitt-
ningen fir inte sittas ned eller vigras pd grund av misstanke om att
den tilltalade dr skyldig till brott. (Se § 446 straffeprosessloven.)
Beddémningen av om jimkning ska ske ska alltsd goras utifrin om
den tilltalade hade skilig anledning att agera som han eller hon
gjorde. Oskyldiga eller vardagliga handlingar, missférstind eller
liknande ska inte leda till nekad eller nedsatt ersittning. Jimknings-
bestimmelsen triffar bl.a. beteenden som normalt skulle innebira
en risk for ingripanden, t.ex. vistelse i en lokal dir droger siljs 6ppet,
eller aktivt deltagande 1 ett ging som begdr brott och som polisen
ingriper mot. Jimkning kan ocksd ske om den tilltalade har handlat
pd grinsen till det brottsliga, eller om han eller hon har agerat pi ett
sitt som ir straffbelagt, men frikinnande dom har meddelats t.ex.
pa grund av bristande uppsit.*

Ersittningsansprik provas av Statens sivilrettsforvaltning. Den
som ir missndjd med Sivilrettsforvaltningens beslut kan vicka talan
mot staten genom Justis- og beredskapsdepartementet i domstol.

# Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning
etter strafforfolgning), s. 144 f.
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Finland

I Finland kan ersittning limnas enligt lagen om ersittning av statens
medel som till {6]jd av frihetsberdvande ska betalas till oskyldigt
hiktad eller domd (31.5.1974/422).

Ritt till ersittning har bl.a. den som har varit anhéllen eller hik-
tad for ett brott om 1) férundersékningen avslutas utan att 3tal
vicks, 2) dtalet liggs ned eller ogillas, 3) det konstateras att personen
har begdtt ett brott, men det dr uppenbart att han eller hon inte pd
grund av detta hade kunnat anhillas eller hiktas, eller 4) lagliga
forutsittningar for anhillande eller hiktning inte har funnits. Ritten
till ersittning giller endast om frihetsberévandet har varat lingre in
ett dygn. (Se 18§.)

Av 2 § framgir att ritten till ersittning faller bort, om den miss-
tinkte har forsokt rymma, pa annat sitt undandra sig férundersok-
ning eller rittegdng, férstora bevis eller pd annat sitt férsvéra sakens
utredning. Detta giller dock inte om beteendet med hinsyn till den
frihetsberévades uppskakade sinnestillstind, misstag eller annan
liknande orsak kan anses vara ursiktligt. Ersittning utgdr inte heller,
om den misstinkte genom falsk bekinnelse eller annars uppsitligen
har gett anledning till att han eller hon hillits hiktad eller anh3llen.
Vidare betalas inte ersittning 1 annat fall, nir omstindigheterna ir
sddana att detta inte skulle anses vara skiligt.

Om ndgon helt eller delvis har avtjinat ett utdémt frihetsstraff
trots att domen dnnu inte vunnit laga kraft, och &talet ogillas helt
eller delvis efter 6verklagande och den domde i motsvarande min
befrias frin straffet, har han eller hon ocks3 ritt till ersittning.
Samma ritt har den som har avtjinat ett frihetsstraff, och straff-
domen efter klagan blir undanréjd och, nir mélet behandlas pd
nytt, dtalet ogillas eller det doms ut ett mildare straff. Ersittning
utgdr dock inte, om den démde genom falsk bekinnelse eller pd
annat sitt uppsétligen har medverkat till straffdomen eller om det
med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt inte skulle vara skiligt
att ersittning betalades. (Se 3 §.)

Enligt 4 § utgdr ersittning f6r utgifter, férlust av inkomst eller
underhdll och lidande. Enligt praxis ir den grundliggande ersitt-
ningen {6r lidande 120 euro per dygn. Omstindigheterna i det en-
skilda fallet kan dock p&verka bedémningen och motivera f6rho;d
ersittning.
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Ersittningsansprik prévas av finska Statskontoret. Den som ir
missndjd med Statskontorets beslut kan vicka talan mot staten 1
domstol.

9.6  Overviaganden
9.6.1  Oversynens inriktning

Oversynen av bestimmelserna i frihetsberévandelagen ska enligt
direktiven syfta till att 8stadkomma en mer rimlig ordning f6r
ersittning till frihetsberévade. Malsittningen ska vara att reglerna
ska mojliggora att ersittning beviljas 1 de fall det dr befogat och d&
med rimliga belopp.

Utifrdn kartliggningen av praxis och syftet med éversynen
beddémer utredningen att det framfér allt dr i tvd hinseenden som
det kan finnas anledning att anpassa regleringen. For det forsta
handlar det om bestimmelserna om undantag och jimkning, som
ir komplicerade och som 1 vissa fall har kommit att tillimpas vil
restriktivt. For det andra giller det nivierna pd ersittningen, som
under sirskilda omstindigheter har visat sig kunna bli alltfér hoga.
Utredningen har dven 6vervigt om de regler som anger de allminna
forutsittningarna for ersittning bor dndras. Detta sirskilt mot bak-
grund av att det ligger 1 uppdraget att 6verviga sdvil om ritten till
ersittning bor begrinsas som om den 1 ndgot fall bér utokas.

9.6.2  Allmanna forutsattningar for ersattning

Bedomning: De regler som anger forutsittningarna for att £3
frihetsberdvandeersittning bor inte dndras.

Skilen {6r beddmningen

Att den som har varit felaktigt frihetsberévad ska ha ritt till ersitt-
ning foljer av grundliggande rittsstatsprinciper och garanteras ocksa
av Europakonventionen. Vidare ligger det i den allmint erkinda
oskuldspresumtionen att en tilltalad ska betraktas som oskyldig
efter en friande dom. Som en 6ljd av detta bér det 1 normalfallet
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folja en ritt till ersittning f6r den som har frihetsberdvats men som
i slutindan inte déms f6r brott.

Diremot ir det inte lika sjilvklart att — eller 1 vilka fall - iven den
som faktiskt har fillts till ansvar ska kompenseras for en frihets-
inskrinkning. I dag finns det ritt till ersittning nir en person har
domts f6r vissa av de brott som han eller hon t.ex. har varit hiktad
for, om det dr uppenbart att hiktning inte skulle ha skett for endast
dessa. Ersittning kan dven limnas om personen har démts enligt en
mildare straffbestimmelse, om det ir uppenbart att han eller hon
inte skulle ha hiktats om brottet redan frin bérjan hade bedémts
pd detta sitt. Ocksd om ett hiktningsbeslut upphivs efter ver-
klagande finns det ritt till ersittning, liksom om det undanréjs
utan att det beslutas om ny handliggning. (Se 2 § forsta stycket 2-5
frihetsberdvandelagen.) Dessutom finns det ritt till ersittning nir
en person har avtjinat ett frihetsstraff, men sedan efter exempelvis
resning har domts till en mindre ingripande pafoljd (4 § frihets-
berévandelagen). Om den domde fortfarande fills till ansvar, men
t.ex. har fict ett tidigare utdémt fingelsestraff forkortat, har han
eller hon alltsd ritt till gottgorelse f6r den verskjutande tid som
han eller hon redan har avtjinat.

Det kan évervigas om det 1 fall som dessa éverhuvudtaget bor
finnas en ritt till kompensation. Det kan konstateras att artikel 5
1 Europakonventionen och artikel 3 1 det sjunde tilliggsprotokollet
till konventionen inte stiller ndgra krav p4 att den enskilde ska
ersittas nir forhdllandena ir av det nimnda slaget. Enligt utred-
ningens mening har det emellertid inte kommit fram tillrickliga
skil som motiverar att ndgon av de nu gillande bestimmelserna
slopas eller indras. Det ir exempelvis rimligt att den som har av-
tjdnat ett fingelsestraff, som 1 efterhand fastslagits vara for lngt
eller annars for stringt, kan {3 viss upprittelse. Hur stor ersitt-
ningen bor vara ir en annan friga. Motsvarande giller i de andra
situationer dir ersittning 1 dag kan beviljas. Dessutom ir kraven
pa att {3 ersittning 1 dessa fall hogt stillda, sirskilt genom det uppen-
barhetsrekvisit som ska vara uppfyllt. Det bor allts finnas kvar en
principiell ritt till kompensation exempelvis f6r den som varit
hiktad som misstinkt f6r grovt narkotikabrott men som sedan
déms endast for ringa narkotikabrott, som det dr uppenbart att han
eller hon inte skulle ha varit hiktad f6r (2 § f6rsta stycket 3 frihets-
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berévandelagen). En annan sak ir att det kan finnas skil fér jimk-
ning i ett sidant fall (se avsnitt 9.6.3).

Frigan kan ocks3 stillas, om det snarare ir i ndgon ytterligare
situation som ersittning rimligen bor kunna limnas. En sidan
situation skulle kunna vara nir den tilltalade helt eller delvis har
fallts till ansvar for den brottslighet som han eller hon varit hiktad
for, men det déms ut antingen ett fingelsestraff som understiger
hiktningstiden, eller en mindre ingripande piféljd in fingelse.

I sddana fall ger frihetsberévandelagen i dag inte ndgon uttrycklig
ritt till gottgorelse. Frigan har dock behandlats i tidigare férarbe-
ten. Det uttalades d& att endast det f6rhillandet att hiiktningstiden
av utredningsskil eller andra liknande orsaker undantagsvis har
blivit lingre dn det fingelsestraff som den misstinkte senare har
démts till, och som alltsd inte 1 sin helhet kan avriknas p fingelse-
straffet, inte bér motivera ersittning. Det framhélls ocksd att om
en ersittningsmojlighet infordes 1 ett sidant fall, borde man for
konsekvensens skull ocksd ge ersittning nir personen har démts
till ndgon annan pafoljd in fingelse, t.ex. skyddstillsyn eller boter.
Och detta ansig man inte borde komma i friga, bl.a. med hinsyn
till att paféljden i sidana fall kunde ha pdverkats av att personen
hade utsatts {6r en frihetsinskrinkning. (Se prop. 1979/80:121

s. 8 1.)

Enligt utredningens mening ir resonemangen i de tidigare for-
arbetena fortfarande relevanta. Den som har fillts till ansvar for
brott som han eller hon varit underkastad en frihetsinskrinkning
for, bor dirfér inte vara berittigad till ersittning av det skilet att
frihetsinskrinkningen har pdgdtt lingre eller varit mer ingripande
in den pf6ljd som sedan har domts ut. Detta giller sirskilt nir det
inte ir ndgon storre avvikelse mellan exempelvis hiktningstiden
och det utdémda fingelsestratfet. Det finns ocks8 tidsbegrinsningar
och proportionalitetskrav som motverkar att hiktningstiderna
generellt blir alltf6r 18nga (24 kap. 1 § tredje stycket och 4 a §
rittegdngsbalken samt 23 a § lagen [1964:167] med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare). I undantagsfall kan det visserligen
intriffa att hiktningstiden blivit mycket lingre eller betydligt mer
ingripande in den utdémda pifoljden, t.ex. om misstankarna har
avsett allvarlig och svirutredd brottslighet, men den frihetsbers-
vade 1 slutindan bara déms f6r en mindre del av misstankarna. Om
ersittning kunde utgd nir det dr uppenbart att frihetsberdvandet
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har pagitt visentligt lingre in vad som skulle ha varit fallet om man
frén borjan hade bedémt brottsligheten pd det sitt som slutligen
skedde, skulle det i och fér sig inte framstd som orimligt. Det kan
tala for att inféra en lagreglering som tar sikte p dessa fall. Samtidigt
kan det konstateras att detta skulle ge upphov till svira grinsdrag-
ningar, frimst nir det giller beddmningen av vad som ska anses
vara uppenbart for ldng tid (jfr avsnitt 9.4.3 under rubriken Hikt-
ningstiden dverstiger fingelsestraffets lingd). Saken kompliceras
ytterligare av att det i situationer av detta slag inte sillan foreligger
den typ av omstindigheter som kan motivera jimkning.

Sammantaget har utredningen stannat {or att det inte finns till-
rickliga skil for att fringd den bedémning som lagstiftaren tidigare
har gjort. Den som har démts for brott bér alltsd inte nu ges en
utvidgad mojlighet till kompensation 1 frihetsberévandelagen. Utred-
ningen foresldr siledes inte att det inférs en sirskild rite till ersitt-
ning f6r dessa fall.

9.6.3  Jamkning

Forslag: Bestimmelserna om mojligheterna att vigra eller sitta
ned ersittningen férenklas och vidgas. Ersittningen ska kunna
jamkas, om

1. den skadelidandes eget handlande eller beteende har inverkat
pa beslutet om frihetsinskrinkning,

2. den skadelidande har f6rs6kt undanréja bevis eller pd annat
sitt forsvara sakens utredning, eller vid misstanke om brott
har f6rsékt undandra sig férundersokning eller lagforing,
eller

3. det annars med hinsyn till omstindigheterna inte ir skiligt
att ersittning limnas.
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Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

Som tidigare har sagts ir det viktigt av rittssikerhetsskal att det

i normalfallet féljer en ritt till ersittning f6r den som har varit fri-
hetsberdvad men som slutligen inte déms f6r brott. Det giller
alltsd dven om frihetsinskrinkningen som sidan inte var oriktig
eller obefogad nir den beslutades.

Samtidigt finns det vissa situationer di det inte framstir som
rimligt att det betalas statliga medel till en person som t.ex. har
varit hiktad, trots att han eller hon senare har frikints frin den
aktuella brottsmisstanken. Som tidigare har sagts ir det viktigt f6r
legitimiteten att regleringen medger att ersittning bara beviljas 1 de
fall d& det framstdr som berittigat. Bestimmelserna miste dirfér ge
mojlighet att vigra eller sitta ned ersittningen nir det finns goda
skil for det. I utredningens direktiv betonas att tillimpningen av
reglerna om jimkning framstr som alltfor restriktiv, inte minst nir
det giller utrymmet f6r att lita den enskildes eget beteende fére,
under och dven efter frihetsberévandet kunna begrinsa ritten till
ersittning.

Forutsittningarna for att vigra eller séitta ned ersittningen
behéver vara tydligare

I den nuvarande lagstiftningen ges det ett inte obetydligt utrymme
att neka eller sitta ned den ersittning som den som varit frihets-
berévad principiellt har ritt till. Som tidigare har redovisats regleras
férutsittningarna f6r jimkning i 6 § frihetsberévandelagen (se
avsnitt 9.4.4).

Enligt forsta stycket ska ersittning inte utgd, om den enskilde
sjilv uppsdtligen har foranlett dtgirden. Detta tar frimst sikte pd
situationer d& personen sanningslost har erkint ett brott.

Vidare ska, enligt andra stycket, ersittning som huvudregel inte
limnas, om den skadelidande har férsokt undanréja bevis eller pa
annat sitt forsvara sakens utredning. Detsamma giller om han eller
hon vid misstanke om brott har férsokt undandra sig férundersok-
ning eller lagforing. S kan bl.a. vara fallet om personen har avvikit
under férundersdkningen eller rittegdngen och dirfor har hiktats
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pd grund av flyktfara. For att fringd huvudregeln krivs synnerliga
skal.

Dessutom finns det méjlighet att enligt tredje stycket vigra eller
sitta ned ersittningen, om den skadelidandes eget beteende har
foranlett beslutet om frihetsinskrinkning eller om det med hinsyn
till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas. Ersitt-
ning fir dock inte vigras eller sittas ned enbart pd den grunden att
misstanke om brott kvarstir utan att skuldfrdgan ir klarlagd.

Slutligen kan ersittningen, enligt fjirde stycket, sittas ned efter
vad som ir skiligt, om tiden for frihetsinskrinkning har avriknats
eller beaktats p& annat sitt vid faststillandet eller verkstilligheten
av en brottspdfoljd.

I praktiken begrinsas méjligheterna till jimkning enligt férsta—
tredje styckena bl.a. genom att det anses gilla ett férhillandevis
stringt krav pd orsakssamband mellan den enskildes handlande
eller beteende och frihetsinskrinkningen. Dirutéver har framfor alle
utrymmet for att vigra eller sitta ned ersittningen med hinvisning
till den skadelidandes eget beteende enligt tredje stycket kommit
att f3 ett relativt snivt tillimpningsomrade till {6ljd av Hogsta dom-
stolens avgodrande 1 NJA 2013 s. 1003. Genom detta avgdrande har
det slagits fast att det egna beteendet inte fir vara detsamma som
brottspdstiendet. Samtidigt har det ansetts oklart vilken rickvidd
prejudikatet har, och om det exempelvis finns hinder mot att grunda
en jimkning pd vissa omstindigheter som ingdr i en girningsbeskriv-
ning (se bl.a. JK:s beslut dnr 590-17-4.1).

Sedan ndgot ar tillbaka gor Justitiekanslern en mer extensiv
tolkning av vilka méjligheteter till nedsittning som finns enligt
gillande ritt, 1 syfte att undvika resultat som skulle kunna uppfattas
som oskiliga eller stotande for det allminna rittsmedvetandet (se
dnr 2023/4226 m.fl.). Om rittsliget skulle bedémas pd samma sitt
1 domstol dr inte givet. I skrivande stund har endast ett fall dir avslag
skett pd senare tid avgjorts 1 tingsritt, och i det fallet ansdgs jimk-
ning inte kunna ske.” Under alla férhillanden kan det hivdas att
forutsittningarna f6r jimkning bor tydliggoras.

? Stockholms tingsritts dom den 19 november 2024 i mél T 1688-24, se avsnitt 9.4.4.
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Den enskildes eget beteende bor i fler fall kunna leda till jamkning

Under de senare dren har brottsligheten 1 Sverige forindrats pd
flera sitt. Inte minst har olika former av allvarlig brottslighet inom
den kriminella miljon vuxit till ett stort problem. Ett utmirkande
drag nir det giller brott 1 kriminella nitverk ir att flera ir delaktiga,
dven om inte alla medverkar pd samma sitt eller 1 samma utstrick-
ning. Det rdder i dessa miljéer ocks en utbredd tystnadskultur.
Det ir inte helt ovanligt — 1 dessa sammanhang och andra — att
det framgir av utredningen att en person har medverkat i den gir-
ning som han eller hon varit misstinkt for pd ett sitt som ir nira
grinsen f6r det brottsliga, men dir det inte bedémts finnas f6r-
utsittningar for en fillande dom. I dessa fall kan ofta det beteende
som motiverade frihetsberévandet helt eller delvis dverensstimma
med det agerande som klagaren angett i girningsbeskrivningen
och alltsd ha ingdtt som ett led i det pdstddda brottet. S3 kan exem-
pelvis vara fallet nir den som varit frihetsberévad aktivt har deltagit
1 konversationer pd krypterade kommunikationstjinster som visar
pd planering av allvarlig brottslighet, men dir personen 1 friga fri-
kinns fran brott pd grund av att det brister 1 nigon av férutsitt-
ningarna fér straffansvar. Det skulle bl.a. kunna bero p8 att personen
inte anses ha befattat sig med ett hjilpmedel pd det sitt som krivs
for att det ska vara friga om forberedelse till brott, eller att ett
forsok att anstifta ndgon annan att begd ett brott har saknat till-
ricklig konkretion f6r att det ska anses utgéra stimpling (jfr 23 kap.
2 § brottsbalken).!® Aven om den tilltalade i sidana fall ir att anse
som oskyldig, kan hans eller hennes eget beteende gora att det
skulle framstd som oskiligt om statlig ersittning utgick.
Forhillandena kan ocksd vara sidana att personens handlande
rent objektivt har varit brottsligt, men det inte har gitt att sl3 fast
att han eller hon haft det uppsdt som krivs for att domas till straff-
ansvar. Exempelvis kan detta férekomma om personen i friga har
hanterat narkotika, men det av ndgot skil inte anses bevisat utom
rimligt tvivel att det funnits uppsat till att det var just narkotika
som han eller hon befattade sig med. Personen kan dock ha varit
1 betydande grad oaktsam i sina férehavanden. Den omvinda situa-
tionen kan ocks forekomma, dvs. att personen i friga har hanterat

19 Utredningen om en &versyn av de osjilvstindiga brottsformerna (Ju 2023:06) har i
SOU 2024:55 limnat férslag pa forfattningsindringar i 23 kap. brottsbalken, bl.a. nir det
giller bestimmelserna om férberedelse och stimpling till brott.
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vad han eller hon sjilv tror ir narkotika men som vid en senare
analys visar sig vara annat material (jfr JK:s beslut dnr 2021/2167).
I bdda fallen kan omstindigheterna vara sidana att det skulle fram-
std som oskiligt om statlig ersittning betalades.

I sidana fall som nu har sagts far frihetsberévandet anses ha
varit klart motiverat, och den enskilde ocks4 ha insett eller borde
ha insett att hans eller hennes beteende skulle vicka brottsmiss-
tankar.

Jimkning pd grund av den enskildes eget beteende bor alltsd
kunna ske i ndgot storre utstrickning, dvs. dven nir detta till ndgon
del bestar av det handlande som 8klagaren har angett 1 sin girnings-
beskrivning. En annan sak ir att det inte fr férekomma att ersitt-
ning vigras eller sitts ned med hinvisning till att personen i friga
har, eller misstinks ha, begdtt brott. Sidana skil skulle gora att det
kan ifrigasittas om t.ex. en frikinnande dom ir korrekt och siledes
vara ett dsidosittande av oskuldspresumtionen. Oskuldspresum-
tionen hindrar dock inte att det liggs vikt vid de faktiska férhél-
landen som har gett anledning till frihetsberdvandet, s3 linge det
inte utifrdn dessa férhdllanden uttrycks att brottsmisstankar kvar-
stdr eller att den bedémning som gjorts 1 skuldfrigan ifrigasitts.

Orsakssambandet

Enligt 6 § férsta och tredje styckena frihetsberévandelagen kan
ersittning vigras eller sittas ned, om den skadelidande sjilv eller
genom sitt eget beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrink-
ning. I regel har det dirmed i praxis krivts ett orsakssamband som
innebir att den skadelidandes eget handlande eller beteende varit
avgorande for beslutet att ingripa. Detta dr ocks3 i linje med uttalan-
den i férarbetena (bl.a. prop. 1997/98:105 s. 26 och SOU 1993:55
s. 216). I vart fall pd senare tid har jimkning minga gdnger dven
skett nir det egna beteendet i visentlig omfattning har legat till
grund for beslutet att frihetsberdva personen 1 friga (se bl.a. JK:s
beslut dnr 2023/3234). I "Det oriktiga erkinnandet” NJA 2022

s. 609 uttalade Hogsta domstolen att den skadelidandes agerande
mdste ha haft betydelse for beslutet om frihetsberévandet, annars
kan det inte anses ha foranlett dtgirden. I det aktuella fallet hade
den skadelidandes erkinnande tillagts betydelse vid bevisprévningen.
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Han hade dirfér kommit att féranleda frihetsberévandet enligt
domen. (Se p. 16 och 18.) Men i avgoranden fran Justitiekanslern
har jimkning exempelvis inte ansetts kunna ske, om det inte kunnat
uteslutas att personen skulle ha frihetsberévats dven utan sitt er-
kinnande (JK:s beslut dnr 2024/678). Och i domstolsavgéranden
har det inte ansetts tillrickligt f6r jimkning att den enskildes eget
beteende endast stirkt misstankarna mot honom eller henne (Svea
hovritts dom den 12 november 2020 i mil T 13628-19).

I praktiken ir det inte ovanligt att flera forhillanden samverkar
och tillsammans motiverar ett frihetsberévande. Férutom den
enskildes erkinnande eller eget beteende kan andra omstindigheter
spela in. Exempelvis kan personens nirvaro pd brottsplatsen i
kombination med nigot som framkommit genom den tekniska
utredningen ligga till grund for beslutet. I efterhand kan det vara
problematiskt att géra en hypotetisk beddmning av vilken bety-
delse det egna beteendet d& har haft 1 sammanhanget, och om det
kan sigas ha varit avgorande. Enligt utredningens mening bér er-
sittningen emellertid kunna jimkas, dven om den enskildes eget
handlande eller beteende inte varit den enda eller starkaste orsaken
till frihetsinskrinkningen. I stillet bor det vara tillrickligt att det
har haft betydelse eller, annorlunda uttryckt, varit en bidragande
orsak. For att markera denna f6érindring foreslar utredningen att
orsakssambandet i stillet ska uttryckas pa sd sitt att den skadelidan-
des eget handlande eller beteende ska ha inverkat pd beslutet om
frihetsinskrinkning.

Nir det giller det s.k. obstruktionsfallet i 6 § andra stycket fri-
hetsberévandelagen framgir det inte av bestimmelsen ndgot krav
pa orsakssamband mellan frihetsberévandet och den enskildes
forsok att exempelvis undanréja bevis eller undandra sig férunder-
sokningen. Ett sddant krav kommer emellertid till uttryck 1 for-
arbetena, dir det bl.a. sigs att personen sjilv genom ndgon form av
obstruktion ska ha féranlett att frihetsinskrinkande dtgirder vidtas
(prop. 1974:97 s. 64 och prop. 1997/98:105 s. 54). I rittstillimp-
ningen har det ansetts nigot oklart vad som giller, och pa senare
tid har ndgot kausalitetskrav i det nu nimnda avseendet inte upp-
ritthdllits 1 Justitiekanslerns praxis.

Det férekommer inte helt sillan att en person som har varit
anhéllen och hiktad férsitts pd fri fot under férundersokningen
och d3 flyr utomlands. Detta kan leda till att férundersdkningen
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liggs ned och inget 4tal vicks. I ett sddant fall kan personens forsok
att undandra sig lagféring inte anses ha foranlett frihetsberévandet.
En person som har varit anhéllen och hiktad kan ocks8 ha undan-
rojt bevisning sd att dtalet inte kan styrkas. Inte heller dd kan det
hivdas att obstruktionen har féranlett frihetsberévandet. Ibland
uppticks inte obstruktionen forrin efter det att frihetsberévandet
har upphért. I samtliga dessa fall — liksom 1 andra liknande situa-
tioner — framstdr det emellertid som rimligt att den ersittning som
personen principiellt har ritt till bér kunna jimkas. Ndgot krav pd
att obstruktionen ska ha varit orsaken till beslutet om frihetsinskrink-
ningen bor dirfor inte gilla.

Ovwriga omstindigheter som kan gora att det inte dr skiligt
att ersdttning limnas

Redan i dag medger regleringen jimkning, om det med hinsyn till
ovriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas. Enligt for-
arbetena kan s8 vara fallet nir det ir klarlagt att personen har begitt
ett visst brott, men 4tal inte vicks pd grund av att brottet har blivit
preskriberat eller talsunderldtelse har meddelats. Detsamma kan
gilla om ett frihetsberévande har f6rlingts till f6]jd av att personen
varit s& pdverkad av alkohol, narkotika eller liknande att han eller
hon inte har kunnat svara fér sig. (Se prop. 1997/98:105 s. 55.) I de
ildre forarbetena namns ytterligare ett exempel. Aklagaren kan vid
omfattande brottslighet ha grundat sin hiktningsframstillning pa
endast ett eller ett par av brotten, men under den fortsatta férunder-
sokningen kan det komma fram bevisning om ytterligare brott, som
ocksd skulle ha kunnat dberopas till stéd for hiktningsyrkandet.
Om &ralet ogillas for det eller de brott f6r vilka hiktning har skett
och den misstinkte 1 stillet fills till ansvar for de senare utredda
brotten, skulle det enligt férarbetena vara orimligt om ersittning
alltid skulle utgd. (Se prop. 1974:97 s. 66 och 85.)

Det finns dock fler fall nir det skulle kunna framstd som oskiligt
att bevilja ersittning. Vilket utrymme som gillande ritt ger kan dock
uppfattas som ndgot oklart. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas
restriktivt. I praktiken férekommer jimkning pd grund av 6vriga
omstindigheter relativt sillan, dven om det under senare tid har
skett ndgot oftare 1 Justitiekanslerns praxis nir forhdllandena har
ansetts motivera det. Exempelvis har, som tidigare nimnts, ersitt-
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ning nekats nir en person — som frikints frén de brottsmisstankar
som frihetsberdvandet avsig — hade avvikit frdn verkstilligheten av
ett senare utdomt fingelsestraff. Som anférdes i beslutet skulle det
vara stotande om staten limnade ersittning som mojliggjorde att
personen 1 friga kunde fortsitta att hilla sig undan verkstilligheten.
(Se JK:s beslut dnr 2023/4298.) Det ir ocksd rimligt att nedsitt-
ning gors, bl.a. nir den som varit frihetsberévad ind3 skulle ha varit
omhindertagen p& annan grund, exempelvis enligt lagen med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga (jfr t.ex. dnr 2021/6634).

En inte helt sillsynt situation — 1 gingkriminella sammanhang
och andra — ir att en person frikinns frin det brott som har féranlett
anhillande och hiktning, samtidigt som det ir klarlagt att han eller
hon har gjort sig skyldig till andra straffbara handlingar som ocksi
hade kunnat motivera frihetsberévandet. Det ir alltsd friga om fall
som liknar det exempel som nimns 1 de dldre férarbetena. I Justitie-
kanslerns praxis forekommer det ocks3 att ersittning 1 sidana fall
vigras eller sitts ned med stdd av 6 § tredje stycket frihetsbers-
vandelagen. Emellertid anses sd kunna ske endast under vissa be-
grinsade forutsittningar. Det har ansetts krivas dels att misstankarna
kring den andra brottsligheten var kinda vid tiden f6r hiktningen,
dels att dessa har ett nira samband med de misstankar som fér-
anledde frihetsberévandet. En person kan exempelvis vara hiktad
som misstinkt for grov misshandel, och under férundersékningen
uppkommer det misstanke dven om narkotikabrott, som han eller
hon dock inte begirs frihetsberévad fér. Om personen senare fri-
kinns frn ansvar fér grov misshandel, men déms for narkotika-
brott anses jimkning inte kunna ske. Dels f6reldg inte misstankarna
avseende narkotikabrottet vid tiden for hiktningen, dels ir de miss-
tinkta girningarna visensskilda och saknar ett nira samband.

Enligt utredningens mening framstar det 1 denna typ av situa-
tioner som rimligt med en ngot stringare syn in den som kommer
till uttryck i praxis. En person som har varit frihetsberévad som
misstinkt f6r brott som han eller hon inte déms for, bor siledes
kunna {3 ersittningen jimkad om han eller hon samtidigt fills till
ansvar for andra brott, som ocksd hade kunnat motivera hiktning.
Det bér inte vara en forutsittning att det finns ett nira samband
mellan de girningar som brottsmisstankarna avsett. Det bér inte
heller krivas att omstindigheterna kring de andra brottsmisstan-
karna var kinda vid tiden {or frihetsberévandet. Det kan ocksd
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intriffa att personen 1 friga faktiskt varit hiktad f6r den brottslighet
som han eller hon déms fér, men under en kortare tid 4n vad som
hade varit mojligt. Ocksd 1 det fallet bor nedsittning av ersittningen
kunna ske. En sddan ordning skulle ocks ligga i linje med uppfatt-
ningen att ersittningen ska begrinsas nir det finns en fillande dom.

Aven om det fortfarande ir pikallat med en dterhdllsam tillimp-
ning av jimkningsreglerna, bor de inte vara reserverade f6r endast
klara fall av oskilighet (jfr prop. 1997/98:105 s. 25 f. och 55). Ut-
gingspunkten bér 1 stillet vara att den enskilde ska kompenseras
nir det ir skiligt. For att 8stadkomma en sddan ndgot mindre restrik-
tiv tillimpning foresldr utredningen att jimkning ska kunna ske,
nir det inte ir skiligt att ersittning limnas. I vilka situationer det
inte ir skiligt att limna ersittning fir nirmare utvecklas 1 ritestillimp-
ningen. Det miste dock fortfarande exempelvis gilla att endast ett
sddant forhillande som att den skadelidande tillhér en kriminell
gruppering inte 1 sig kan motivera jimkning.

Forfattningsregleringen

De i vissa avseenden utvidgade méjligheterna till jimkning som
utredningen féresldr féranleder indringar 1 6 § frihetsberévande-
lagen. I grunden bor regleringen behillas, men med anledning av
de foreslagna dndringarna finns det skil att ocksd gora vissa andra
justeringar i paragrafen av 1 huvudsak redaktionell karaktir. Bestim-
melsen i det nuvarande f6rsta stycket, som behandlar det fallet att
den skadelidande sjilv uppsétligen har foranlett dtgirden, bor limp-
ligen sl&s samman med bestimmelsen 1 det nuvarande tredje stycket,
som bl.a. omfattar situationen d den skadelidandes eget beteende
har féranlett beslutet om frihetsinskrinkning. Samma krav pa kau-
salitet och mojlighet att jimka helt eller delvis bor gilla i bida situa-
tionerna. Ersittning bor sledes kunna vigras eller sittas ned om
den skadelidandes eget handlande eller beteende har inverkat pd
beslutet om frihetsinskrinkning. Bestimmelsen 1 det nuvarande
andra stycket bor konstrueras pd liknande sitt, dvs. inte lingre som
en huvudregel med mojlighet till undantag vid synnerliga skil.
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9.6.4  Ersattningens bestimmande

Forslag: Det infors huvudprinciper 1 7 § frihetsberdvandelagen
for hur lidandeersittningen ska bestimmas. Ersittningen ska
bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till frihets-
inskrinkningens art och varaktighet samt 6vriga omstindigheter.

Skilen for forslaget
Dagens ersattningsnivder

Ideella skador, sisom lidande eller krinkning, kinnetecknas av att
de inte l3ter sig mitas 1 pengar pd samma sitt som ekonomiska ska-
dor. Vilket belopp som ersittningen ska bestimmas till ir dirfor
beroende av normativa stillningstaganden. Av forarbetena till fri-
hetsberévandelagen framgdr att det 1 forsta hand dr ridande etiska
och sociala virderingar som bér liggas till grund {6r bedémningen
av lidandeersittningens storlek (prop. 1997/98:105 s. 56). Vilken
nivd som det anses skiligt att ersittningen ligger pa ir dirmed ndgot
som kan variera dver tid och 1 takt med samhillets férindrade synsitt.

Utvecklingen under senare &r inom skadestdndsrittens omride
kinnetecknas bl.a. av att ersittningarna f6r ideella skador har hojts.
Sarskilt giller detta krinkning pd grund av brott, dir nivderna nirmast
har f6rdubblats efter lagindringar 2022. Fore dessa dndringar var
krinkningsersittningarna dock 1aga 1 férhillande till andra ideella
skadestdnd. Den skirpta synen pd brott som riktas mot den kropps-
liga integriteten ansdgs tidigare inte dterspeglas pd ett rimligt sitt 1
ersittningsnivierna. Det uppfattades som tydligt att dessa behovde
héjas patagligt for att std i samklang med samhillsvirderingarna
och for att utgora en adekvat kompensation och upprittelse for
den krinkning som brottsoffer utsatts for. (Se prop. 2021/22:198
s. 18 1)

De olika ideella ersittningarna som kan utgd inom olika ritts-
omrdden kan emellertid inte enkelt jimféras med varandra efter-
som de delvis har skilda syften (jfr NJA 1990 s. 808). De hogre
ersittningarna f6r krinkning pd grund av brott motiveras bl.a. av
det starka brottsofferintresset och den skirpta synen p8 vissa typer
av brott. Fér andra ideella ersittningar, bl.a. inom arbetsritten och
1 diskrimineringslagstiftningen, ir tanken att de inte endast ska
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kompensera f6r den krinkning som 6vertridelsen har inneburit
utan att de ocksd ska ha en preventiv funktion.

Ett oberittigat frihetsberévande miste ses som en av de mer
integritetskrinkande &tgirder som nigon kan utsittas for. Det
utgor ett stort ingrepp som for en tid begrinsar mojligheterna for
den enskilde att sjilv bestimma 6ver sitt liv och som typiske sett
innebir en betydande péfrestning. Mot den bakgrunden framstir
det som rimligt att den som blivit fé6remal f6r en sidan dtgird till-
erkinns en férhillandevis frikostig ersittning som kompensation.

Samtidigt stdr det emellertid klart att med de riktlinjer som
tillimpas 1 praxis 1 dag kan beloppen vid lingre frihetsberdvanden
bli héga, 1 vart fall nir personen 1 friga har varit misstinkt for sir-
skilt allvarlig brottslighet. Det tidigare nimnda avgérandet frin
2021, dir en person som suttit 14 manader f6r linge 1 fingelse fick
ersittning med 840 000 kronor, vickte som sagt stor uppmirksam-
het och starka reaktioner. Tva forhillanden gjorde att ersittningen
1 detta fall blev sirskilt hég. Det ena var att den beriknades pa for-
hojda minadsbelopp om 40 000 kronor och 45 000 kronor, som
utgdr efter att ett frihetsberévande har pdgdtt i mer in 18 ménader.
Det andra férhillandet var att det gjordes ett paslag med 40 procent
med hinsyn till allvaret i1 de brott som l3g till grund for frihetsbers-
vandet.

Fo6r de mer vanliga fallen och dir tiden f6r frihetsberévandet
inte ir anmirkningsvirt l8ng far ersittningsnivierna enligt nuva-
rande praxis 1 huvudsak anses vara rimliga. Systemet har emellertid
kommit att bli relativt komplicerat med olika variabler som péver-
kar ersittningens storlek 1 det enskilda fallet. For systemets forutse-
barhet och legitimitet vore det 6nskvirt med férenklingar.

Att ersittningen ska bestimmas till ett hogre belopp, totalt sett,
ju lingre frihetsberdvandet har varat framstir som en sjilvklarhet.
En frihetsinskrinkning som pdgitt under en lingre tidsrymd méste
typiskt sett anses innebira ett storre lidande dn ett kortvarigt. Dir-
emot ir det inte helt givet att mdnadsbeloppet successivt ska 6ka
efter de férsta sex manaderna, pd det sitt som det gor i dag. Det ir
heller inte givet att ersdttningen just den férsta manaden ska vara
hégre dn vad den ir f6r de dirpd nirmast foljande manaderna. Hur
en person upplever ett frihetsberdvande 1 olika faser av frihetsbers-
vandet ir 1 hdg grad beroende av individuella faktorer och omstindig-
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heter i det enskilda fallet. Att finga upp detta i generella normer
liter sig knappast géras med ndgon precision och rittvisa.

Goda skil talar dirfor f6r att ersittningsnivan i stillet, 1 vart fall
som utgdngspunkt, borde vara konstant éver tid. Ur ett tillimpar-
perspektiv och for att systemet ska vara begripligt f6r utomstdende
finns det ocksd, som utredningen redan har varit inne p4, klara
fordelar med ett s3 enkelt system som méjligt, dir antalet variabler
i berikningarna hélls till ett minimum.

Att det gors ett pdslag pd normalersittningen i de fall frihets-
berdvandet grundar sig pd misstankar om sirskilt allvarlig brottslig-
het kan enligt utredningens mening ocksa diskuteras. Som tidigare
har redovisats ir den forhjda ersittningen i dessa fall i huvudsak
tinkt att kompensera den frihetsberévade for ridslan infér ett lingre
fingelsestraff, omgivningens missaktning, 6kad publicitet samt
okade frihetsbegrinsningar i form av restriktioner och ordnings-
regler pa hikten och anstalter.

I tidigare forarbeten har det understrukits att lidandet enligt 7 §
frihetsberévandelagen ska hirréra frin frihetsberdvandet som sidant
for att vara ersittningsgillt (prop. 1974:97 s. 91 och prop. 1997/98:105
s. 21). En skada som ir en konsekvens av sjilva brottsmisstanken i
sig eller andra moment 1 det straffrittsliga forfarandet ersicts alltsd
inte.

Det ir en sak att ett frihetsberévande som under en lingre tid dr
forenat med exempelvis beslut om stringa restriktioner som med-
for isolering kan innebira storre provningar f6r den enskilde. Det-
samma giller 1 allminhet om han eller hon under en lingre tid dr
placerad i polisarrest i stillet for 1 hiikte eller anstalt. Sddana beslut
och placeringar férekommer emellertid inte endast nir misstankarna
avser sirskilt allvarlig brottslighet, utan dven i andra fall. Nir det
giller omstindigheter som omgivningens missaktning och ¢kad
publicitet ir de betydligt svirare att generellt sett knyta till sjilva
frihetsberdvandet. Sidana effekter kan 1 minst lika hog utstrick-
ning bero pd brottsmisstanken 1 sig eller brottsutredningen 1 évrigt
(jfr NJA 1979 5. 297), liksom pa férhillanden hinférliga till den
misstinktes personliga situation. Det ir dirfor tveksamt om foljder
av det slaget 6ver huvud taget bér foranleda ersittning enligt fri-
hetsberévandelagen. Det kan 1 vart fall anses mindre sjilvklart att
forhojd ersittning ska utgd schablonmissigt av det skilet att fri-
hetsberdvandet har grundat sig pd misstankar om sirskilt allvarlig
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brottslighet. Sdsom har konstaterats ovan ir ocksi ett system med
minimalt antal variabler 1 berikningarna bdde enklare att tillimpa
och littare att forstd f6r utomstdende.

Reglering av ersittningsnivderna

P4 samma sitt som {6r andra ideella skador dr det i dag en uppgift
for rittstillimpningen att bestimma ersittningens storlek utifrdn
forhdllandena i varje enskilt fall. I férarbetena har det emellertid
forutsatts att det anvinds generella bedémningsgrunder fér ersitt-
ningens bestimmande, och 1 praktiken avgérs ersittningens storlek
schabloniserat efter riktlinjer som Justitiekanslern tar fram och
tillimpar. I de relativt {3 fall som ersittningsfrigan provas i dom-
stol dr det mycket sillan som det blir en sakprévning fullt ut av den
ersittning som eventuellt ska démas ut. I regel vitsordar Justitie-
kanslern, som foretrider staten, de belopp som féljer av riktlinjerna
och som ocks3 dr praxis.

Frigan kan stillas om det i stillet bér framgd av en férordning
vilka standardbelopp som lidande ska ersittas med vid vissa frihets-
inskrinkningar eller frihetsberévanden. En sddan ordning, dir belop-
pen framgick av en forfattning, skulle ge en ndgot storre tydlighet
och férutsigbarhet. Samtidigt skulle dock ersittningsbeloppen inte
lika enkelt kunna anpassas efter utvecklingen nir det kommer fram
ett behov av det. Det skulle knappast heller vara méjligt eller limp-
ligt att standardisera annat in vissa grundliggande belopp, och
systemet skulle riskera att bli trubbigt. I slutindan bor det ocksa
fortfarande vara en skilighetsbedémning som ska géras, och den
skulle kunna hamna i skymundan om beloppen var fastlagda i en
férordning. Att lidandeersittningens storlek avgors 1 rittstillimp-
ningen ligger ocksd 1 linje med hur andra ideella ersittningar bestims.
Framfor allt framstdr en forfattningsreglering av detta slag inte
heller som nédvindig. Enligt utredningens mening ligger dagens
normalersittningar generellt pa rimliga nivier, i vart fall for de
vanliga fallen med férhéllandevis kortvariga frihetsberévanden.

Nigon form av vigledning f6r ersittningens bestimmande bér
emellertid ges. For detta syfte framstdr det som mest indamails-
enligt att vissa huvudprinciper tas in 1 7 § frihetsberévandelagen.
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Faktorer som bor inverka pd ersdttningens storlek

Utgdngspunkten nir ersittningens storlek ska bestimmas bor dven
fortsittningsvis vara en skonsmissig bedémning som grundas pd de
ridande etiska och sociala virderingarna. I férsta hand bér man se
till vilket lidande som typiskt sett kan anses ha drabbat den enskilde
genom frihetsberévandet och basera bedémningen pa objektiva
faktorer. I sirskilda fall bor dock hinsyn kunna tas ocks3 till pa-
frestningar utdver det vanliga som &tgirden kan ha fért med sig,
antingen pa grund av speciella omstindigheter kring sjilva frihets-
berévandet eller den enskildes personliga forhillanden. Aven i
fortsittningen ir det emellertid nédvindigt att ersittningen 1 prak-
tiken bestims pd ett schabloniserat sitt. Precis som hittills framstdr
det som naturligt att Justitiekanslern tar fram och anvinder rikt-
linjer f6r bedémningen f6r att uppna en enhetlig praxis och for att
mojliggéra en forhillandevis enkel hantering.

I enlighet med vad som giller sedan tidigare bor frihetsinskrink-
ningens art och varaktighet ges sirskild betydelse. Det ir uppen-
bart att ett frihetsberévande som verkstills pa hikte eller anstalt
innebir en betydligt stérre pdfrestning dn en frihetsinskrinkning
1 form av exempelvis ett reseférbud. Det dr ocksé sjilvklart att den
tid som frihetsberévandet pdgdr ska paverka ersittningens storlek.
Diremot bor, 1 linje med det som anférts tidigare, den ménatliga
eller &rliga ersittningen, som utgdngspunkt, vara konstant och
sdledes inte paverkas av hur linge frihetsberévandet har pagitt.

Om ett frihetsberévande har inneburit sirskilt stora provningar
for den enskilde, bor hinsyn tas till det. Det bor d, liksom hittills,
vara frdga om forhdllanden som inte bara typiskt sett, utan ocksd
mera patagligt har forvirrat lidandet under frihetsberévandet. Det
skulle framfér allt kunna handla om att den enskilde har varit hik-
tad under en lingre tid med restriktioner som medfort isolering (jfr
*Hiktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769 och "Lonnfacken I”
NJA 2018 s. 150).

Det kan dirutdver finnas andra omstindigheter som bér beaktas.
En sidan omstindighet bor vara om den frihetsberévade var ung
och dirfér 1 hogre grad kan drabbas av negativa konsekvenser pd
den psykiska hilsan till {6ljd av t.ex. en hiktning. Ett annat férh8l-
lande som bér kunna beaktas 1 detta sammanhang, men 1 motsatt
riktning, ir om det kvarstdr en fillande dom mot den enskilde,
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framfér allt om han eller hon efter resning inte har blivit frikind
utan i stillet fitt en lindrigare pafoljd (jfr det tidigare berdrda s.k.
840 000-kronorsbeslutet). Den som ind4 skulle ha avtjinat en viss
pafoljd kan ofta anses ha drabbats mindre hirt av frihetsinskrink-
ningen idn den som ir oskyldig till brott. Det kan d finnas anled-
ning att virdera lidandet som lindrigare.

Som utgdngspunkt bor ersittningens storlek diremot inte pa-
verkas av allvarligheten i den misstinkta brottslighet som frihets-
berévandet grundat sig pd (jfr ovan under rubriken Dagens ersitt-
ningsnivier). Inte heller bér det, som utgdngspunkt, goéras skillnad
mellan individer beroende pd om de tidigare har démts f6r brott
eller inte.

Som en grundliggande férutsittning méste givetvis gilla att
ersittningen 1 det enskilda fallet ska vara skilig. Om exempelvis
flera forsvirande faktorer spelar in vid provningen kan dessa dirfor
behéva vigas samman 1 en helhetsbedémning av lidandet s att slut-
resultatet totalt sett blir rimligt.
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10  Starkt skydd for barns tillgangar

10.1 Bakgrund och problembeskrivning i korthet

Barn fir som huvudregel inte sjilva rida 6ver sin egendom, utan

1 stillet férvaltas deras tillgdngar vanligtvis av deras vdrdnadshavare,
som ocksd dr formyndare. Detta ir i de allra flesta fall oproblematiskt.
I vissa fall kan det dock finnas en risk fér att barnets pengar anvinds
pa ett otillborligt sitt, om virdnadshavarna ir fria att disponera
dver dem. For att minska den risken méste vissa utbetalningar av
storre penningbelopp goras till spirrade konton. Pengar som har
betalats till ett sddant konto fir inte tas ut utan éverférmyndarens
samtycke. Denna ordning giller f6r bl.a. brottsskadeersittning.
Diremot giller den inte f6r utbetalningar som Kronofogdemyndig-
heten gor till ett barn efter att utmitning har skett hos nigon som
ir skyldig barnet pengar, t.ex. ett skadestdnd. Sidana utbetalningar
kan dirfor goras till barnets vdrdnadshavare.

Enligt utredningens direktiv kan det ifrigasittas om utbetal-
ningar till virdnadshavare ir férenliga med regeln om att virdnads-
havarna ska se till att barnets tillgdngar inte sammanblandas med
andra tillgdngar som de forvaltar (12 kap. 6 § forildrabalken). I de
fall det ir barnets vrdnadshavare som ir gildenir framstdr dessutom,
enligt direktiven, risken f6r missbruk av de utbetalade pengarna
som uppenbar. I syfte att skydda utmitta pengar frdn att missbrukas
och garantera att pengarna kommer barnet till godo ir det enligt
direktiven angeliget att 6verviga om ordningen med utbetalning
till ett spirrat konto bér utvidgas till att gilla dven utbetalningar av
utmitta medel.
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10.2 Utredningens uppdrag

Utredningen ska ta stillning till om Kronofogdemyndigheten ska
vara skyldig att betala ut utmitta medel som tillkommer ett barn
till ett spirrat konto, samt foresld de forfattningsindringar och
andra 8tgirder som bedéms limpliga.

10.3  Foraldrars forvaltning av barns tillgangar
10.3.1 Fri foraldraforvaltning och 6verformyndarkontroll

Den som ir under 18 4r ir omyndig och fir som huvudregel inte
sjilv rdda over sin egendom eller ita sig forbindelser (9 kap. 1 §
forildrabalken). I stillet dr det en férmyndare som ska skéta bar-
nets ekonomiska angeligenheter (12 kap. 1 § samma lag). Det
vanligaste dr att den ena eller bdda forildrarna, som ir barnets
virdnadshavare, ocks3 dr férmyndare (10 kap. 2 §).

For alla formyndare giller att de omsorgstullt ska fullgéra sina
skyldigheter och alltid handla p4 det sitt som bist gagnar den en-
skilde (12 kap. 3 §). Den enskildes medel ska 1 skilig omfattning
anvindas for hans eller hennes uppehiille, utbildning och nytta 1
ovrigt. De medel som inte anvinds {6r sddana dindamal ska placeras
s& att det finns tillricklig trygghet for deras bestdnd och sd att de
ger skilig avkastning (12 kap. 4 §). Férmyndare ska ocks3 se till att
pengar och virdepapper som tillhér den enskilde inte sammanblandas
med andra tillgdngar som férmyndaren férvaltar (12 kap. 6 §).
Férmyndarnas verksamhet stdr under tillsyn av éverférmyndaren
(12 kap. 9 §). Overformyndare, eller en 6verformyndarnimnd, ska
finnas 1 varje kommun (19 kap. 2 §).

Nir det giller forildrars formyndarférvaltning finns det sirskilda
bestimmelser i 13 kap. forildrabalken. Grundtanken bakom dessa
bestimmelser — som tillkom genom 1995 drs fé6rmynderskapsreform
— dr att forildrar handlar med sina barns bista f6r 6gonen och att
det i de allra flesta fallen inte behévs ndgon samhillskontroll for att
sikerstilla att barnets egendom kommer barnet till godo och att
den inte slosas bort (prop. 1993/94:251 s. 106). I princip giller
dirfor att forildrarna sjilva bestimmer 6ver hur deras barns till-
gingar ska anvindas och placeras (13 kap. 1 §). Férutom de allminna
skyldigheterna som giller for alla f6rmyndare och som framgir av
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frimst de nimnda bestimmelserna i 12 kap. finns det dock dven for
forildrar ett antal generella begrinsningar av vad de fir gora vid
forvaltningen av barnets egendom. Dessa begrinsningar giller 1
huvudsak mojligheten att forvirva eller avyttra fast egendom, att ge
bort den omyndiges egendom och att ta upp 12n eller ingd andra
skuldférbindelser. For sddana dtgirder krivs det som huvudregel
att forildrarna inhimtar éverférmyndarens samtycke. (Se 13 kap.
10-12 §§ forildrabalken.)

Under vissa férutsittningar giller ocksé skirpta regler om 6ver-
formyndarkontroll. S8 dr for det forsta fallet om virdet pd den
omyndiges tillgingar har kommit att dverstiga dtta gdnger prisbas-
beloppet (13 kap. 2 § férsta stycket). Ar 2025 ir prisbasbeloppet
58 800 kronor, vilket innebir att beloppsgrinsen gir vid 470 400 kro-
nor. I dessa fall tillimpas s.k. kontrollerad forildraférvaltning. For
det andra giller sidana skirpta regler betriffande egendom som den
omyndige har fitt med villkor om att férvaltningen av den ska std
under s.k. sirskild éverférmyndarkontroll. Villkor om sirskild
overtormyndarkontroll kan stillas upp 1 samband med arv eller
testamente, giva eller férménstagarférordnande vid forsikring med
anledning av dodsfall (Se 13 kap. 2 § andra stycket.) I de situationer
som nu har sagts ska forildrarna ge in en forteckning 6ver den
omyndiges egendom till 6verférmyndaren (13 kap. 3 §). Direfter
ska de varje &r ge in en arsrikning (13 kap. 14 §). Det finns dess-
utom mer detaljerade regler om hur den omyndiges tillgingar ska
placeras (13 kap. 4-7 §§).

Overférmyndaren har méjlighet att besluta att stringare tillsyn
ska tillimpas ocksd 1 andra enskilda fall. Férutsittningen for ett
sddant beslut dr att det av ndgon sirskild anledning behovs for att
trygga foérvaltningen. (Se 13 kap. 19 § forildrabalken.)

10.3.2 Saérskilt om bankmedel
Spirrade konton

Huvudregeln ir att forildrar inte behdver samtycke av éverformyn-
daren for att ta ut pengar frdn barnets bankkonton. Det giller dven
om barnet har tillgingar som 6verstiger tta prisbasbelopp. I vissa
fall kan kontot dock ha en s.k. 6verférmyndarspirr. Forildrar som
vill ta ut medel frin ett sidant konto méste vinda sig till verférmyn-
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daren for att f4 ett tillstdnd till uttaget (13 kap. 8 § forildrabalken).
S8 linge forildrarna inte begir att {3 rora barnets pengar, behéver
dock éverférmyndaren inte fatta nigra beslut med anledning av
insittningen. I stillet dr det férst nir det kommer in en begiran om
uttagsmedgivande som 6éverférmyndaren prévar uttagsspirren, bl.a.
utifrdn vilket syfte som har angivits med uttaget. P4 det sittet upp-
nds ett starkt skydd fér barnets tillgdngar utan ndgon omfattande
administration. (Se prop. 2007/08:150 s. 33 och 35 {.)

Det finns tre olika situationer nir ett bankkonto kan ha en 6ver-
formyndarspirr.

For det forsta finns det ett krav pd att vissa utbetalningar ska
goras till ett sparrat konto (16 kap. 11 § forildrabalken). S3 ir fallet
om virdet ir storre dn ett prisbasbelopp och utbetalningen sker
frin

— doédsbo pd grund av arv eller testamente,

— forsikringsgivare vid utbetalning av forsikringsbelopp som den
omyndige har ritt till,

— pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

— PEPP-sparinstitut vid utbetalning frin sparande i en sidan
PEPP-produkt som avses 1 Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2019/1238,

— Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersittning enligt
brottsskadelagen (2014:322),

— huvudman vid utbetalning av skadestdnd enligt 6 kap. 12 §
skollagen (2010:800), och

— myndighet som betalar ut ersittning med anledning av skade-
stindsansprik mot staten.

Bakgrunden till denna skyldighet att i vissa fall gora s.k. direkt-
insittningar pd spirrat konto ir att det anses uppkomma en visent-
ligt 6kad risk for att férildrarna missbrukar barnets tillgdngar nir
barnet fir ett storre tillskott av egendom. Barnet kan ocksd befinna
sig 1 en sirskilt behdvande situation nir de aktuella typerna av medel
betalas ut. (Se prop. 1993/94:251 s. 129 och prop. 2007/08:150

s. 33.)
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For det andra ska pengar, oavsett beloppets storlek, sittas in pd
ett spirrat konto om de pd grund av ett villkor vid arv eller testa-
mente, en giva eller i ett férmanstagarférordnande ska std under
sirskild 6verférmyndarkontroll (16 kap. 11 § forildrabalken).

For det tredje kan 6verférmyndaren foreskriva spirr pd konton,
om det av ndgon sirskild anledning behovs for att trygga forvalt-
ningen av den omyndiges egendom (13 kap. 19 § forsta stycket 2
forildrabalken). Bestimmelsen kan tillimpas bl.a. om éverférmyn-
daren har funnit att anvindningen av den omyndiges egendom inte
star i rimlig proportion till dennes behov. Overférmyndaren kan
exempelvis besluta att ett ospirrat konto ska férses med spirr eller
att uttagsritten ska begrinsas till visst belopp.'

Forildrars betalningar av skadestind till barn

Det har tidigare 6vervigts om dven en forilder som ska betala skade-
stdnd till ett barn som han eller hon ir f6rmyndare f6r alltid borde
vara skyldig att sitta in skadestindet pd ett spirrat konto. Detta har
dock inte ansetts vara en limplig l6sning, bl.a. med hinsyn ull de
begrinsade mojligheterna att 6vervaka att en sddan regel {6ljs och
att ingripa vid évertridelser. I stillet finns det en skyldighet f6r
domstolen att underritta 6verférmyndaren nir en férmyndare har
démts att betala skadestdnd till den omyndige (25 a § andra stycket
férordningen [1990:893] om underrittelse om dom 1 vissa brott-
mél, m.m.). Genom en sidan underrittelse fir 6verférmyndaren
mojlighet att ta stillning till om férildern bor dliggas att sitta in
skadestindet pd ett spirrat bankkonto eller om det behéver vidtas
andra tgirder for att skydda barnets egendom. (Se prop. 2007/08:150
s. 34 och 45 1.)

Overenskommelse mellan Kronofogdemyndigheten
och Sveriges Kommuner och Regioner

Som motsatsvis féljer av 16 kap. 11 § forildrabalken ir det alltsd
inte alla utbetalningar av stérre belopp till omyndiga som ska ske
till spirrade bankkonton. Exempelvis omfattas inte redovisning av

! Gosta Walin m.fl. Férildrabalken (2 juni 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till
13 kap. 19 §.
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influtna medel frin utmitning av de nimnda bestimmelserna. I syfte
att skydda sddana medel som betalas ut efter utmitning hos barnets
gildenir triffade Kronofogdemyndigheten och Sveriges Kommuner
och Regioner i mars 2022 en 6verenskommelse.” Overenskommel-
sen innehiller en rekommendation om hanteringen av sddana ut-
betalningar for att stadkomma en likartad handliggning hos dver-
formyndarna.

Enligt den férordade rutinen ir utgingspunkten att Kronofogde-
myndigheten alltid ska betala ut pengarna till ett spirrat konto 1
barnets namn, om dverférmyndaren inte meddelar annat. Rutinen
tillimpas oavsett storleken pa det belopp som ska betalas ut.

Nir Kronofogdemyndigheten sdledes avser att géra en utbetal-
ning till ett barn ska 6verférmyndaren underrittas om detta genom
en skrivelse. Overformyndaren ges mojlighet att inom 14 dagar ta
stillning till om beloppet ska sittas in pd spirrat konto eller inte.
Overférmyndaren har d att kontrollera om det finns risk for att
forildrarna kommer att anvinda pengarna pd ndgot annat sitt in
for barnets rikning. Om sd bedéms vara fallet, kan éverférmyn-
daren fatta ett beslut om att spirra det konto pd vilket ersittningen
ska sittas in (13 kap. 19 § forsta stycket 2 forildrabalken). Over-
féormyndaren behéver bara besvara Kronofogdemyndighetens for-
frigan 1 de fall utbetalningen inte ska goras till ett spirrat konto.

Kronofogdemyndigheten ska kontakta den som féretrider bar-
net i ansdkan och be om kontobevis med spirr i barnets namn. Om
ndgot bankkonto inte har 6ppnats av f6rmyndarna, énskar Krono-
fogdemyndigheten att 6verférmyndaren férordnar en god man
enligt 11 kap. 2 § forildrabalken med uppdrag att f6r barnets rik-
ning dppna ett sidant konto.

2 Overenskommelse mellan Kronofogden och Sveriges Kommuner och Regioner — utbetal-
ning frén Kronofogden till ett barn, 2022-03-28 (KFM 6102-2022, SKR 22/00339).
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10.4 Overviaganden

10.4.1 Kronofogdemyndighetens utbetalningar
av influtna medel till omyndiga

Forslag: Den skyldighet som bl.a. dédsbon, forsikringsgivare
och Brottsoffermyndigheten har att sitta in medel som tillfaller
en omyndig person pi ett spirrat bankkonto ska utstrickas till
att omfatta dven Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av
medel som har influtit genom utmitning.

Kronofogdemyndigheten ska underritta éverférmyndaren
innan utbetalning sker till ndgon som dr under 18 ar.

Skilen for forslaget

Kronofogdemyndighetens storre utbetalningar
till omyndiga ska ske till spirrat konto

Enligt de regler som giller 1 dag ska alltsd vissa storre utbetalningar
till omyndiga goras till spirrade bankkonton. Reglerna syftar till att
skydda pengarna frdn missbruk frin férildrarnas sida, eftersom
risken for detta generellt sett anses vara visentligt f6rhojd nir bar-
net har fitt ett storre tillskott av egendom. Pengar som har betalats
till ett spirrat konto fir inte tas ut utan éverférmyndarens samtycke
(13 kap. 8 § och 16 kap. 11 § forildrabalken). Forildrar som vill
komma 4t medlen méste redogora f6r syftet med anvindningen. P4
s& sitt garanteras att tillgdngarna inte slgsas bort eller anvinds for
onddiga dindamail. (Se prop. 2007/08:150 s. 33.)

Som tidigare har redovisats giller ordningen med direktinsitt-
ning p4 spirrade konton for utbetalningar frin bl.a. dodsbon pd
grund av arv eller testamente, frin forsikringsgivare pd grund av
forsikringsfall och frin Brottsoffermyndigheten pd grund av ritt
till brottsskadeersittning. Diremot omfattas inte utbetalningar
som Kronofogdemyndigheten gér till barn av pengar som har in-
flutit fr&n utmitning hos en gildenir. Det finns emellertid skil som
talar f6r att direktinsittning pd spirrat konto bér tillimpas dven i
dessa fall. Risken for att en forilder ska missbruka sddana medel
méste nimligen antas vara minst lika stor som nir en stdrre summa
betalas frin exempelvis Brottsoffermyndigheten. Sirskilt betydande
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kan den risken vara nir utmitningen har skett fér betalning av ett
skadestdnd som forildern sjilv har 8lagts att betala till sitt barn.
Det ir givetvis angeliget att den typen av skadestind, liksom andra
utbetalningar som barnet har ritt till, kommer barnet till godo.
Under 2022 triffades en 6verenskommelse mellan Kronofogde-
myndigheten och Sveriges Kommuner och Regioner som har lett
till att det 1 praktiken tillimpas en rutin som innebir att utbetal-
ningar av influtna medel som huvudregel sker till ett spirrat konto
nir borgeniren ir ett barn. Denna rutin f6rutsitter emellertid att
det sker en prévning hos éverféormyndaren av om det av ndgon
sirskild anledning behévs en uttagsspirr for att trygga forvale-
ningen (13 kap. 19 § forsta stycket 2 forildrabalken). Med en direkt-
insittning pa ett spirrat konto skulle ngra beslut diremot inte
behova fattas f6rrin en eventuell ansékan om uttagsmedgivande
kommer in. En sidan ordning skulle sdledes bide ge ett starkare
skydd for de medel som barnet har ritt till och minska den admi-
nistrativa belastningen f6r éverférmyndaren. Det skulle alltsd inte
vara nodvindigt att 1 f6rvig identifiera nigon sirskild anledning for
att begrinsa mojligheten att ta ut pengarna. Dessutom skulle ndgon
risk f6r sammanblandning med andra tillgdngar som virdnads-
havaren f6rvaltar d3 inte heller finnas (12 kap. 6 § forildrabalken).
Av dessa skil foresldr utredningen att skyldigheten 1 16 kap.
11 § forildrabalken att sitta in medel som tillfaller en omyndig
person pa ett spirrat bankkonto ska omfatta iven Kronofogdemyn-
digheten vid utbetalning av medel som har influtit genom utmitning.

Underrittelser till 5verférmyndaren

Med en sidan 16sning som har forordats 1 det foregdende ska utbetal-
ning av utmitta medel sdledes alltid ske till ett spirrat konto 1 bar-
nets namn nir beloppet dverstiger ett prisbasbelopp. Det féljer av
befintliga bestimmelser att den som ombesérjer utbetalningen i
sddana fall genast ska goéra en anmilan till férmyndaren och éver-
féormyndaren nir utbetalningen gors (16 kap. 11 § fjirde stycket
forildrabalken). Det kan emellertid dven i andra situationer, nir
beloppet ir ligre dn ett prisbasbelopp, finnas behov av att skydda
pengarna for barnets rikning. Ocks8 i sidana situationer kan det
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finnas en risk for en otillborlig anvindning av medlen som orsakar
kinnbar skada f6r barnet.

Nir det giller brottsskadeersittning ska Brottsoffermyndig-
heten alltid underritta 6verférmyndaren innan en utbetalning gors
till ndgon som inte har fyllt 18 &r (5 § brottsskadeférordningen
[2014:327]). Syftet med den bestimmelsen ir att dverférmyndaren
d4 kan vidta dtgirder for att sikra barnets ritt, 1 de fall det finns ett
behov av det (prop. 2005/06:166 s. 29). Redan i dag tillimpas ett
motsvarande informationsutbyte av Kronofogdemyndigheten i
enlighet med den nimnda frivilliga 6verenskommelsen. P4 samma
sitt som giller for Brottsoffermyndigheten bér underrittelseskyldig-
heten dock vara forfattningsreglerad. Utredningen foreslar dirfor
att det inférs en bestimmelse med den innebérden 1 en ny paragraf,
13 kap. 4 §, 1 utsokningsférordningen (1981:981).

Forordnade stillforetridares forvaltning

Bestimmelserna om direktinsittning pd spirrat konto giller ocksd
vid utbetalningar till ndgon som har en férordnad f6rmyndare, en
god man med uppgift att férvalta egendom eller en f6rvaltare (16 kap.
11 § sista stycket forildrabalken). De fyller dock inte en lika stor
funktion i dessa fall, eftersom huvudregeln f6r sddana stillforetri-
dare ir att pengar som har satts in pa bank inte far tas ut utan 6ver-
formyndarens samtycke (14 kap. 8 § foérildrabalken). P4 samma
sitt som giller 1 dag f6r dvriga utbetalare bér dock ocksd Krono-
fogdemyndighetens utbetalningar dven 1 dessa fall omfattas av ett
krav pd direktinsittning pd spirrat konto.
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11 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande

Forslag: De foreslagna forfattningsindringarna ska trida 1 kraft
den 1 september 2026.

Skilen for forslaget

De féreslagna forfattningsindringarna bor genomféras s snart
som mojligt. Samtidigt méste det finnas tid for vissa férberedelser
hos de myndigheter som berérs av forslagen, liksom f6r remiss-
forfarande, beredning 1 Regeringskansliet och riksdagsbehandling.
Utredningen bedémer mot den bakgrunden att de nya bestimmel-
serna kan trida i kraft den 1 september 2026.

11.2  Overgangsbestimmelser

Forslag: De nya bestimmelserna 1 16 § brottsskadelagen, som
stiller krav pd den skadelidande att framstilla skadestdndsansprik
1 brottmalet, ska inte gilla om &tal har vickts fore ikrafttridandet.
I stillet ska 1 sddana fall 10 § i den ildre lydelsen tillimpas vid
prévningen av ansdkan om brottsskadeersittning.

De nya bestimmelserna 1 frihetsberévandelagen ska tillimpas
dven 1 friga om 4tgirder som har vidtagits fére ikrafttridandet
men inte har upphort fére denna tidpunkt.

Bedomning: I 6vrigt behovs det inte ndgra sirskilda 6vergings-
bestimmelser.
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Skilen for forslagen och bedomningen

Nir det giller processuella bestimmelser ir huvudregeln att nya
regler blir tillimpliga omedelbart. Det innebir att de ska tillimpas
pd varje processuell féreteelse som intriffar efter det att regleringen
har tritt 1 kraft. Enligt utredningens bedémning saknas det — f6r-
utom i det avseende som anges nedan — skil att géra undantag frin
denna huvudregel betriffande de férslag som liggs fram i detta
betinkande. De dndrade f6rfaranderegler som foreslds kommer
dirmed att borja gilla genast efter ikrafttridandet.

Andringarna i 10 § brottsskadelagen (2014:322) innebir forbitt-
ringar for brottsoffer och de bor dirfor som utgdngspunkt tillimpas
dven pd ans6kningar som har kommit in fére den 1 september 2026.
Den féreslagna bestimmelsen i 16 § andra stycket stiller dock for-
mellt sett upp ett nytt processuellt krav pd den skadelidande att
som huvudregel fora talan om skadestind i domstol, om det har
vickts allmint dtal {6r brottet. Ett krav av det slaget bor inte tillimpas
retroaktivt. Om allmint dtal har vickts foére ikrafttridandet, bor en
ansékan om brottsskadeersittning dirfor fa tas upp till provning
dven om den skadelidande inte har framstillt skadestdndsansprik i
brottmélet. Men vid Brottsoffermyndighetens prévning av en sddan
ansékan bor dd dven 10 § brottsskadelagen tillimpas 1 sin tidigare
lydelse, dvs. brottsskadeersittning ska inte betalas till den del skade-
stdndet har betalats eller bedéms bli betalat. Utredningen foreslar
en sirskild 6vergdngsbestimmelse med denna innebord.

I friga om dndringar som giller 6verklagande och krav pd prov-
ningstillstdnd brukar det ofta féreskrivas att dldre bestimmelser ska
tillimpas, om det aktuella avgérandet har meddelats fére ikrafe-
tridandet (se bl.a. prop. 1996/97:131 s. 98 och prop. 2004/05:131
s. 219). Den dndring som utredningen féresldr i detta avseende 1
49 kap. 13 § rittegingsbalken innebir emellertid ett slopande av ett
krav pd provningstillstind for enskilda ansprik mot vdrdnadshavare
ivissa fall. Den nya regleringen ir siledes till fordel for klaganden.
I ett sidant fall bor de nya bestimmelserna gilla dven om avgoran-
det har meddelats fore ikrafttridandet.

Utover det undantag som har nimnts bedémer utredningen att
det inte behdvs ndgra sirskilda dvergdngsbestimmelser till forfatt-
ningsférslagen i brottsskadelagen och rittegdngsbalken. Detsamma
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giller indringarna i férildrabalken och utsékningsbalken m.fl. lagar
och férordningar (jfr bl.a. prop. 2021/22:198 s. 44).

Nya skadestdndsregler tillimpas som huvudregel endast pa skade-
fall som har intriffat efter ikrafttridandet, medan ildre bestimmel-
ser tillimpas pd skadefall som har intriffat dessférinnan (se bl.a.
prop. 1972:5 5. 593). Denna huvudregel bor gilla bla. 1 friga om de
skirpta reglerna om principalansvar f6r forildrar i skadestindslagen
(1972:207). Nigra overgingsbestimmelser behovs dirfor inte.

For att dndringarna i lagen (1998:714) om ersittning vid frihets-
berévanden och andra tvdngsitgirder inte ska ge upphov till kompli-
cerade bedéomningar betriffande sidana frihetsinskrinkningar som
pagdr nir lagen trider i kraft finns det dock behov av en 6vergdngs-
reglering. Utredningen foresldr att den utformas pd samma sitt
som nir bestimmelserna om bl.a. jimkning senast indrades (se
prop. 1997/98:105 s. 30 och 59). Det innebir att de nya bestimmel-
serna ska tillimpas dven 1 friga om dtgirder som har vidtagits fére
ikrafttridandet men inte har upphért fére denna tidpunkt. Om ett
frihetsberévande har beslutats fére ikrafttridandet och fortfarande
pagir den 1 september 2026 ska alltsd de nya reglerna gilla.

For ovriga forfattningsforslag 1 betinkandet dr ndgra évergings-
bestimmelser inte nédvindiga.
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12 Konsekvenser

12.1 Inledning

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska en utredning redo-
visa vilka konsekvenser som forslagen i ett betinkande kan {4 1
olika avseenden. Nya bestimmelser tridde i kraft den 6 maj 2024,
men eftersom denna utredning tillsattes fore nimnda datum giller
— enligt 6vergingsregleringen — 1 stillet motsvarande bestimmelser
1 dess dldre lydelse.

Av dessa framgar bl.a. att om forslagen paverkar kostnaderna
eller intikterna for staten, kommuner, regioner, féretag eller andra
enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas. Och
om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt,
ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intikts-
minskningar f6r staten, kommuner eller regioner, ska utredningen
foresld en finansiering. Vidare ska eventuella konsekvenser fér den
kommunala sjilvstyrelsen anges. Detsamma giller eventuella kon-
sekvenser for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
sm3 foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor
1 6vrigt 1 forhdllande till stérre féretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska malen. Om ett betinkande innehéller f6rslag till nya eller ind-
rade regler, ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser
anges. Detta ska ske pd ett sitt som motsvarar de krav som finns 16
och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.
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Enligt 6 § i denna f6rordning ska en konsekvensutredning inne-

hilla

en beskrivning av problemet och vad man vill uppn3,

— en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

— uppgifter om vilka som berors av regleringen,

— uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna f6r de
overvigda regleringsalternativen,

— en bedémning av om regleringen 6verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

— en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om regleringen kan 3 effekter av betydelse for foretags arbetsférut-
sittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-
utredningen dven beskriva dessa sd lingt det ir mojligt 1 enlighet
med vad som nirmare anges 1 7 § i samma férordning.

I utredningens direktiv anges att dven férslagens konsekvenser
ur ett barnrittsperspektiv ska redovisas.

12.2 Forslagen som galler utbetalning
av brottsskadeersattning

Bedomning: De féreslagna dndringarna i brottsskadelagen under-
littar f6r brottsoffer att {8 ut den brottsskadeersittning de har
ritt till.

Brottsoffermyndigheten bedéms {3 in fler ansékningar om
brottsskadeersittning och behéva bedriva ett dnnu mer aktivt
regressarbete. Forslagen kan forvintas medféra ett 6kat resurs-
behov f6r Brottsoffermyndigheten med uppskattningsvis i vart

404



SOU 2025:23

fall 5 miljoner kronor &rligen. Finansiering bor 1 férsta hand ske
genom besparingar pd andra anslag.

Den férvintat storre drendevolymen hos Brottsoffermyndig-
heten kommer ocks3 att leda till 6kad utbetalning av brottsskade-
ersittning. Den dirmed 6kade kostnaden f6r brottsskadeersitt-
ningen bedéms dock till avgorande delar pa sikt motsvaras av
okade regressintikter, som ocksd férvintas bli en {6ljd av for-
slagen.

Skilen {6r beddmningen
Problemet och vad som efterstrivas

Ett brottsoffer som har tillerkints skadestind har 1 vissa fall rict till
brottsskadeersittning. Enligt gillande ritt krivs det dock att han
eller hon dessférinnan har uttémt méjligheterna att 3 skadestdndet
betalt frin girningspersonen, eller den som annars ir ansvarig for
skadorna. I regel behéver brottsoffret dirfér férst ha ansokt om
verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten fér att kunna visa att
den skadestdndsskyldige inte har tillgdngar som kan utmitas. Dir-
utdver behdver han eller hon ha kontrollerat sitt forsikringsskydd.
Minga uppfattar den nuvarande ordningen som kranglig och tids-
krivande, och att den stiller {6r stora krav pd brottsoffret att sjilv
vara aktiv. Utredningens forslag syftar till att forenkla och férkorta
processen for att erhdlla brottsskadeersittning, sd att brottsoffer
littare och snabbare kan {8 ut det belopp de har ritt till. Problemet
och behovet av férindringar behandlas 1 avsnitt 3.1 och 3.6.1.

Férslagen och alternativa losningar

Med utredningens forslag ska det, f6r att f3 brottsskadeersittning,
inte lingre krivas att ett skadestdnd kan bedémas inte bli betalat.
Om det har vickts allmint tal f6r brottet, ska det dock som huvud-
regel ha forts en skadestdndstalan i domstol. Forslagen innebir att
brottsoffret inte férst behdver ha vint sig mot girningspersonen,
eller den som annars ir skadestdndsskyldig, och ha ansékt om verk-
stillighet av domen hos Kronofogdemyndigheten. Forsikrings-
frdgan ska dock, enligt utredningens forslag, dven i fortsittningen
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vara utredd innan brottsskadeersittning betalas. Utredningen har
emellertid, 1 enlighet med vad som anges 1 direktiven, limnat ett
alternativt forslag som innebir att utbetalning av brottsskadeersitt-
ning ska ske utan avrikning dven av eventuell ritt till férsikrings-
ersittning som inte redan har betalats ut. Detta ska gilla 1 de fall
det finns en dom eller ett godkint strafféreliggande pd skadestind.
Overvigandena redovisas 1 avsnitt 3.6.2-3.6.4.

Som en {6ljd av den dndrade ordningen foreslar utredningen att
domstolarna inte lingre ska expediera kopior av domar pd skade-
stdnd till Kronofogdemyndigheten, som inte lingre ska skicka ut
forfrigningar till mélsigandena om de vill ha hjilp med att ansoka
om verkstillighet. Malsigandena ska i stillet — i en bilaga eller pd
annat sitt 1 anslutning till domen — informeras om mojligheterna
att ansdka om brottsskadeersittning, eller att vinda sig till Krono-
fogdemyndigheten. De mélsigande som vinder sig till Kronofogde-
myndigheten ska inte behdva betala nigon avgift, inte heller en s.k.
sirskild avgift. Skilen for dessa forslag, och alternativa 18sningar,
framgdr av avsnitt 3.6.5.

Konsekvenser for enskilda

Forslagen berér i férsta hand mélsigande som har tillerkints skade-
stdnd i en dom eller ett godkint strafféreliggande och som ir berit-
tigade till brottsskadeersittning. Ar 2023 avgjorde Brottsoffermyn-
digheten drygt 6 000 irenden dir det fanns en dom eller ett god-
kint strafforeliggande som underlag. Sirskilt dessa brottsoffer
kommer, pd det sitt som beskrivits, att kunna {3 ut brottsskade-
ersittning enklare och snabbare. Antalet steg och myndighets-
kontakter som de behover ta minskar. Genom att inte behova g
via Kronofogdemyndigheten slipper de att f6rst anséka om verk-
stillighet — vilket kan upplevas som péfrestande — och sedan invinta
en utredningsrapport, en process som tar flera minader. I novem-
ber 2024 var tiden frin det att en ansékan registrerades hos Krono-
fogdemyndigheten och till dess att sokanden fick en utrednings-
rapport 9-12 minader. Om nigon ny tillgdngsutredning inte
behéver goras kan mélet dock delredovisas snabbare.

Den féreslagna bestimmelsen om att det som huvudregel ska ha
forts en skadestindstalan 1 brottmalet f6r att en ansékan om brotts-
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skadeersittning ska provas innebir inte att det stills hogre krav pa
maélsiganden in vad som 1 praktiken har gillt sedan tidigare.

Fo6r dem som har &lagts att betala skadestdnd men inte har regle-
rat sin skuld kan den f6reslagna enklare processen for att {3 ut brotts-
skadeersittning antas leda till att de oftare kommer att {4 ett regress-
krav frin Brottsoffermyndigheten i stillet f6r en underrittelse frin
Kronofogdemyndigheten om att milsiganden har ansokt om verk-
stillighet. Om de kan betala regresskravet minskar det risken for
att de hamnar i Kronofogdemyndighetens register.

Det alternativa férslaget kan inverka pd forsikringsbolagens
verksamhet, pd det sittet att Brottsoffermyndigheten i storre
utstrickning kommer att 6verta den skadelidandes ritt till f6rsik-
ringsersittning. Eventuella konsekvenser {6r enskildas f6rsikrings-
skydd 1 anledning av detta behandlas nedan (under rubriken Kost-
naden f6r brottsskadeersittningen m.m.).

Konsekvenser for det allminna

Kronofogdemyndigheten

En friga ir om antalet utsékningsmal hos Kronofogdemyndigheten
kommer att pdverkas. Den foreslagna ordningen fér utbetalning av
brottsskadeersittning innebir alltsd att det inte lingre kommer att
vara nddvindigt att milsiganden dessforinnan har krivt den skade-
stindsskyldige pd betalning genom att ansdka om verkstillighet.
De som har tillerkiints skadestdnd for sakskada och ren f6rmogen-
hetsskada kommer dock i de allra flesta fallen att fortfarande behova
anvinda sig av detta tillvigagdngssitt, om betalning inte har skett
pa frivillig vig eller, 1 férekommande fall, ur férverkade medel. De
bedoms ocksd géra sd 1 samma utstrickning som tidigare, iven med
den férindring av rutinerna fér underrittelser och information som
foreslds (avsnitt 3.6.5). Och 6vriga méilsigande, som 1 och for sig
har ritt till brottsskadeersittning, kommer dven i fortsittningen att
ha kvar méjligheten att anséka om verkstillighet. Det kan dock
forvintas att det stora flertalet av de sistnimnda i stillet kommer
att vilja att direkt vinda sig till Brottsoffermyndigheten. Antalet
utsdkningsmil som giller brottsskadestdnd med enskilda mélsigande
som sokande kan dirfér antas minska hos Kronofogdemyndigheten.
I stillet kommer dock Brottsoffermyndigheten sannolikt att ansoka
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om verkstillighet 1 fler fall, efter att ha tagit 6ver de skadelidandes
fordringar pd skadestind nir brottsskadeersittning har betalats ut.
Det kan dock antas att regresskraven inte sillan kan komma att bli
betalda innan sidana ansékningar behover goras. I de fall skade-
stdndet har bestimts till ett hogre belopp in brottsskadeersitt-
ningen, liksom nir skadestindet [6per med rinta, kommer det att
finnas en kvarstiende fordran for brottsoffret att driva in, men 1 ett
senare skede av processen. Det ir mycket svirt att férutsiga om en
del av dessa mélsigande kommer att avstd frén att g8 vidare med
sddana krav, sirskilt om det rér sig om smi belopp. En samman-
tagen bedémning — som dock ir osiker — ir att antalet utsoknings-
mal inte kommer att pdverkas pd nigot avgdrande sitt till £6]jd av
utredningens férslag, men sannolikt minska nigot.

De foreslagna forindringarna av rutinerna f6r underrittelser och
information innebir f6r Kronofogdemyndighetens del att hanter-
ingen med att ta emot domar frin domstolarna efter laga kraft upp-
hér, liksom skyldigheten att direfter kontakta milsigandena och
erbjuda dem hjilp med att anséka om verkstillighet. Detta medfér
en minskad administrativ belastning f6r myndigheten. Visst mer-
arbete kan dock eventuellt uppkomma genom att fler kompletter-
ingsforeligganden kan behova skickas ut, eftersom mélsigandena
i fortsittningen ska bifoga domen till sin ansékan om verkstillig-
het. Den nya ordningen medfér ocks3 ett behov av uppdateringar
av informationsmaterial m.m. och férindringar av rutiner 1 berérda
delar.

Det forslag som innebir att sirskild avgift inte ska tas ut 1 utsok-
ningsmil som giller brottsskadestdnd innebir att staten i storre
utstrickning far std fo6r det slutliga kostnadsansvaret i detta avse-
ende. Hur stora dessa kostnader ir kan givetvis variera, men det
stdr klart att de 1 sammanhanget dr férsumbara f6r statens vidkom-
mande.

Sammantaget bedéms de foreslagna dndringarna inte medféra
dkade kostnader for Kronofogdemyndigheten.
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Sveriges Domstolar

For de allminna domstolarna innebir den féreslagna férindringen
av expedieringsskyldigheten att de inte lingre ska skicka kopior av
lagakraftvunna brottméalsdomar till Kronofogdemyndigheten pd
grund av att det har domts ut skadestind till en fysisk person. Det
blir siledes ett moment mindre att utféra. Information ska dock
sindas till mdlsigandena i samband med att domen expedieras till
parterna, men upplysningar av det slaget limnas redan i dag. Blan-
ketter eller motsvarande med anpassad information behéver dock
tas fram. Detta kan limpligen géras av Domstolsverket eller av
Brottsoffermyndigheten, som tillhandahéller det informationsblad
som anvinds 1 dag, eventuellt i samrid med Kronofogdemyndig-
heten. Atgirderna bor dock inte innebira nigot mer omfattande
arbete.

De féreslagna dndringarna bedéms inte medfora 6kade kost-
nader fo6r de allminna domstolarna eller Domstolsverket.

Brottsoffermyndigheten

For Brottsoffermyndigheten kan de féreslagna férindringarna for-
vintas {8 konsekvenser pa flera sitt.

En f6rsta friga ir om den férenklade processen for att £ brotts-
skadeersittning i sig kommer att leda till fler ansékningar frin en-
skilda. Beddmningen i detta avseende ir forenad med stor osikerhet.
Det fir dock antas att det stora flertalet mélsigande som har en
fordran pd skadestdnd redan i dag vinder sig till de instanser som
systemet forutsitter och att kravet pd att gd via Kronofogdemyndig-
heten inte ensamt ir en avhéllande faktor {6r sirskilt manga. Det
enklare forfarandet, och méjligen den tidigare informationen till
mélsigandena, kan dock medfora att antalet ansdkningar 6kar
ndgot, men inte 1 nigon mera pdtaglig omfattning.

Diremot kan férslaget antas leda till fler ansékningar eftersom
en del av de skadelidande som 1 dag fir skadestindet fullt betalt
med Kronofogdemyndighetens hjilp i stillet kommer att vinda sig
till Brottsoffermyndigheten. De som inte fir skadestdndet fullt
betalt och som har ritt till brottsskadeersittning fir antas redan
1 dag 1 normalfallet anséka om det. Av de utsékningsmal som avsig
brottsskadestdnd och som kom in till Kronofogdemyndigheten
under 2020-2022 var det knappt 30 procent, dvs. ungefir 6 000 mal
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drligen, som avslutades som fullbetalda inom ett &r.! Dirmed ir inte
sagt att antalet ansékningar hos Brottsoffermyndigheten kommer
att 6ka med lika ménga. Utredningens forslag 1 kapitel 4, som for-
bittrar férutsittningarna for frivillig betalning av brottsskadestand,
kan férvintas leda till att en del av de gildenirer som nu betalar
hela skadestindet i ett utsokningsmal i stillet kommer att reglera
sin skuld dnnu tidigare genom nedsittning. Och 1 sddana fall kom-
mer nigon ansdkan om brottsskadeersittning sjilvklart inte att
behéva goras. En annan omstindighet som méste beaktas ir att inte
alla de mélsigande som fitt sina brottsskadestdnd betalda med
Kronofogdemyndighetens hjilp har ritt till brottsskadeersittning,
t.ex. pd grund av att skadestdndet avser sidan sakskada eller ren
formogenhetsskada som inte ersitts. Det saknas dock uppgifter om
hur stor andel av de fullt betalda skadestinden som giller dessa
typer av skador. Vidare kan vissa av de personer som 1 och fér sig
skulle haft ritt till brottsskadeersittning indd komma att vilja att
driva in skadestindet frin girningspersonen. Flera osikra faktorer
komplicerar alltsd beddmningen, men mot den redovisade bakgrun-
den ir en grov uppskattning att Brottsoffermyndigheten skulle i
in i vart fall ytterligare ndgra tusen ansékningar per &r som ett
resultat av utredningens forslag. Givetvis kan andra férhillanden
ocksd pdverka inflédet av ansékningar.

En storre mingd ansékningar och drenden dn 1 dag kommer
sdledes sannolikt att behéva hanteras och handliggas av myndig-
hetens brottsskadeenhet. I viss mindre utstrickning forenklas
handliggningen dir genom att kravet pd att girningspersonens
betalningsférmaga ska vara utredd tas bort. Detsamma giller om
inte heller f6rsikringsfrigan behéver vara klarlagd, enligt det alter-
nativa forslaget. Det kommer dock att krivas fungerande kontroll-
rutiner gentemot Kronofogdemyndigheten for att sikerstilla att
avrikning sker fér belopp som redan har betalats.

I storre utstrickning kommer Brottsoffermyndighetens regress-
enhet att pdverkas. Forutom att drendemingden ¢kar, kommer det
i flertalet fall inte lingre att finnas nigon utredning om den skade-
stindsskyldiges betalningsférmaga. I stillet f6r att som i dag omedel-
bart skicka ansékningar om verkstillighet till Kronofogdemyndig-
heten, skulle Brottsoffermyndigheten — utifrdn de rutiner som nu

! Kronofogdemyndigheten, Korta analyser nr 1-2024, Utbetalning av skadestind till brotts-
offer.
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tillimpas — forst tillstilla den skadestindsskyldige ett kravbrev och
ge honom eller henne mégjlighet att betala inom viss tid. Och detta
ir en betydligt mer arbetskrivande och tungrodd process. De dnd-
ringar som innebir att den skadelidande 1 speciella undantagsfall
inte behover ha en dom pd skadestdnd f6r att kunna anséka om och
fa brottsskadeersittning bedoms dock inte leda till ndgon nimn-
vird 6kning av antalet regresskrav som Brottsoffermyndigheten
kommer att driva.

Forslagen medfor dirutdver ett behov av informationsinsatser
riktade mot brottsoffer for att de nya reglerna ska 3 effektivt
genomslag. Eftersom forslagen ger brottsoffer stérre mojlighet att
vilja mellan att direkt anséka om brottsskadeersittning eller att
forst ansoka om verkstillighet av domen pd skadestdnd, kan antalet
samtal till Brottsoffermyndighetens servicetelefon komma att 6ka
nigot.

Sammantaget kommer férslagen att medfora en stérre belast-
ning pd Brottsoffermyndigheten, frimst med anledning av en for-
vintad dkning i drendevolym och en mer omfattande och aktiv
regresshantering. Det tillkommande resursbehovet ir dock mycket
svart att uppskatta. Som har redovisats i avsnitt 3.3.4 har antalet
ansokningar till Brottsoffermyndigheten 6kat av andra skil under
de senaste dren. Under 2023 kom det in nistan 20 procent fler
brottsskadeirenden dn vad det gjorde aret innan (12 247 jimfért
med 10 285). Uppgéngen forklaras bl.a. av Brottsoffermyndig-
hetens arbete med att sprida information om brottsoffers rittig-
heter. Antalet avgjorda drenden 6kade med cirka 15 procent mellan
2022 och 2023 (frdn 10 383 till 11 918). Den genomsnittliga for-
valtningskostnaden per brottsskadeirende var 2 530 kronor ir 2023.
Brottsoffermyndigheten har {6r &r 2025 fitt forvaltningsanslaget
hojt med 4 miljoner kronor f6r att kunna omhinderta den redan
1 dag 6kade drendemingden och for att motverka lingre handligg-
ningstider.” Fér &r 2026 beriknas anslaget 6ka med 5 miljoner
kronor och frdn och med &r 2027 med 6 miljoner kronor. (Se
prop. 2024/25:1 Utgiftsomrdde 4, avsnitt 2.9.9.) De nimnda anslags-
héjningarna bedéms dock inte vara tillrickliga for att tillgodose det
behov som kan antas f6lja med de dndringar som utredningen fére-

? Brottsoffermyndighetens drsredovisning 2023, s. 10 {.
? Férvaltningsanslaget for 2025 uppgdr dirmed till 62,7 miljoner kronor.
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slar, om hanteringen av drendena ska kunna vara fortsatt effektiv
och skyndsam.

En mycket grov uppskattning ir att en ytterligare anslagshéj-
ning behdvs med i vart fall 5 miljoner kronor per &r, i férsta hand
for personal som behover anstillas. Storleken pd det tillkommande
personalbehovet dr dock 1 hog grad beroende av hur stor drende-
volymen kommer att bli, men ocks3 av vilka arbetsinsatser som
kommer att krivas, t.ex. f6r att hantera aterkraven. Sirskilt osiker
ir beddmningen for regressenhetens del. I ett scenario dir antalet
regressirenden dkar mycket kraftigt kan personalstyrkan dir —
enligt Brottsoffermyndighetens egna uppskattningar — behéva mer
in fordubblas fran dagens cirka 10 anstillda. Utredningens mer
forsiktiga antagande om 6kningen 1 irendevolym bér dock leda till
ett mer begrinsat behov av ytterligare personal. Med hinsyn till de
ménga och svirbedémda faktorerna finns det dock sirskild anled-
ning att bevaka Brottsoffermyndighetens framtida behov av resurser.

Utover de hogre personalkostnaderna tillkommer kostnader f6r
att utveckla it-stéd och uppdatera programvara for att effektivisera
verksamheten. Engdngskostnaden for detta uppskattas initialt till
cirka en halv miljon kronor, och direfter drliga driftskostnader pa
ungefir samma belopp.

Det nu sagda innebir sledes att ytterligare medel behéver till-
foras Brottsoffermyndigheten. Finansiering bor 1 férsta hand ske
genom besparingar p annat héll inom utgiftsomride 4. Utred-
ningens forslag pd dndringar 1 friga om frihetsberévandeersittning
innebir en uppskattad nettobesparing pd anslaget 1:12 Kostnader
for vissa skaderegleringar m.m. pd drygt 7 miljoner kronor (se
avsnitt 12.7 under rubriken Konsekvenser {6r det allminna). Ett
eventuellt storre resursbehov f6r Brottsoffermyndigheten fir for-
slagsvis finansieras genom reformutrymmet pd statsbudgeten.

Det som hittills har sagts om konsekvenser giller dven om det
alternativa forslaget genomfors, dvs. det som innebir att forsik-
ringsfrdgan inte behdver vara utredd innan brottsskadeersittning
betalas ut. En sddan f6rindring skulle dock paverka Brottsoffer-
myndighetens regressenhet 1 innu hogre grad, eftersom det sanno-
likt 1 betydligt stérre utstrickning dn i dag skulle behéva riktas
dterkrav mot den skadelidandes forsikringsbolag. Det beror pd att
staten intridder 1 hans eller hennes ritt till férsikringsersittning
som inte avriknades nir brottsskadeersittningen bestimdes.
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Parallella processer skulle beh6va féras mot skadestdndsskyldiga
och férsikringsbolag, vilket skulle kriva en stérre 6kning av per-
sonalstyrkan.

Kostnaden for brottsskadeersittningen m.m.

En foérvintad 6kning 1 irendevolym hos Brottsoffermyndigheten
kommer att medfora fler utbetalningar av brottsskadeersittning,
som belastar anslaget 1:10 Ersittning f6r skador pd grund av brott.
Hur mycket hégre belopp som det kommer att handla om ir dock
mycket svirt att prognostisera eftersom flera osikerhetsfaktorer
spelar in. Dessa giller bl.a. hur manga ansékningar som kommer att
tillkomma, hur minga av dessa som resulterar 1 bifallsbeslut och
storleken pd den brottsskadeersittning som i sd fall beviljas. Under
2023 uppgick den ersittning som i genomsnitt limnades per bifalls-
irende till drygt 30 000 kronor.* Det dr dock troligt att detta ir en
ndgot hog siffra for att representera de drenden som annars fullt ut
betalas av den skadestdndsskyldige. Och som tidigare har sagts kan
det antas att det framfor allt dr sddana drenden, som 1 dag stannar
hos Kronofogdemyndigheten, som kommer att tillkomma hos
Brottsoffermyndigheten. Men om den nimnda siffran godtas och
antalet bifallsirenden skulle 6ka med cirka 2 000 - vilket dr en
mycket grov uppskattning — skulle det innebira att kostnaden for
brottsskadeersittningen steg med omkring 60 miljoner kronor.
Som framgatt dr detta dock en berikning som ir férenad med
betydande osikerhet och miste bedémas med hinsyn till det.

Eftersom den férvintade 6kningen 1 drendevolym alltsd till allra
storsta delen antas bestd av fall dir den skadestdndsskyldige har
utmitningsbara tillgingar som fullt ut ticker skadestdndsford-
ringen, bor den 6kade kostnaden fér brottsskadeersittningen ligga
1 ungefirlig nivd med de storre regressintikter som pd viss sikt kan
forvintas bli foljden av de féreslagna forindringarna. Den kostnads-
okning som eventuellt inte motsvaras av regressintikter till staten
bedéms det finnas utrymme for inom det befintliga anslaget avse-
ende ersittning for skador pd grund av brott (prop. 2024/25:1
Utgiftsomrdde 4, avsnitt 2.9.10).

* Brottsoffermyndighetens &rsredovisning 2023, s. 13.
5 Ar 2023 betalades cirka 151,4 miljoner kronor i brottsskadeersittning. Anslaget 1:10 Ersitt-
ning for skador pd grund av brott uppgér ar 2025 till knappt 222 miljoner kronor.
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Vilka konsekvenser det alternativa férslaget i f6rlingningen
skulle kunna {8 p8 forsikringsskyddet f6r enskilda och dirmed
dven for kostnaden for brottsskadeersittningen har diskuterats
1avsnitt 3.6.2. Motivet for férsikringsbolagen att fortsitta att er-
bjuda 6verfallsskydd skulle i viss mdn kunna férsvagas. Deras rela-
tion till kunderna skulle kunna tunnas ut, nir férsikringsutbetal-
ningarna i stillet ska g3 till staten. Overfallsskyddet aktualiseras
emellertid ocksd nir det inte finns en fillande dom. I dessa fall
skulle ersittningsfrigan — med det alternativa férslag som utred-
ningen har lagt fram — dven fortsittningsvis hanteras pd vanligt sitt
mellan férsikringsbolaget och kunden. Sammantaget dr det svart
att forutse om forsikringsbolagen skulle vilja att dndra sina villkor
eller inte. Skulle 6verfallsskyddet tas bort, kan statens kostnad fér
brottsskadeersittningen dock férvintas 6ka med 1 storleksordningen
80 miljoner kronor per dr. Detta bygger p4 att 1 det nirmaste hela
kostnaden i stillet skulle biras av staten. (Jfr prop. 2013/14:94
s. 21.) Om overfallsskyddet togs bort, skulle emellertid dven brotts-
offren drabbas, bl.a. de som annars skulle ha fitt ut sivil forsik-
ringsersittning som skadestind. Utredningens bedémning ir dock
att forsikringsskyddet 1 vart fall inte pd kort sikt skulle forindras
pd detta sitt. Om det alternativa férslaget genomfors, kan det dock
finnas skil for en uppfoljning 1 detta hinseende nir den nya lag-
stiftningen varit 1 kraft en tid.

Ovriga konsekvenser

Av de vuxna som &r 2023 ansokte om brottsskadeersittning var
52 procent kvinnor och 48 procent min. Konsférdelningen var
sdledes jimn. De forslag som limnas ir konsneutrala och bedoms
inte pdverka jimstilldheten. Det kan dock sigas att en férenklad
process for att 8 ut brottsskadeersittning, dir brottsoffret inte
behover vinda sig mot girningspersonen eller Kronofogdemyndig-
heten férst, 1 hogre grad kan underlitta for vissa sirskilt sirbara
grupper, bl.a. kvinnor som utsatts {6r évergrepp och vild i en nira
relation.

I drygt 12 procent av ansékningarna om brottsskadeersittning
var de skadelidande barn. Att barn kan {8 den brottsskadeersittning
de har ritt till snabbare ir positivt ur ett barnrittsperspektiv. For-
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slagen beddms vara férenliga med FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) och siledes vara till barnets bista
(artikel 3).

Forslagen férvintas inte piverka brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet. Att de som har drabbats av brott enklare och
tidigare kan {3 den ersittning de har ritt till ir emellertid viktigt for
deras upplevelse av upprittelse.

Forslagen bedoms inte medféra nigra konsekvenser i1 6vrigt av
det slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. De ir forenliga med Sveriges
dtaganden gentemot EU (se avsnitt 3.5.1).

12.3 Forslagen som galler frivillig betalning
av brottsskadestand

Bedomning: De foreslagna dndringarna underlittar frivilliga
betalningar av brottsskadestdnd, vilket ir till fordel bide fér den
skadelidande och den skadestdndsskyldige.

Forslagen medfor vissa 6kade kostnader f6r Kronofogdemyn-
digheten och en viss intiktsminskning f6r staten till {6]jd av att
parterna befrias frén att betala avgift 1 férfarandet. Kostnaderna
och intiktsminskningen bedéms kunna hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

Den foreslagna befrielsen frin grundavgift i vissa utséknings-
mal kommer emellertid att kriva utveckling av befintliga it-
system till en kostnad om 1-1,5 miljoner kronor. Finansiering
bér ske genom besparingar p andra anslag.

Skilen {6r beddmningen
Problemet och vad som efterstrivas

Den som har démts att betala ett brottsskadestind vet ofta inte hur
han eller hon ska gora for att reglera skulden till malsiganden. I vissa
fall kan parterna ta direkt kontakt med varandra fér att komma
dverens om transaktionen, men minga kan uppleva detta som
olustigt. I andra fall kan det vara oméjligt med en sddan kontakt,
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t.ex. pd grund av att malsiganden har skyddade personuppgifter.
Den som ska betala skadestdndet kan dirfor behdva vinta pd att
malsiganden ska vinda sig till Kronofogdemyndigheten. Detta
leder till att den skadestdndsskyldige — trots att han eller hon bide
vill och kan gora ritt for sig — blir aktuell for ett verkstillighets-
forfarande, vilket 1 sin tur medfér en extra kostnad och en risk att
fd en betalningsanmirkning. Det gér ocks3 att brottsoffret behéver
agera aktivt for att f4 ut skadestindet och far vinta onodigt linge
pé sina pengar.

Den som vill och har ekonomisk férméga att betala ett brotts-
skadestind behéver fa bittre férutsittningar for att 1 praktiken
kunna reglera sin skuld, s att brottsoffret kan {3 sin ersittning
snabbare och enklare. Problemet och behovet av férindringar
behandlas 1 bl.a. avsnitt 4.1 och 4.5.1.

Forslagen och alternativa losningar

Enligt utredningens forslag ska mojligheterna att anvinda nedsitt-
ning som ett sitt att betala brottsskadestind underlittas. Den domde
forordas fi tidig och tydlig information om tillvigagingssittet i en
bilaga till domen. Det féreslds en ny bestimmelse 1 utséknings-
balken om att nedsatta belopp genast ska betalas ut till motparten,
om gildeniren begir det. Nedsittning av belopp som avser skade-
stidnd pa grund av brott ska vara fri frin avgift.

Utredningen foreslar ocksd att — om en ansékan om verkstillig-
het and4 har gjorts — svaranden ska vara befriad frin att betala grund-
avgift, om hela skulden betalas inom tidsfristen i underrittelsen
frin Kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 12 § utsékningsbalken.

Skilen for férslagen och de alternativa lésningar som har 6ver-
vigts redovisas 1 avsnitt 4.5.2-4.5.4.

Konsekvenser for enskilda

Forslagen berér dem som ska betala ett brottsskadestind, och dem
som ska f3 ett utdomt skadestdnd betalt. Det fors inte statistik dver
hur ménga brottsskadestind som déms ut varje ar. Ar 2023 kom
det dock in 17 000 nya ansdkningar om verkstillighet av domar
och strafféreligganden till Kronofogdemyndigheten frin milsigande
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(och ddrutover cirka 3 500 frin Brottsoffermyndigheten). I cirka
24 procent av de nya milen hos Kronofogdemyndigheten gjordes
det egna inbetalningar frin gildenirer under de tolv férsta ména-
derna efter milets ankomst.

Genom forslagen dkar forutsittningarna for betalning av brotts-
skadestdnd utan att parterna behéver ha kontakt med varandra. Detta
ir till fordel for bdda. Den skadestdndsskyldige slipper soka efter
betalningsinformation till milsiganden och kan i stillet pd eget
initiativ vinda sig till Kronofogdemyndigheten. Han eller hon
behoéver inte vinta p att milsiganden eventuellt t.ex. anséker om
verkstillighet. For den skadestdndsskyldige minskar dirmed risken
att f3 en betalningsanmirkning. Mélsiganden kan {4 sina pengar
snabbare och behéver inte vara drivande 1 processen.

Om ett utsokningsmal inleds slipper gildeniren enligt forslaget
en extra kostnad i form av en grundavgift for att fullgéra sin betal-
ningsskyldighet till milsiganden, under férutsittning att han eller
hon reglerar skulden inom férelagd tid. Detta 6kar i viss man betal-
ningsutrymmet {or gildenirens del.

Konsekvenser for det allminna

Forslaget om att underlitta mojligheterna till frivillig betalning av
skadestindet genom nedsittning kan férvintas dka antalet sidana
irenden hos Kronofogdemyndigheten med uppskattningsvis nigra
tusen. Bedomningen av utfallet i detta hinseende ir emellertid
mycket osiker, bl.a. eftersom det saknas statistik 6ver hur ménga
skadestdnd som 1 dag betalas frivilligt genom direkt reglering mellan
parterna. En hdllpunkt for uppskattningen ir antalet egna inbetal-
ningar 1 utsékningsmalen, som visar pd betalningsférmiga hos gil-
deniren. Som redan nimnts gjordes det r 2023 egna inbetalningar
i cirka 24 procent av de ungefir 17 000 nya mélen (bortsett frin de
mél i vilka Brottsoffermyndigheten var sékande) under de tolv
férsta manaderna efter milets ankomst. Eftersom statistiken éver
de egna inbetalningarna inte endast visar i vilka fall skulden regleras
fullt ut och inom den s.k. avitiden eller kravtiden bér dock dven
dessa siffror bedomas mycket f6rsiktigt i ssammanhanhanget.

En 6kad volym nedsittningsirenden innebir att mer resurser
mdste avdelas for att handligga dessa. Kostnaden for hanteringen
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av nedsittningsirenden har beriknats till 2 746 kronor per avslags-
drende och 5 492 kronor per bifallsirende. Som har konstaterats ir
det dock svirt att uppskatta hur stor 6kningen av nedsittnings-
drenden kan komma att bli. Fér en effektiv hantering kan ocksd
rutiner och system behéva tas fram eller anpassas. En sammantagen
bedémning ir dock att de tillkommande uppgifterna och 6kade
kostnaderna inte kommer att vara av sidan omfattning att de inte
kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget om att dven svaranden ska vara befriad frin att betala
grundavgift i ett utsokningsmal, om hela skulden regleras inom
angiven tidsfrist, innebir att staten fir std f6r det slutliga kostnads-
ansvaret 1 dessa fall. Uppskattningsvis kan det innebéra en minskad
intikt frdn avgifter med 1 storleksordningen 1,5 miljoner kronor.
Eftersom antalet drenden ir mycket svirt att bedéma 1 f6rvig ir
dven denna siffra osiker. Till f6]jd av bittre mojligheter att betala
genom nedsittning kan antalet utsékningsmal dir gildeniren er-
ligger hela beloppet sannolikt komma att minska. Den uppskattade
intiktsminskningen for staten bedéms inte bli stérre dn att den kan
belasta Kronofogdemyndighetens anslag.

Befrielsen frin grundavgift i de nimnda utsékningsméilen kom-
mer emellertid dven att kriva utveckling av befintliga it-system,
med efterfoljande tester och driftsittning. Engdngskostnaden for
detta kan enligt Kronofogdemyndigheten preliminirt beriknas till
1-1,5 miljoner kronor. Kronofogdemyndighetens uppfattning ir
att denna kostnad inte kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar. For att finansiera kostnaden behéver 1 s8 fall en omfordel-
ning av resurser ske. Utredningen féresldr dd i forsta hand att en
mindre del av den besparing som forvintas ske pa anslaget 1:12 Kost-
nader f6r vissa skaderegleringar m.m. med anledning av f6rslagen
som giller frihetsberévandeersittning anvinds for detta indamal
(se avsnitt 12.7 under rubriken Konsekvenser for det allminna).

Den information som ska bifogas domarna behdver uppdateras
med tydliga upplysningar om méjligheten att goéra en nedsittning,
m.m. Detta bér ankomma pd Domstolsverket, eventuellt i samrid
med bl.a. Kronofogdemyndigheten. Sidana uppdateringar och an-
passningar medfor inte sirskilda kostnader.
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Owriga konsekvenser

Forslagen dr konsneutrala och bedéms inte paverka jimstilldheten.
Betydligt fler min in kvinnor har dock skulder pd brottsskadestind;
nirmare 90 procent av de skadestdndsskyldiga ir min.

Forslagen bedéms inte paverka brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet. Att skulder pd grund av brott kan regleras
enklare och tidigare dr emellertid till fordel f6r bida parter, som
snabbare kan ligga hindelsen bakom sig.

Forslagen bedoms inte medféra nigra konsekvenser 1 6vrigt av
det slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. De ir férenliga med EU-
ritten och barnkonventionen.

12.4  Forslagen som galler utmatning
till forman for brottsoffer

Bedomning: Forslagen om utékade méjligheter till utmitning
kan antas leda tll att fordringar pa brottsskadestdnd 1 hogre ut-
strickning blir betalda. Brottsoffermyndighetens regressintikter
bedéms 6ka nigot.

Den foreslagna underrittelseskyldigheten medfor vissa 6kade
kostnader for bl.a. Kronofogdemyndigheten. De kan hanteras
inom befintliga anslag.

Skilen for beddmningen
Problemet och vad som efterstrivas

Minga brottsskadestind f6rblir obetalda. Antalet gildenirer som
hade skulder p& brottsskadestdnd var vid utgdngen av dr 2023 unge-
fir 46 000. &r 2023 drevs det in sammanlagt cirka 370 miljoner
kronor, men det totala belopp som kvarstod obetalt uppgick till
over 10 miljarder kronor. Utredningen har vervigt dtgirder som
innebir att fler brottsskadestdnd kan bli betalda. Bakgrunden till
forslagen behandlas 1 avsnitt 5.7.1.
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Forslagen och alternativa losningar

Utredningen féreslir att vissa férbud mot utmitning ska begrinsas
till f6rman f6r brottsoffers fordringar. Forslagen innebir att sidana
skadestdnd som omfattas av 5 kap. 7 § forsta stycket utséknings-
balken ska kunna utmitas fér fordringar som avser skadestdnd pd
grund av brott. De skadestind som ska kunna utmaitas for betal-
ning av detta slags fordringar avser siledes personskada, krinkning,
frihetsberévande och liknande. Aven brottsskadeersittning, trafik-
skadeersittning samt ersittning fran sjuk- eller olycksfallsforsik-
ring ska kunna utmitas fér fordringar pa brottsskadestdnd. For-
slagen och alternativa [6sningar redovisas 1 avsnitt 5.7.3.

Konsekvenser for enskilda

Forslagen foérvintas leda till att brottsoffers fordringar pa skade-
stdnd 1 ndgot hogre utstrickning kan bli betalda. Samtidigt kommer
de som har skulder pd brottsskadestind att kunna {3 vissa av sina
egna ersittningar ianspriktagna for detta indam3l. Aven om detta
kan upplevas som ogynnsamt f6r dem i vissa avseenden, t.ex. for
deras upplevelse av upprittelse for det som de sjilva har blivit ut-
satta for eller drabbade av, minskar deras skuldbérda vilket kan ha
en rehabiliterande effekt.

Konsekvenser for det allméinna

De foreslagna begrinsningarna av utmitningsférbuden 1 framfor allt
utsdkningsbalken och brottsskadelagen bedéms leda till att Brotts-
offermyndighetens regressintikter kommer att 6ka. I vilken utstrick-
ning detta kommer att ske dr dock knappast méjligt att nirmare
ange eftersom flera osikra faktorer som varierar ¢ver tid spelar in.
Storleken pd intikterna beror bl.a. pd hur minga av dem som staten
har regressfordringar p4 sjilva kommer att erhdlla skadestind eller
annan ersittning pd grund av egen utsatthet for brott eller skada.
Som en jimforelse kan dock noteras att Brottsoffermyndighetens
intikter frin kvittning de senaste tre iren har uppgatt till igenom-
snitt drygt en miljon kronor per &r. En forsiktig bedomning ir att
de 6kade regressintikterna kan komma att ligga 1 nivd med detta.
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Underrittelseskyldigheten f6r Brottsoffermyndigheten gentemot
Kronofogdemyndigheten kommer att innebira viss ytterligare
administration f6r bida myndigheterna. Det ir svirt att berikna
hur stor pdverkan kommer att bli. Fér Kronofogdemyndighetens
del kommer det i vart fall inledningsvis att bli friga om manuell
hantering som kriver att resurser avdelas for uppgiften. Om under-
laget ir komplett frin borjan kan Kronofogdemyndighetens kost-
nad per irende beriknas till 264 kronor. Utifrin antalet bifallsbeslut
frdn Brottsoffermyndigheten &r 2023 kan antalet drenden grovt
uppskattas till 5 000. Kostnaden fér Kronofogdemyndigheten skulle
da uppgd tll ungefir 1,5 miljoner kronor. Sammantaget bedéms det
dkade resursbehovet inte bli storre dn att det kan hanteras inom
befintliga anslag. Samma bedémning gérs fér Brottsoffermyndig-
hetens och Justitiekanslerns del.

Om informationsutbytet skulle digitaliseras har Kronofogde-
myndigheten preliminirt beriknat kostnaden f6r it-utveckling tll
1-1,5 miljoner kronor. For detta krivs enligt Kronofogdemyndig-
heten ett tillskott av medel. I vart fall till viss del bér 1 s3 fall finan-
siering kunna ske genom den nettobesparing som forvintas ske
pd anslaget 1:12 Kostnader {6r vissa skaderegleringar m.m. (se
avsnitt 12.7 under rubriken Konsekvenser f6r det allminna).

Owriga konsekvenser

Underrittelseskyldigheten f6r Brottsoffermyndigheten och Justitie-
kanslern gentemot Kronofogdemyndigheten innebir att person-
uppgifter behover éverforas. Andamilet med behandlingen ir att
skulder pd brottsskadestdnd ska bli betalda av den som ir skade-
stindsskyldig. Personuppgiftsbehandlingen far anses vara proportio-
nerlig i férhillande till behovet av underrittelseskyldigheten och
det som efterstrivas med den. Genom den foreslagna regleringen
finns det rittslig grund f6r behandlingen (jfr artikel 6.1 c och e
samt artikel 6.3 dataskyddsférordningen).

Begrinsningen av utmitningsférbudet ir férenlig med Europa-
konventionen. I de fall konventionen stiller krav pd ekonomisk
kompensation till nigon som har frihetsberdvats uppfylls det kravet
dven om ersittningen utmits, eftersom ersittningen d& bidrar till
att minska gildenirens skuldborda. Begrinsningen berdvar alltsd
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inte den skadelidande ritten till ersittning, utan endast mojligheten
for honom eller henne att vilja fritt vad ersittningen ska anvindas
till. (Se prop. 2021/22:198 s. 41.)

Forslagen dr kénsneutrala och bedéms inte inverka pa jamstilld-
heten. Som tidigare har nimnts dr det dock 1 huvudsak min (nir-
mare 90 procent) som har skulder pa brottsskadestind. Brottsoffer-
myndighetens statistik visar ocks3 att 6ver 80 procent av fallen dir
kvittning sker giller min. Endast cirka 0,5 procent av dem som har
skulder pd brottsskadestind r under 18 &r. Forslagen kan dirfor
inte férvintas paverka barn 1 ndgon nimnvird utstrickning.

Forslagen bedoms inte medféra ndgra konsekvenser 1 6vrigt av
det slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. De ir férenliga med EU-
ritten och barnkonventionen.

12.5 Forslagen som géller ersattning for sakskada
och medarbetarskyddsatgarder till polisanstillda

Bedomning: Genom férslagen forbittras villkoren fér polis-
anstillda att {4 ersittning f6r sakskador och utgifter f6r siker-
hetsdtgirder som de drabbas av till {6ljd av sin tjinst.

Forslagen medfér vissa 6kade kostnader f6r Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen. Kostnaderna kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Skilen for beddmningen
Problemen och vad som efterstrivas

Det férekommer att poliser och civilanstillda vid Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen utsitts f6r skadegorelse pa privat egen-
dom 1 anledning av sin tjinst. Skadegorelsen misstinks ofta ha skett
som en himnd for ett ingripande eller ibland endast p& grund av
medarbetarens anstillning. Enligt gillande ritt omfattas poliser,
men inte civilanstillda, av férordningen (1998:1379) om ersittning
for sakskada till polismin och anstillda inom Kriminalvirden m.fl.
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Civilanstillda bér dock ha samma ritt till ersittning enligt férord-
ningen som poliser. Frigan behandlas 1 avsnitt 7.3.2 och 7.4.1.

Nir en hotbild riktas mot polisanstillda kan de bli féremal for
skyddsdtgirder inom ramen for ett medarbetarskyddsirende enligt
Polismyndighetens riktlinjer. Atgirderna kan ibland medféra ut-
gifter for den enskilde. Ndgon forfattningsreglerad ritt till ersitt-
ning for dessa finns emellertid inte. Problemet och behovet av
férindringar behandlas 1 avsnitt 7.5.3 och 7.6.1.

Forslagen och alternativa losningar

Enligt utredningens forslag ska civilanstillda vid Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen ha samma ritt till ersittning som polismin
for sakskador enligt ersittningsforordningen. For att ersittning ska
limnas ska skadan ha uppkommit till {6ljd av tjinsten genom nigon
annans villande.

Vidare foreslar utredningen att méjligheten att £ personsiker-
hetsersittning utdkas. Personsikerhetsersittning ska kunna limnas
till polisanstillda och deras nirstende f6r utgifter m.m. som har
orsakats av sikerhetsdtgirder som Polismyndigheten har beslutat om.

Forslagen och, 1 férekommande fall, alternativa 16sningar redo-
visas 1 avsnitt 7.4.1 respektive 7.6.1.

Konsekvenser for enskilda

Genom forslagen forbittras villkoren och mojligheterna for polis-
anstillda att {3 ersittning for sakskador och utgifter for sikerhets-
dtgirder som de drabbas av till f6]jd av sin tjinst. Férutsittningarna
for ersittning blir ocksd mer likvirdiga f6r de anstillda.

Konsekvenser for det allminna

Ar 2023 gjordes det totalt 72 ansckningar om ersittning for sakskada
enligt ersittningsférordningen till Polismyndigheten. Ersittning
beviljades 1 44 fall. Sammantaget betalades det ut cirka 90 000 kro-
nor. Den utvidgade mojligheten att {3 ersittning s8 att den omfat-
tar dven civilanstillda kan férvintas medféra en ndgot okad kost-
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nad. Denna fir dock antas bli begrinsad och bedoms dirfér rymmas
inom befintliga ekonomiska ramar.

Bedémningen av hur stora kostnaderna fér sirskilda medarbetar-
skyddsdtgirder kan komma att bli i&r mycket osiker. Dessa kan
variera stort fran ett &r till ett annat beroende pd antalet fall och
vilken typ av dtgirder som aktualiseras. Polismyndigheten har dock
uppskattat att kostnaderna till f6ljd av den efterfrigade f6érind-
ringen skulle uppg3 till hogst en miljon kronor per dr. Utredningen
saknar skil att gora en annan bedémning. Kostnaden ir inte hogre
in att den bér rymmas inom befintliga anslag.

Owriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte medféra nigra konsekvenser 1 6vrigt av det
slag som ska redovisas sirskilt. De ir férenliga med EU-ritten.

12.6 Forslagen som galler férdldrars principalansvar

Bedomning: Forslagen om ett utdkat ansvar {6r vdrdnadshavare
for skador som deras barn villat genom brott markerar forildra-
ansvaret och kan méjligen ha en viss brottsférebyggande effekt.
Skadestindsansvaret slar hirdare mot den forilder som ir ensam
virdnadshavare, vilket oftare ir en kvinna. Forslagen kan dirfor
ha viss negativ inverkan p3 jimstilldheten.

Skilen {6r beddmningen
Problemet och vad som efterstrivas

Under de senare 3ren har den grova brottsligheten ¢kat dven bland
allt yngre personer. Att barn och unga férekommer 1 kriminella
sammanhang har flera orsaker, och det krivs dtgirder inom en rad
olika omriden for att komma till ritta med problemet. I det fore-
byggande arbetet mot ungdomsbrottsligheten spelar férildrarna en
viktig roll. Det dr angeliget att de tar ansvar for sina barn och gor
allt de kan f6r att pdverka dem i en positiv riktning. En skirpning
av forildrars skadestindsskyldighet markerar detta ansvar och syt-
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tar 1 forlingningen till att bidra till att minska risken fér att barn
ska begd brott. Problemet och vad som efterstrivas behandlas i
avsnitt 8.5.1.

Forslagen och alternativa losningar

Utredningen limnar forslag som innebir att det belopp som féril-
drarnas principalansvar ir begrinsat till hojs. Beloppsgrinsen fore-
slds hojas frin en femtedel till en tredjedel av prisbasbeloppet for
varje skadehindelse. &r 2025 innebir det en hojning frdn 11 760 kro-
nor till 19 600 kronor, dvs. med 7 840 kronor per skadehindelse.
Vidare foreslar utredningen att principalansvaret f6r forildrar ska
omfatta dven ren fédrmogenhetsskada som barnet har orsakat
genom brott. Overvigandena och alternativa l6sningar redovisas
1avsnitt 8.5.1-8.5.3.

I processuellt hinseende foresldr utredningen att tillginglighets-
delgivning ska {8 anvindas for att delge vdrdnadshavarna stimning
och andra handlingar i1 brottmal dir skadestindsansprik kan komma
att framstillas mot dem. Om skadestdndsansprdk framstills mot
virdnadshavare under férundersékningen ska de underrittas om
och, om mojligt, ange sin instillning till detta. Vidare foreslds att
provningstillstdnd inte ska krivas 1 hovritten f6r virdnadshavares
skadestindsansprik, om ett sidant krav inte giller {6r det enskilda
anspriket mot den unge. Overvigandena och alternativa 16sningar
redovisas 1 avsnitt 8.5.4.

Konsekvenser for enskilda och for jamstilldbeten

Forslagen beror frimst barn som begdr brott och deras férildrar
som ir virdnadshavare. I grunden ir forslaget avsett att ha en posi-
tiv effekt genom att lingsiktigt forebygga att barn utfér brottsliga
och skadegérande handlingar. En starkare betoning av forildra-
ansvaret sd att barn ska utvecklas 1 en gynnsam riktning far anses
vara barnets bista (jfr artiklarna 3 och 18 barnkonventionen). Om
barnet ind& begdr brott, kommer forildrarna i storre utstrickning
in tidigare att kunna héllas ansvariga for barnets skadestdndsskyl-
dighet i anledning av detta.
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Forslagen paverkar ocksé de brottsoffer som skadas av de brott
som de berérda barnen har begitt. Eftersom vdrdnadshavarna oftare
in barnet sjilv har en realistisk mojlighet att betala ett skadestdnd
som faststillts 1 en dom, kan férslagen i ndgon mén forbittra for-
utsittningarna for brottsoffer att f ut sin ersittning.

Forslagen dr kénsneutrala 1 den meningen att bestimmelserna
giller lika oavsett om vdrdnadshavaren ir kvinna eller man. I prak-
tiken sldr dock principalansvaret hirdare mot de férildrar som ir
ensamma virdnadshavare, och det ir oftare en kvinna. Férslagen
kan dirfor ha viss negativ inverkan pd jimstilldheten.

Ett realiserat skadestindsansvar for virdnadshavare kan innebira
en mer anstringd ekonomisk situation for hela familjen. Det riske-
rar dirmed att till en viss grad dven pdverka eventuella syskon till
det barn som har begdtt brott och dirigenom orsakat skada. Det
barn som ir skadestindsskyldigt far dock 1 storre utstrickning dela
ansvaret med sina forildrar, vilket kan minska risken for att detta
barn hamnar 1 skuldsittning i ung 8lder.

Forslaget om att mojliggora tillginglighetsdelgivning nir skade-
standsansvaret kan aktualiseras innebir, nir férfarandet anvinds,
ett visst dkat ansvar pd vdrdnadshavarna att bevaka mélets fortsatta
handliggning. Det medfér samtidigt att de 1 férekommande fall
limnas tidig och tydligare information om skadestdndsansvaret,
vilket ger bittre forutsittningar till férberedelser och att ta till vara
sin ritt. Om kravet pd provningstillstdnd i hovritten slopas, innebir
det en viss férenkling av processen fo6r den mélsigande eller den
vardnadshavare som har 6verklagat tingsrittens avgdrande.

Konsekvenser for det allméinna

Forslagen om att mojliggora tillginglighetsdelgivning och att vérd-
nadshavare ska underrittas om skadestdndsansprik som framstills
under férundersdkningen fir viss betydelse for arbetet f6r polis
och 3klagare. De bedéms dock inte leda till ndgra 6kade kostnader.
I den utstrickning méjligheten att anvinda tillginglighetsdelgiv-
ning kan utnyttjas bedoms det vara resursbesparande f6r domstolarna.
Forslaget okar férutsittningarna for att 1 vissa fall kunna delge vird-
nadshavarna skadestdndsansprik i tid och minskar dirmed risken
for att detta miste avskiljas frin brottmélet eller hanteras pd annat
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sitt. Det kan dock férvintas att férutsittningarna for att tillimpa
delgivningssittet kommer att vara uppfyllda i ett férhillandevis
begrinsat antal fall.

Ett slopat krav pd provningstillstdnd 1 hovritten bedoms 1 ndgon
mdn underlitta hanteringen dir och innebira vissa effektivitetsvins-
ter, eftersom provningstillstind 1 dag regelmissigt beviljas 1 de
aktuella fallen.

Owriga konsekvenser

En markering och utékning av férildrarnas ansvar kan méjligen 1
ndgon grad bidra till att de 1 storre utstrickning forsoker motverka
att deras barn begdr brottsliga och skadegdrande handlingar. For-
slagen kan dirmed p3 sikt potentiellt ha en viss brottstérebyggande
effekt. Denna effekt ir emellertid omdiskuterad och sdledes osiker
(se avsnitt 8.5.1).

Forslagen bedéms inte medféra konsekvenser 1 évrigt av det
slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. De ir forenliga med EU-
ritten och barnkonventionen.

12.7 Forslagen som galler frihetsberévandeersattning

Bedomning: Forslagen som giller frihetsberdvandeersittning
forvintas leda till att ersittningen f6r lidande kommer att jimkas
1 uppskattningsvis dubbelt s3 manga fall samt att ersittnings-
nivderna i viss man dimpas. Forslagen bedoms medféra bespar-
ingar om minst 10 miljoner kronor pd anslaget 1:12 Kostnader
for vissa skaderegleringar m.m. Samtidigt kan kostnaderna pd
anslaget 6:2 Justitiekanslern beriknas 6ka med cirka 3 miljoner
kronor.
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Skilen f6r beddmningen
Problemen och vad som efterstrivas

Det har uppmirksammats att ritten att {3 ersittning i anledning av
ett frihetsberévande, t.ex. fér den som har varit hiktad men sedan
frikints frin brott, ibland kan ge resultat som framstir som oskiliga.
Det har bl.a. fdrekommit fall dir den beviljade ersittningen har
uppfattats som alltfér hog. For legitimiteten dr det nddvindigt att
ersittning bara beviljas 1 de fall det framstir som befogat och att
beloppen di ir rimliga. Bakgrunden och syftet med éversynen
redovisas 1 avsnitt 9.1 och 9.6.

Forslagen och alternativa losningar

Forslagen innebir att bestimmelserna om méjligheterna att vigra
eller sitta ned frihetsberévandeersittningen férenklas och vidgas
samt att det inférs huvudprinciper for hur ersittningen f6r lidande
ska bestimmas. Forslagen och alternativa 16sningar behandlas 1
avsnitt 9.6.3 och 9.6.4.

Konsekvenser for enskilda

Ar 2023 beviljade Justitiekanslern ersittning till personer som varit
foremal f6r frihetsinskrinkningar 1 knappt 2 300 drenden. Forslagen

mojliggdr att jimkning av ersittningen for lidande kan ske i storre

utstrickning dn tidigare och att ersittningsnivierna vid framfor all
lingre frihetsberévanden och sirskilt allvarlig brottslighet dimpas.

Om ligre belopp betalas ut, kommer utmitning av ersittningen till
férman for eventuella brottsoffer ocksd att kunna ske 1 ndgot mindre
utstrickning. Forslagens effekter i detta avseende bedéms dock vara
begrinsade.

Konsekvenser for det allminna

Forslagen som nu limnas innebir att ersittningen for lidande kan
jimkas 1 uppskattningsvis dubbelt s3 ménga fall. Justitiekanslern
har bedémt att &tminstone ytterligare en beredningsjurist och en
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notarie behover anstillas for att bereda de tillkommande jimk-
ningarna. Vidare behéver ytterligare en féredragande anstillas for
att hantera de rittegingar de tillkommande jimkningarna kan antas
leda till. Justitiekanslern har uppskattat att kostnaderna fér den
utdkade bemanningen kommer att uppg3 till &tminstone omkring
3 miljoner kronor arligen 12026 &rs lonelige, vilket kommer att
belasta anslaget 6:2 Justitiekanslern. Utredningen godtar dessa
berikningar och bedémer att ytterligare medel behéver tillskjutas.

Ar 2023 betalade Justitickanslern ersittningar om sammanlagt
100 miljoner kronor (inklusive ombudskostnader och rinta), vilket
belastade anslaget 1:12 Kostnader f6r vissa skaderegleringar m.m.
Under samma dr jimkades ersittningen for lidande med omkring
10 miljoner kronor. Med hinsyn till att jimkning alltsd kommer att
kunna ske 1 uppskattningsvis dubbelt s& ménga fall som tidigare kan
kostnaderna pd anslaget Kostnader for vissa skaderegleringar m.m.
beriknas minska med 10 miljoner kronor. De 6kade kostnaderna
pd anslaget Justitiekanslern kan allts finansieras helt genom bespar-
ingar pd anslaget Kostnader for vissa skaderegleringar m.m.

Owriga konsekvenser

Forslagen dr konsneutrala, eftersom bestimmelserna giller lika fér
kvinnor och min. I praktiken ir det emellertid 1 betydligt storre
utstrickning min dn kvinnor som frihetsberévas med anledning av
brottsmisstankar. Férslagen kan dock inte anses ha nigon nimnvird
péverkan pd jimstilldheten.

Om den skadelidande dr yngre dn 18 4r kan, enligt forslaget, vid
ersittningens bestimmande hinsyn tas till att barn dr sirskilt kins-
liga f6r de konsekvenser som ett frihetsberévande kan medféra. De
foreslagna begrinsningarna i ritten till ersittning strider inte mot
barnkonventionen och ir férenliga med Europakonventionen (se
avsnitt 9.3.1).

Genom att jimkning méjliggors 1 fler fall kan ersittning pd grund
av en frihetsinskrinkning i stérre utstrickning nekas eller sittas ned
nir det finns kopplingar till brottslighet. Risken minskar dirmed
for att statliga medel ska anvindas 1 kriminella sammanhang. For-
slagen kan pd det sittet ha en viss positiv effekt pd brottsligheten
och det brottstérebyggande arbetet.
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Forslagen bedoms inte medféra konsekvenser 1 dvrigt av det
slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. De ir férenliga med EU-
ritten.

12.8 Forslagen som géller skydd for barns tillgangar

Bedomning: Forslaget om att utbetalningar frdn Kronofogde-
myndigheten till omyndiga ska goras till spirrat konto skyddar
barns tillgdngar frin otillbérlig anvindning frin virdnadshavarna
sida. Detta dr positivt ur ett barnrittsperspektiv. Forslaget bedoms
inte medféra 6kade kostnader for det allminna.

Skilen for beddmningen
Problemet och vad som efterstrivas

Vissa storre utbetalningar till omyndiga ska goras till sparrade bank-
konton, s8 att uttag frin forildrarnas sida kriver 6verférmyndarens
samtycke. Detta giller bl.a. utbetalningar frin forsikringsgivare pd
grund av f6rsikringsfall och frin Brottsoffermyndigheten pd grund
av ritt till brottsskadeersittning. Diremot finns inget sddant krav
for utbetalningar som Kronofogdemyndigheten gér av medel som
har influtit frdn utmitning hos en gildenir. Det finns dirfér en risk
for att forildrarna ska missbruka sidana tillgdngar, t.ex. nir utmit-
ningen har skett f6r betalning av ett skadestind som barnet har
tillerkints. Utredningens forslag syftar till att skydda sidana till-
gdngar frin att slosas bort eller anvindas f6r onédiga indamal.
Frigan behandlas i avsnitt 10.4.1.

Forslaget och alternativa [osningar

Utredningen foreslar att den skyldighet som bl.a. forsikringsgivare
och Brottsoffermyndigheten har att sitta in medel som tillfaller en
omyndig person pd ett spirrat bankkonto ska utstrickas till att
omfatta dven Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av medel
som har influtit genom utmitning. Kronofogdemyndigheten ska
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underritta dverférmyndaren innan utbetalning sker till nigon
som ir under 18 &r. Forslaget och alternativa l6sningar redovisas
1avsnitt 10.4.1.

Konsekvenser for enskilda

De foreslagna indringarna syftar till att motverka att omyndigas
tillgdngar anviinds pd ett sitt som inte ir till deras férdel. De for-
hindrar ocks3 att medel frn utmitning sammanblandas med andra
tillgdngar som virdnadshavarna férvaltar. Forslagen bedoms vara
till barnets bista och siledes férenliga med barnkonventionen
(artiklarna 3 och 36).

Konsekvenser for det allminna

For Kronofogdemyndigheten innebir forslaget att utbetalningar
som &verstiger ett prisbasbelopp, eller som tillkommer den omyndige
med villkor om sirskild éverférmyndarkontroll, ska goras till ett
spirrat bankkonto. Nir utbetalningen gors ska en anmilan genast
ske till formyndaren och éverférmyndaren. Enligt utredningens
forslag ska Kronofogdemyndigheten skicka en underrittelse till
overformyndaren dven vid utbetalningar av ligre belopp. De fore-
slagna dndringarna avviker inte frin de rutiner som i dag tillimpas
enligt en frivillig 6verenskommelse (se avsnitt 10.3.2 och 10.4.1).
Nigra tillkommande kostnader bedéms dirfér inte uppkomma for
Kronofogdemyndigheten eller 6verférmyndarna.

Med en direktinsittning pd ett spirrat konto behover éverférmyn-
daren inte fatta ndgra beslut férrin en eventuell ansékan om uttags-
medgivande kommer in. En sddan ordning kan sdledes antas inne-
bira en viss minskad administrativ belastning jimfért med de
rutiner som tillimpas i dag (se avsnitt 10.3.2 och 10.4.1).

Owriga konsekvenser

Underrittelseskyldigheten gentemot éverférmyndaren innebir att
personuppgifter behdver éverforas. Personuppgiftsbehandlingen
innebir dock inte nigra beaktansvirda integritetsrisker. Andamadlet
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med behandlingen ir att skydda omyndigas tillgdngar frin otillbor-
lig anvindning. Personuppgiftsbehandlingen ir proportionerlig i
forhdllande till behovet av underrittelseskyldigheten och det som
efterstrivas med forslaget. Genom den foreslagna regleringen finns
det rittslig grund f6r behandlingen (jfr artikel 6.1 ¢ och e samt
artikel 6.3 dataskyddsférordningen).

Forslagen bedoms inte medféra ndgra konsekvenser i1 6vrigt av
det slag som anges 1 kommittéférordningen eller férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. Forslagens paverkan p8 det
kommunala sjilvstyret dr hogst marginell. Forslagen ir férenliga
med EU-ritten.
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13.1 Forslaget till lag om dndring i foraldrabalken

16 kap. Tillsyn 6ver formyndares, gode mins och f6rvaltares
verksamhet

11§

Nir en omyndig p& grund av arv eller testamente har fitt pengar till ett
virde som &verstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsikringsbalken eller med villkor om sirskild éverférmyndarkontroll,
ska den som ombesérjer utbetalningen frin dédsboet f6r den omyndiges
rikning sitta in medlen hos bank eller kreditmarknadsféretag, med upp-
gift om att medlen inte fir tas ut utan 6verférmyndarens tillstind.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kreditmark-
nadsforetag ska dven gilla

1. férsikringsgivare vid utbetalning av férsikringsbelopp som den
omyndige har ritt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. PEPP-sparinstitut vid utbetalning frdn sparande i en sidan PEPP-
produkt som avses 1 Europaparlamentets och ridets {érordning (EU)
2019/1238,

4. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersittning enligt brotts-
skadelagen (2014:322),

5. huvudman vid utbetalning av skadestind enligt 6 kap. 12 § skollagen
(2010:800),

6. myndighet som betalar ut ersittning med anledning av skadestinds-
ansprik mot staten, och

7. Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av influtna medel i mal om
utmdtning.

Om betalningen avser en periodisk fé6rmén, giller skyldigheten att
betala till bank eller kreditmarknadsféretag endast nir den forsta utbetal-
ningen gors.

Nir utbetalning enligt {6rsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesdrjer utbetalningen genast géra anmilan till {érmyndaren och 6ver-
fésrmyndaren. En sidan anmilan ska ocksa géras om en omyndig pa grund
av arv eller testamente har fitt virdehandlingar till ett virde som 6verstiger
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det belopp som anges i forsta stycket eller med villkor om att virdehand-
lingarna ska st under sirskild éverférmyndarkontroll.

Bestimmelserna i forsta—fjirde styckena giller inte vid utbetalning av
medel som den omyndige far forvalta sjilv. Andra—fjirde styckena giller
inte heller om utbetalning gors frin forsikring som har tagits inom ramen
for en rorelse.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ocks3 vid betalning eller ut-
givande av virdehandlingar till ndgon f&r vilken det har férordnats god
man med uppgift att férvalta egendom eller fér vilken det har férordnats
forvaltare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir medel som tillfaller en
omyndig person, eller en person for vilken det utsetts god man eller
forvaltare, ska sittas in pd bankkonto med uppgift om att medlen
inte fir tas ut utan dverférmyndarens tillstdnd.

Enligt andra stycket sjunde punkten, som ir ny, omfattas utbetal-
ningar frin Kronofogdemyndigheten av influtna medel 1 mil om
utmitning av den angivna skyldigheten. Skyldigheten att betala till
ett spirrat konto giller belopp som éverstiger ett prisbasbelopp
enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken eller som omfattas
av villkor om sirskild éverférmyndarkontroll.

Overvigandena finns i avsnitt 10.4.1.

13.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
33 kap. Om inlaga i rittegdng och om delgivning
6b§

Tillginglighetsdelgivning enligt 52-54 §§ delgivningslagen (2010:1932) far
anvindas for att delge

1. den misstinkte en underrittelse om slutférd férundersékning enligt
23 kap. 18 a § forsta stycket,

2. den tilltalade stimning och andra handlingar i ett brottmal,

3. vdrdnadshavare stimning och andra handlingar i ett brottmdl dir skade-
standsansprik enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207) kan komma att
framstéllas, och

4. den démde handlingar i ett mal om undanréjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillginglighetsdelgivning fir delges av nigon av de
tjinstemin som anges 1 6 § tredje stycket eller, 1 fall som avses 1 {orsta
stycket 4, av en anstilld inom Kriminalvirden med anledning av myndig-
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hetens beslut att anmila till §klagare, eller begira att iklagare for talan om,
att pifoljden ska undanréjas.

I paragrafen anges i vilka fall tillginglighetsdelgivning f&r anvindas.

I forsta stycket tredje punkten, som ir ny, har det inférts en mojlig-
het att anvinda tillginglighetsdelgivning for att delge virdnadshavare
stimning och andra handlingar 1 ett brottma3l dir skadestdndsansprik
enligt 3 kap. 5 § skadestidndslagen (1972:207) kan komma att fram-
stillas.

I andra stycket har, som en f6ljdindring, hinvisningen till den
tredje punkten bytts ut mot en hinvisning till fjirde punkten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.4.

49 kap. Om ritten att verklaga en tingsritts domar och beslut
och om provningstillstind

13§

Fér att hovritten ska prova tingsrittens dom i brottmal, sdvitt avser annat
in enskilt ansprak, krivs inte provningstillstdnd 1 andra fall in d& den till-
talade genom domen

1. som enda pdf6ljd domts till béter, eller

2. frikints frin ansvar {6r brott {or vilket det inte ir féreskrivet svirare
straff in fingelse 1 sex minader.

Har tingsritten 1 en dom 1 brottma3l dven provat enskilt ansprik mot
den tilltalade krivs inte provningstillstind 1 den delen, om

1. ett 6verklagande avser frigan om den tilltalade ska démas f6r den
dtalade girning som det enskilda anspriket hinfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas 1 den frigan eller sidant prévningstillstind
inte krivs.

Om provningstillstind enligt andra stycket inte krivs for enskilt ansprik
mot den tilltalade, krivs inte beller provningstillstind for motsvarande skade-
standsansprik enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207) mot hans eller
hennes vdardnadshavare.

Kravet pd provningstillstdnd enligt forsta stycket giller inte om domen
overklagas av justitiekanslern eller en justitiecombudsman.

Det som sigs 1 forsta—tredje styckena giller dven beslut som fir dver-
klagas endast 1 samband med &verklagande av dom.

For att hovritten i brottm3l ska prova tingsrittens slutliga beslut eller
beslut som fir éverklagas sirskilt krivs inte provningstillstdnd.

I paragrafen anges nir det krivs prévningstillstind f6r att hovritten
ska préva tingsrittens domar och beslut i brottmal.
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Enligt andra stycket krivs det inte prévningstillstidnd for det
enskilda anspriket, om 6verklagandet avser frigan om den tilltalade
ska démas fér den girning som det enskilda anspriket hinfér sig
till, och provningstillstind meddelas i1 den frigan eller sddant prov-
ningstillstdnd inte krivs.

Tredje stycket ir nytt. Av detta framgdr att om det inte krivs
provningstillstind enligt andra stycket f6r det enskilda anspriket
mot den tilltalade, krivs det inte heller prévningstillstind f6r mot-
svarande enskilda ansprdk mot dennes virdnadshavare. Bestimmel-
sen ir tillimplig pd sddana ansprik som framstills med stod av
3 kap. 5 § skadestdndslagen (1972:207). Om det enskilda anspriket
sdledes ska provas mot den tilltalade, krivs det inte provningstillstind
for att prova det dven mot virdnadshavaren. Detta giller oavsett
om det ir virdnadshavaren eller malsiganden som har éverklagat.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.4.

13.3  Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen
(1972:207)

3 kap. Skadestindsansvar f6r annans villande
och for det allminna

5§

En férilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada, sakskada eller ren formdgenbetsskada som barnet véllar
genom brott,

2. skada pa grund av att barnet krinker ndgon annan pi sitt som anges
12 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Férilderns ansvar enligt forsta stycket dr {6r varje skadehindelse
begrinsat till en tredjedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken som giller f6r det &r d4 skadehindelsen intriffade.
Om barnet stdr under virdnad av tv3 férildrar, giller begrinsningen for
dem gemensamt.

Om beloppet som anges 1 andra stycket inte ricker till full ersittning
3t flera som lidit skada till {6ljd av skadehindelsen, ska ersittningen sittas
ned med samma kvotdel f6r var och en av de skadelidande.

Paragrafen innehiller bestimmelser om virdnadshavares ansvar for
skador som deras barn orsakar genom brott.
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I forsta stycket forsta punkten har det lagts till att en virdnads-
havares skadestindsansvar iven omfattar ren f6rmégenhetsskada
som barnet villar genom brott.

Beloppsbegrinsningen per skadehindelse 1 andra stycket har
héjts till en tredjedel av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsikringsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

13.4 Forslaget till lag om éndring i trafikskadelagen
(1975:1410)

Ovriga bestimmelser
32§

Fordran p4 trafikskadeersittning med anledning av personskada f3r inte
utmitas 16r den skadelidandes skuld, utom ndr utmditningsfordringen avser
skadestind pd grund av brott. Utmitning av livrintebelopp kan dock ske
enligt vad som féreskrivs i 7 kap. utsékningsbalken. I friga om férbud mot
utmitning sedan ersittning har betalats ut giller 5 kap. 7 § andra stycket
utsdkningsbalken.

Forsikringsanstalt far kvitta fordran pd sjilvriskbelopp enligt 21 § mot
forsikringstagarens fordran hos anstalten. Fordran pi ersittning som avses
124 § andra stycket far kvittas mot fordran som innehas av den férsikrings-
pliktige.

Fordran p3 trafikskadeersittning med anledning av personskada far ej
1vidare min dn som foljer av 19 § dverldtas innan ersittningen ir tillging-

lig for lyftning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. utmitningstérbud for
fordran pd trafikskadeersittning med anledning av personskada.

I forsta stycket har utmitningsférbudet begrinsats pd sd sitt att
det inte giller om utmitningsfordringen avser skadestind p& grund
av brott. I sddana fall f8r utmitning alltsd ske, trots att trafikskade-
ersittningen giller personskada. Med ”skadestind pd grund av brott”
avses detsamma som 1 5 kap. 7 § tredje stycket utsokningsbalken
(se prop. 2021/22:198 5. 50 1.).

Paragrafen har vidare dndrats sprikligt.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.
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13.5 Forslaget till lag om andring i utsékningsbalken

3 kap. Exekutionstitlar

6§

Annan dom varigenom betalningsskyldighet har dlagts in som avses 15 §
far verkstillas genast, om inte gildeniren hos Kronofogdemyndigheten

1. nedsitter pengar till belopp som svarar mot betalningsskyldigheten
den dag nedsittningen sker jimte férrittningskostnader eller

2. som pant stiller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsféretag jimte den rinta som beldper pi tillgodohavandet
for tiden direfter eller

3. nir domen har meddelats av underritt stiller annan sikerhet for
betalningsskyldigheten jimte férrittningskostnader.

Fullgér gildendren vad som nu har sagts f6rst sedan dtgird har vid-
tagits for verkstillighet av domen, ska dtgirden dtergd, om det kan ske.

Om gildendren begir det, ska belopp som bar nedsatts enligt forsta
stycket 1 genast betalas ut till motparten.

Paragrafen innehiller bestimmelser om verkstillighet av betalnings-
domar som inte har fitt laga kraft.

Av forsta stycket framgdr att domen fir verkstillas genast, om
inte gildeniren nedsitter pengar eller stiller sikerhet enligt punk-
terna 1-3.

Enligt tredje stycket, som ir nytt, ska pengar som har nedsatts
enligt forsta stycket 1, genast betalas ut till motparten, om gilde-
niren begir det. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas 1 de fall gil-
deniren, genom férmedling av Kronofogdemyndigheten, snabbt
onskar reglera sin skuld till motparten, innan domen har fatt laga
kraft. Andringen tar frimst sikte p4 betalning av brottsskadestind
men har getts ett generellt tillimpningsomride.

Overvigandena finns i avsnitt 4.5.2 och 4.5.3.

4 kap. Utmitning
11§
Har tv3 eller flera sékt utmitning mot samma gildenir, ska utmitning for

fordringarna ske samtidigt, om inte utmitning fér ndgon av fordringarna
dirigenom f6rdrojs oskiligt.
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Om utmitningen avser sddan ersittning som fir utmitas endast for
fordringar som avser skadestdnd p4 grund av brott, giller forsta stycket
endast f6r sidana fordringar.

Bestimmelserna 1 7 kap. 17 § f6rsta stycket om jimkning av under-
hallsbidrag vid utmitning av l6n tillimpas dven vid annan utmitning.

I paragrafen finns bestimmelser om férfarandet nir flera borgenirer
har ansokt om utmitning mot samma gildenir.

Andra stycket har indrats som en f6ljd av att fler ersittningar dn
tidigare fir utmitas, om fordringen avser skadestind pa grund av
brott. Av bestimmelsen foljer att endast sékande med fordringar
som avser skadestdnd pd grund av brott 1 sidana fall har ritt ill
samtidig utmitning av sddan ersittning, férutsatt att utmitning
fér ndgon av fordringarna inte dirigenom f6rdrojs oskiligt (jfr
prop. 2021/22:198 s. 49).

5 kap. Undantag frin utmitning

7§

Skadestind, som tillkommer gildeniren med anledning av personskada,
frihetsberdvande, falskt &tal, drekrinkning eller annat sidant, far inte
utmitas medan skadestdndet innestir hos den som ska betala ut det. Om
skadestindet har bestimts att betalas i form av livrinta, giller férbudet
mot utmitning ritten till livrintan.

Nir skadestindet har betalats ut fir det som halls avskilt inte utmitas,
om skadestdndet ska tillgodose ett kvarstdende f6rsérjningsbehov eller,
i annat fall, om mindre dn tv3 &r har gdtt frin utbetalningen.

Forsta och andra styckena giller inte om utmitningsfordringen avser
skadestind p& grund av brott.

Paragrafen innehéller bestimmelser om fé6rbud mot utmitning av
vissa skadestind.

I tredje stycket har undantaget frin utmitningstérbudet enligt
forsta och andra styckena utvidgats till att omfatta samtliga skade-
stind som avses med paragrafen. P4 samma sitt som hittills giller
undantaget frin utmitningstérbudet dock endast 1 férhéllande till
utmitningsfordringar som avser skadestdnd pd grund av brott (se
prop. 2021/22:198 5. 50 f.).
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Aven om utmitningsforbudet enligt forsta och andra styckena
inte giller har dock gildeniren kvar ett grundliggande skydd mot
utmitning genom beneficiereglernai 1 och 2 §§.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

13.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgarder

6§

Erséttning enligt 2-5 §§ kan vdgras eller sittas ned, om

1. den skadelidandes eget handlande eller beteende har inverkat pa
beslutet om fribetsinskrinkning,

2. den skadelidande har f6rsékt undanrdja bevis eller p annat sitt
forsvdra sakens utredning, eller vid misstanke om brott har férsékt undan-
dra sig férundersdkning eller lagforing, eller

3. det annars med hinsyn till omstindigheterna inte dr skiligt att ersitt-
ning limnas.

Ersittning far inte végras eller sittas ned enbart pd den grunden att miss-
tanke om brott kvarstdr utan att skuldfrigan dr klarlagd.

Om tiden {or frihetsinskrinkning har avriknats eller annars beaktats
vid faststillande eller verkstillighet av brottspdféljd, kan ersittningen
sittas ned efter vad som ir skiligt.

Av paragrafen framgar att statens ersittningsskyldighet kan falla
bort eller sittas ned 1 vissa fall nir det inte ir skiligt att ersittning
limnas. Overvigandena finns i avsnitt 9.6.3.

Enligt forsta stycket forsta punkten kan ersittningen jimkas, om
den skadelidandes eget handlande eller beteende har inverkat pd
beslutet om frihetsinskrinkning. Punkten motsvarar delvis de hit-
tillsvarande forsta och tredje styckena, men utrymmet f6r jimk-
ning har i vissa avseenden utdkats.

Bestimmelsen kan bli tillimplig t.ex. om ndgon har limnat ett
oriktigt erkinnande och felaktigt har angett sig sjilv som skyldig
till brott. Enligt den nya lydelsen méste jimkning 1 dessa fall inte ske
till noll. Utgdngspunkten bor dock vara att den som genom egna
dtgirder har orsakat ett ingripande som annars inte skulle ha dgt rum
inte ska tillerkinnas ndgon ersittning alls. (Jfr prop. 1997/98:105
s. 54.)
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Skil for jimkning kan vidare finnas nir en person genom sitt
eget handlande eller beteende har dragit misstankarna till sig, och
han eller hon ocks2 insdg eller borde ha insett detta. Utover de
exempel som nimns i tidigare férarbeten (se a. prop. s. 54 f.) kan s&
vara fallet bl.a. nir personen har medverkat i en girning p3 ett sitt
som ir nira grinsen for det brottsliga, utan att férfarandet har varit
straffbart. Det kan vara friga om situationer di personen bevisligen
har deltagit i brottsférberedelser eller har befunnit sig pd platsen
for en girning tillsammans med personer som utfért den. Andra
exempel kan vara att personen har kommunicerat via krypterade
chattar, haft bilder i sin telefon dir han eller hon poserar med exem-
pelvis vapen eller narkotika, att personen har burit skyddsvist vid
gripandet eller d& har firdats 1 en bil tillsammans med andra som
han eller hon vet — eller borde ha insett — ir gingkriminella. Den
skadelidande kan exempelvis ocksd ha befattat sig med vad han eller
hon borde ha férstitt var vapen eller narkotika. Aven den situatio-
nen att personen har befattat sig med vad han eller hon trott var vapen
eller narkotika kan aktualisera en tillimpning av bestimmelsen.

Ersittning ska, 1 enlighet med vad som anges 1 dldre f6rarbeten,
kunna vigras eller sittas ned 1 situationer dir den skadelidande till
foljd av sitt eget handlande eller beteende har stitt i ett sddant for-
héllande till det misstinkta brottet att ingripandet mot honom eller
henne har varit klart motiverat (se a. prop. s. 26). Personens eget
handlande eller beteende ska ha innefattat ett medvetet risktagande,
och beslutet om frihetsinskrinkning ska ha framstdtt som en férutse-
bar f6ljd av handlandet eller beteendet. Precis som hittills ska inte
den som ofrivilligt har upptritt pa ett sddant sitt att ett ingripande
har skett drabbas av jimkningsregeln (se a. prop. s. 55). Det fir 1
det enskilda fallet géras en bedémning av om det foreligger en sidan
grad av eget véllande pd den skadelidandes sida att det ir skiligt att
ersittningen jimkas.

Den s.k. oskuldspresumtionen utgér hinder mot att ersittning
vigras eller sitts ned med hinvisning till att personen i friga har,
eller misstinks ha, gjort sig skyldig till brott (jfr andra stycket).

Det sagda utesluter inte att det beteende som liggs till grund for
jimkning i vissa fall helt eller delvis kan dverensstimma med det
agerande som 8klagaren har angett 1 girningsbeskrivningen.

S& kan vara fallet nir det egna beteendet i objektiv mening har
utgjort ett brottsligt handlande men personen inte har démts pd
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grund av bristande uppsit till ndgot girningsmoment. Det kan till
exempel handla om att personen har transporterat eller férvarat
narkotika, men saknat uppsat till att det var narkotika. Jimkning
kan d& ske om omstindigheterna varit sidana att personen har agerat
grovt oaktsamt, till exempel om denne utfért girningen mot betal-
ning eller efter instruktioner av en okiind person.

Ett annat exempel p& nir jimkning kan grundas p3 ett beteende
som helt eller delvis 6verensstimmer med det agerande som 3klaga-
ren angett i girningsbeskrivningen dr nir den som varit frihetsbers-
vad aktivt har deltagit i planering av allvarlig brottslighet, men dir
personen 1 friga frikints pd grund av att det brister 1 ndgon av férut-
sittningarna for straffansvar. Det kan exempelvis bero pd att perso-
nen inte anses ha befattat sig med ett hjilpmedel pd det sitt som
krivs for att det ska vara friga om forberedelse till brott, eller att
ett forsok att anstifta ndgon annan att begd ett brott har saknat
tillricklig konkretion for att det ska anses utgora stimpling (jfr
23 kap. 2 § brottsbalken). Aven om den tilltalade i sddana fall 4r att
anse som oskyldig, kan hans eller hennes eget beteende gora att det
skulle framstd som oskiligt om statlig ersittning utgick.

Det hittillsvarande kravet pd orsakssamband har dndrats p8 s3
sitt att "foranlett” har ersatts med “inverkat pd”. Det krivs inte att
den skadelidandes eget handlande eller beteende har varit avgérande
for beslutet om frihetsinskrinkning, utan det ir tillrickligt att det
har haft betydelse vid den prévningen. Det kan alltsd ha utgjort en
av flera omstindigheter som tillsammans har legat till grund for
frihetsinskrinkningen.

Forsta stycket andra punkten motsvarar 1 huvudsak det hittills-
varande andra stycket. Kravet pd synnerliga skil f6r att underl3ta
jimkning har dock tagits bort. I stillet giller att ersittning kan
vigras eller sittas ned, om den skadelidande har f6rsokt undanréja
bevis eller pd annat sitt forsvira sakens utredning, eller vid misstanke
om brott har f6rsékt undandra sig férundersékning eller lagforing.
P3 samma sitt som hittills ska det vara frdga om att den skadelidande
har gjort sig skyldig till nigon form av obstruktion. Det finns dock
inte ndgot krav att denna obstruktion ska ha varit orsak till att de
frihetsinskrinkande dtgirderna har vidtagits.

Av forsta stycket tredje punkten framgar att ersittningen ocksd
kan vigras eller sittas ned, om det annars med hinsyn till omstindig-
heterna inte ir skiligt att ersittning limnas. Till skillnad frin vad
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som gillt hittills férutsitts inte att jaimkning sker endast 1 klara fall
av oskilighet, men bestimmelsen ir fortfarande avsedd att tillimpas
med restriktivitet. Siledes kan till exempel det férhéllandet att den
skadelidande tillhor en kriminell gruppering inte ensamt motivera

jimkning.

P4 samma sitt som hittills kan anledning till jimkning finnas nir
det ir klarlagt att en frihetsberévad person har begdtt ett visst brott
men &tal inte vicks pd grund av att preskription senare har intritt
eller att dtalsunderl3telse har meddelats (se prop. 1997/98:105 s. 55
och NJA 2013 5. 1003 p. 13). Ytterligare ett exempel pd nir bestim-
melsen kan aktualiseras dr nir en person har frikints frén de brotts-
misstankar som har foranlett ett beslut om hiktning, men han eller
hon samtidigt har démts f6r annan brottslighet som ir hiktnings-
grundande (jfr prop. 1974:97 s. 66 och 85). Nedsittning av ersitt-
ningen i skilig omfattning bor dd kunna ske, oavsett om misstankarna
kring denna andra brottslighet var kinda vid tiden f6r den aktuella
hiktningen, och oberoende av om dessa har ett nira samband med
de misstankar som utgjorde grund f6r frihetsberévandet. Jimkning
bor 1 en sddan situation ocksd kunna ske, om personen 1 friga faktiskt
varit hiktad for den brottslighet som han eller hon déms f6r, men
under en kortare period in som varit méjligt.

Eftersom omstindigheterna kan variera i hog grad gir det inte
att forutse alla typer av situationer d& bestimmelsen kan aktuali-
seras. Den nirmare avgrinsningen av tillimpningsomradet fir ut-
vecklas 1 rittstillimpningen.

Av andra stycket, som motsvarar andra meningen 1 det hittills-
varande tredje stycket, framgdr att ersittning inte fir vigras eller
sittas ned enbart pd den grunden att misstanke om brott kvarstir
utan att skuldfrgan ir klarlagd (se prop. 1997/98:105 s. 55).

Tredje stycket motsvarar det hittillsvarande fjirde stycket.
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7§

Ersittning enligt 2-5 §§ limnas f6r utgifter, forlorad arbetsfértjinst, intrdng
1 niringsverksamhet och lidande.

Ersittning for lidande bestims efter vad som dr skiligt med hinsyn tll fri-
hetsinskrinkningens art och varaktighet samt Gvriga omstindigheter.

I paragrafen anges vilka skador som ir ersittningsgilla nir lagens
ansvarsbestimmelser i 2-5 §§ 4r tillimpliga. Overvigandena finns
1avsnitt 9.6.4.

I andra stycket, som ir nytt, anges vissa generella riktlinjer for
hur ersittning for lidande enligt forsta stycket ska bestimmas.

I huvudsak ska ersittningen bestimmas efter en objektiv bedom-
ning. Omstindigheter i det enskilda fallet som péverkar graden av
lidande kan dock motivera ett hogre eller ligre belopp. Av bestim-
melsen framgir att ersittning for lidande ska bestimmas efter vad
som ir skiligt med hinsyn till frihetsinskrinkningens art och var-
aktighet. Att frihetsinskrinkningens art ska beaktas betyder att
ersittningens storlek kan variera beroende p3 vilken typ av rérelse-
begrinsning som det har varit friga om. Ett reseforbud ir exempel-
vis betydligt mindre pifrestande in ett frihetsberévande som har
verkstillts pd hikte eller anstalt. Vidare ska frihetsinskrinkningens
varaktighet pdverka bedémningen. Ju lingre en frihetsinskrinkning
har pigitt, desto storre ir typiskt sett lidandet. En lingre tids fri-
hetsinskrinkning bor dirfor ge hogre ersittning dn ett mera kort-
varigt. Diremot bér, som utgdngspunkt, den ménatliga eller drliga
ersittningen vara konstant och siledes inte pdverkas av frihetsbero-
vandets lingd.

Vid sidan av frihetsinskrinkningens art och varaktighet kan andra
omstindigheter beaktas. Det kan d& vara friga om férhéllanden som
mera patagligt har forvirrat lidandet under frihetsberévandet och
medfort att den enskilde utsatts for sirskilt stora pdfrestningar.
Det kan exempelvis handla om att den frihetsberévade var ung —
yngre dn 18 ir — och dirfér sirskilt kinslig for de konsekvenser
som t.ex. en hiktning kan medféra. Det kan ocks8 ha varit s§ att
den enskilde har varit hiktad under en lingre tid med omfattande
restriktioner eller att han eller hon under en lingre tid har fitt kvar-
bli i arresten trots att han eller hon hiktats. Ett annat férhéllande
som kan beaktas i detta sammanhang, men 1 motsatt riktning, ir
om det kvarstir en fillande dom mot den enskilde, framfér allt

444



SOU 2025:23 Forfattningskommentar

i ett fall d& han eller hon efter resning inte har blivit frikind utan
i stillet fatt en lindrigare pafoljd. Det kan d& finnas anledning att
ge en ligre ersittning in annars.

Som utgdngspunkt bor diremot allvarligheten i den misstinkta
brottslighet som frihetsberévandet grundat sig pa inte paverka
ersittningens storlek. Det bér normalt heller inte goras skillnad
mellan olika individer beroende pd om de tidigare har démts for
brott eller med hinsyn till deras levnadssitt.

Som en grundliggande f6rutsittning giller att ersittningen i det
enskilda fallet ska vara skilig. Om exempelvis flera férsvirande fak-
torer spelar in vid prévningen kan dessa behéva vigas samman i en
helhetsbedémning av lidandet s3 att slutresultatet blir rimligt.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.
2. De nya bestimmelserna tillimpas dven i friga om dtgirder som har
vidtagits fore ikrafttridandet men inte har upphért fére denna tidpunke.

Enligt forsta punkten trider lagindringarna i kraft den 1 september
2026.

Av andra punkten foljer att de nya bestimmelserna ska tillimpas
pa frihetsinskrinkningar som har beslutats fére ikrafttridandet och
som fortfarande pagdr vid ikrafttridandet. Om frihetsinskrinkningen
diremot har upphort fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Overvigandena finns i avsnitt 11.1 och 11.2.

13.7 Forslaget till lag om andring
i forsakringsavtalslagen (2005:104)

15 kap. Forhallandet till borgenirerna
10§

Om ersittningen frin en sjuk- eller olycksfallsforsikring ska tillfalla den
forsikrade, far forsikringen och ersittning som utfaller frin den inte utmitas
for forsikringstagarens eller den forsikrades skulder, utom ndr utmditnings-
fordringen avser skadestind pd grund av brott. Nir ersittning betalas 1 form
av livrinta, giller férbudet mot utmitning fér den berittigades skulder
bara ritten till livrintan.
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Trots det som sigs i férsta stycket fir ett ersittningsbelopp som har
tillfallit den férsikrade och som inte hills avskilt efter utbetalningen utmitas
for den forsikrades skulder. Nir tva &r har gitt sedan beloppet skulle beta-
las, fir ocksd det som halls avskilt utmaitas till den del beloppet inte behovs
for den forsikrades {6rsorjning eller f6r att fullgdra underhdllsskyldighet
som 4vilar honom.

Om ersittning ska tillfalla ndgon annan 4n den férsikrade, tillimpas
vad som giller enligt 3-7 och 9 §§ om utmitning av tidsbegrinsad liv-
forsikring som bara avser dédsfall och av ersittning som utfaller frin
livforsikring.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utmitningsférbud i vissa
fall for sjuk- och olycksfallstorsikring och ersittning fran sddan
forsikring.

Forsta stycket har indrats pd s sitt att utmitningsférbudet inte
giller om utmitningsfordringen avser skadestdnd pd grund av brott.
I sddana fall fir utmitning alltsd ske. Med ”skadestind pa grund av
brott” avses detsamma som 1 5 kap. 7 § tredje stycket utséknings-
balken (se prop. 2021/22:198 5. 50 f.).

Paragrafen har vidare justerats sprikligt.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

13.8 Forslaget till lag om andring i brottsskadelagen
(2014:322)

Forhallandet till annan ersittning
10§

Vid bestimmande av brottsskadeersittning avriknas

1. skadestind som har betalats pd grund av skadan,

2. forsikringsersdtining som bar betalats eller som den skadelidande
annars bar vétt till pd grund av skadan, och

3. europeisk brottsskadeersittning enligt 35 § eller annan ersittning av
utlindska statliga medel som bar betalats pd grund av skadan.

Ersittning som motsvarar ett sparande pi den skadelidandes sida ska
inte avriknas frin brottsskadeersittningen.

Paragrafen anger brottsskadeersittningens férhillande till annan
ersittning.

Det hittillsvarande férsta stycket har tagits bort. Det innehsll
en bestimmelse om att brottsskadeersittning betalas endast till den
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del skadan inte ticks av annan ersittning som den skadelidande har
ritt till pd grund av skadan. Bestimmelsen gav uttryck fér den s.k.
subsidiaritetsprincipen. I paragrafens nya lydelse har bestimmelsen
tagits bort och rickvidden av principen inskrinkts.

Det nya forsta stycket motsvarar delvis det hittillsvarande andra
stycket.

Av forsta punkten framgdr att skadestdnd som har betalats pd
grund av skadan, liksom hittills, ska avriknas nir brottsskadeersitt-
ningen bestims. Det spelar ingen roll om det 4r den skadestdnds-
skyldige sjilv eller ndgon annan som har erlagt betalning. Om den
skadelidande har fitt betalning ur forverkade medel ska dven belopp
som erhillits frin Polismyndigheten avriknas.

Till skillnad fr@n vad som gillt hittills ska nigon avrikning
diremot inte goras f6r skadestind som den skadelidande bedéms
kunna f4 betalat 1 framtiden. I de fall d4 det finns en dom pd skade-
stind behover brottsoffret allts inte lingre ha ansékt om verkstil-
lighet hos Kronofogdemyndigheten fér att visa att girningspersonen
saknar betalningsférmaga. Och i de fall d& det saknas en dom, t.ex.
pa grund av att girningspersonen inte har kunnat identifieras eller
lokaliseras, behdver brottsoffret inte pd annat sitt visa att skade-
stindet inte kan férvintas bli betalat. Om allmint 3tal har vickes
eller kan férvintas komma att vickas, kommer frigan om brotts-
skadeersittning emellertid normalt inte att provas férrin det finns
ett lagakraftvunnet avgdrande i skuldfrigan (jfr 1 §).

Inte heller nir det giller t.ex. skadestind som virdnadshavare
kan vara skyldiga att betala enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen
(1972:207) finns det ndgot krav pd att brottsoffret ska visa brist-
ande betalningsférméga for att brottsskadeersittning ska kunna
betalas ut. Att brottsoffret kan ha ritt och méjlighet till betalning
av hela eller delar av skadestindet frin girningspersonens vdrdnads-
havare paverkar alltsd inte ritten till brottsskadeersittning s8 linge
som ndgon betalning inte har erlagts.

Av 16 § foljer dock att en ansdkan om brottsskadeersittning,
som utgdngspunkt, fir provas endast om den skadelidande 1 brott-
maélet har framstillt skadestindsansprik mot den misstinkte och,

1 fsrekommande fall, dennes vrdnadshavare samt fitt anspriket
provat. I de fall d& allmint 3tal har vickts méste alltsd den skade-
lidande i normalfallet i brottmalet framstilla ett skadestdndsansprak
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for att brottsskadeersittning sedan ska kunna betalas ut efter domen.
Se vidare kommentaren till den paragrafen.

Enligt andra punkten ska forsikringsersittning avriknas frin
brottsskadeersittningen. Avrikning ska, precis som hittills, goras
inte bara for forsikringsersittning som faktiskt har betalats ut, utan
dven f6r sidan som dnnu inte har betalats men som den skadelidande
har ritt till pd grund av skadan. Férsikringsfrigan behover siledes
vara utredd innan brottsskadeersittning kan komma 1 friga.

Tredje punkten motsvarar andra meningen 1 det hittillsvarande
andra stycket.

Andra stycket motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.2.

Forutsittningar for att prova en ansékan
om brottsskadeersittning

16 §

En ansdkan om brottsskadeersittning fir provas endast om

1. brottet har anmilts till en brottsutredande myndighet eller sékanden
visar giltig anledning till att ndgon sidan anmilan inte har gjorts, samt

2. den skadelidande i skilig utstrickning har bidragit till att det anmilda
brottet kan utredas.

Om det har vickts allmdént dtal for brottet, far en ansékan om brottsskade-
ersdttning prévas endast om den skadelidande i brottmalet har framstillt
skadestindsansprdik mot den misstinkte och, i forekommande fall, dennes
vdrdnadshavare enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207) samt anspriket
har prévats i ett avgdrande som har fatt laga kraft. Det giller dock inte om
den skadelidande haft giltig anledning till att ha avstdtt fran en sidan prov-
ning i domstol.

Om den skadelidande bar framstillt skadestindsansprik mot den misstinkte
men inte mot dennes vdrdnadshavare, far ansékan, trots det som sdgs i andra
stycket, provas i den utstrickning som den dverstiger vad virdnadshavarna

hade baft att betala.

Paragrafen uppstiller vissa krav {6r att en ansékan om brottsskade-
ersittning ska provas.

Enligt forsta stycket, som ir oférindrat, krivs for att en ansdkan
om brottsskadeersittning ska provas bl.a. att brottet har anmalts
till en brottsutredande myndighet.

Det andra stycket, som ir nytt, giller den situationen att brotts-
anmilan har lett till att det har vickts allmint dtal mot den miss-

448



SOU 2025:23 Forfattningskommentar

tinkta girningspersonen. I sddana fall krivs for att ansékan om
brottsskadeersittning ska f8 provas att den skadelidande i brott-
maélet har framstillt skadestindsansprik med anledning av brottet.
Ett sddant ansprak riktas i1 férsta hand mot den misstinkta girnings-
personen. Om den misstinkte var under 18 &r vid brottet, och det

1 6vrigt foreligger forutsittningar f6r principalansvar enligt 3 kap.

5 § skadestindslagen (1972:207), ska den skadelidande ocks begira
skadestind frin virdnadshavarna.

Nigot motsvarande krav pd att talan ska ha férts dven mot t.ex.
den misstinktes eventuella arbetsgivare som kan ha principalansvar
enligt 3 kap. 1 § skadestindslagen giller diremot inte.

Om det har férordnats ett malsigandebitride fér den skadelidande,
ir det malsigandebitridets uppgift att hjilpa till med skadestdnds-
talan. I annat fall ankommer det normalt pd dklagaren att féra mals-
dgandens talan 1 den delen.

For att en ansékan om brottsskadeersittning ska fd provas ricker
det inte med att skadestdndsanspriket har framstillts utan detta ska
ocksd ha prévats av domstolen. Anspriket ska siledes inte ha dter-
kallats under rittegdngen. Diremot behover det inte ha provats 1
sak, dvs. det kan ha bifallits av det skilet att yrkandet har medgetts.

Normalt sker prévningen i det brottm4l dir anspriket har fram-
stillts. Det kan emellertid férekomma att skadestdndsfrigan avskils
frén brottmalet och provas 1 sirskild ordning. I de fallen fir ansékan
om brottsskadeersittning provas nir skadestindsfrdgan har avgjorts
1 tvistemdlet.

Kravet pd att milsiganden ska ha fort talan om skadestdnd giller
inte om han eller hon har haft giltig anledning till att avst3 frin en
sidan prévning. Han eller hon kan ha avstdtt frén en provning genom
att antingen inte framstilla ett skadestdndsyrkande eller att senare
dterkalla det. Frigan om det funnits giltig anledning kan bedémas
forst efter att det finns ett lagakraftvunnet avgérande i skuldfrigan.
Undantagsbestimmelsen ir avsedd att tillimpas restriktivt.

Giltig anledning kan framfér allt finnas om det star klart att den
som ir skadestindsskyldig saknar ekonomisk forméga att betala ett
skadestdnd. Det kan vara girningspersonen men ocks3 eventuella
virdnadshavare med principalansvar. Om Brottsoffermyndigheten
kan konstatera att den skadestdndsskyldige inte skulle kunna betala
ett skadestind pd grund av stora skulder och inga betalningsméjlig-
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heter, bor avsaknaden av en dom p3 skadestind siledes inte hindra
en provning av ansokan.

Ett annat exempel d3 ritt till brottsskadeersittning kan foreligga
trots att det saknas en dom pd skadestind mot en skadestdndsskyl-
dig ir nir mélsiganden i ett brottmil med en misstinkt girnings-
person under 18 &r har valt att dterkalla ett yrkande mot dennes
virdnadshavare som har principalansvar enligt 3 kap. 5 § skadestinds-
lagen. Giltig anledning till en sddan dterkallelse kan finnas om vard-
nadshavarna inte har kunnat delges anspriket och det dirfor inte
har funnits forutsittningar for att prova det 1 brottmalet. Att méls-
dganden inte har fort talan exempelvis p& grund av bristande kinne-
dom om reglerna om virdnadshavares skadestdndsansvar kan dir-
emot inte godtas som giltig anledning.

I mycket speciella fall kan det tinkas finnas andra giltiga skil for
att ett skadestdndsansprak inte har framstillts och provats. Vilka
dessa ir fir nirmare utvecklas i rittstillimpningen.

Om den skadelidande beviljas brottsskadeersittning, kan Brotts-
offermyndigheten regressvis rikta betalningskrav mot de ansvariga
med anledning av de belopp som har betalats ut i brottsskadeersitt-
ning. Avsaknaden av en dom om skadestdndsskyldighet utgér inte
hinder mot detta.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgar att en ansdkan om brotts-
skadeersittning 1 en speciell situation fir prévas, trots att det saknats
giltig anledning till att den skadelidande avstdtt frén en provning av
ett skadestdndsansprak i domstol. S3 ir fallet om skadestdndstalan
férts mot den misstinkte men inte mot dennes virdnadshavare som
har principalansvar enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen. Ansokan fir
da prévas 1 den utstrickning som motsvarar den ersittningsgilla ska-
dan med avdrag {6r vad virdnadshavarna hade haft att betala. Prov-
ningen av ansGkan ska siledes endast omfatta den del som gir utdver
vad virdnadshavarnas solidariska skadestdndsansvar uppgir till enligt
3 kap. 5 § skadestindslagen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.4.
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Undantag frin utmitning
32§

Ett ansprdk pd brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte utmitas
for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp fir dock utmatas enligt 7 kap.
utsdkningsbalken.

I friga om férbud mot utmitning sedan brottsskadeersittning enligt 4,

5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utséknings-
balken.

Forsta och andra styckena géller inte om utmditningsfordringen avser skade-
stdnd pd grund av brott.

Paragrafen reglerar férutsittningarna for utmitning av brottsskade-
ersittning.

Av det nya tredje stycket t6ljer att forbudet mot utmitning av
brottsskadeersittning inte giller om utmitningsfordringen avser
skadestdnd p& grund av brott. I sddana fall f&r utmitning alltsd ske.
Med ”skadestdnd pd grund av brott” avses detsamma som 1 5 kap.

7 § tredje stycket utsékningsbalken (se prop. 2021/22:198 5. 50 {.).

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.

2. De nya bestimmelserna i 16 § tillimpas inte pd ansékningar om
brottsskadeersittning, om allmint 3tal f6r brottet har vickts fore ikraft-
tridandet. Vid provning av sddana ansdkningar giller i stillet 10 § i sin
tidigare lydelse.

Enligt forsta punkten trider lagindringarna i kraft den 1 september
2026.

Av andra punkten framgir att de nya bestimmelserna i 16 § inte
ska tillimpas om allmint 4tal f6r brottet har vickts fore ikrafttridan-
det. Det innebir att om allmint &tal har vickts fore den 1 septem-
ber 2026 fir en ansékan om brottsskadeersittning prévas utan hin-
der av att skadestdndstalan inte har f6rts och prévats i domstol. Vid
Brottsoffermyndighetens provning av en sidan ansékan ska dock
10 § i dess lydelse fére den 1 september 2026 tillimpas. Det betyder
bl.a. att det frén brottsskadeersittningen ska avriknas skadestind
som har betalats eller som bedéms bli betalat (prop. 2013/14:94
s. 79). I praktiken innebir det senare ledet att det ocksd 1 dessa fall
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regelmissigt kommer krivas att skadestdndsansprak har framstillts
for att brottsskadeersittning ska kunna betalas ut. Fér att Brotts-
offermyndigheten ska géra bedémningen att skadestdnd inte kom-
mer att bli betalt krivs nimligen oftast att brottsoffret kan dberopa
en utredningsrapport frin Kronofogdemyndigheten dir det framgér
att gildeniren vid verkstillighet av en dom p8 skadestind inte har
haft utmitningsbara tillgdngar till tickande av skadestindsfordringen.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1 och 11.2.

13.9 Det alternativa forslaget till lag om andring
i brottsskadelagen (2014:322)

Forhillandet till annan ersittning
10§

Vid bestimmande av brottsskadeersittning avriknas skadestind, forsdik-
ringsersittning, europeisk brottsskadeersittning enligt 35 § och annan ersitt-
ning av utlindska statliga medel som har betalats pd grund av skadan. Om
det inte finns en dom eller ett godkint strafforeliggande pd skadestind, av-
riknas ocksd forsikringsersittning som den skadelidande annars bar vitt till
pé grund av skadan.

Ersittning som motsvarar ett sparande pi den skadelidandes sida ska
inte avriknas frin brottsskadeersittningen.

Paragrafen anger brottsskadeersittningens férhéllande till annan
ersittning.

Det hittillsvarande férsta stycket har tagits bort. Det innehsll
en bestimmelse om att brottsskadeersittning betalas endast till den
del skadan inte ticks av annan ersittning som den skadelidande har
ritt till pd grund av skadan. Bestimmelsen gav uttryck f6r den s.k.
subsidiaritetsprincipen. I paragrafens nya lydelse har bestimmelsen
tagits bort och rickvidden av principen inskrinkts.

Det nya férsta stycket motsvarar delvis det hittillsvarande andra
stycket. Av stycket framgr att skadestind som har betalats pd grund
av skadan, liksom hittills, ska avriknas nir brottsskadeersittningen
bestims. Det spelar ingen roll om det ir den skadestindsskyldige
sjilv eller nigon annan som har erlagt betalning. Om den skadelidande
har ftt betalning ur férverkade medel ska dven belopp som erhillits
frdn Polismyndigheten avriknas.
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Till skillnad fran vad som gillt hittills ska ndgon avrikning dir-
emot inte goras for skadestdnd som den skadelidande bedéms kunna
fa betalat i framtiden. I de fall d& det finns en dom p4 skadestdnd
behover brottsoffret alltsd inte lingre ha ansokt om verkstillighet
hos Kronofogdemyndigheten for att visa att girningspersonen sak-
nar betalningsférmdga. Och i de fall d& det saknas en dom, t.ex. pd
grund av att girningspersonen inte har kunnat identifieras eller
lokaliseras, behover brottsoffret inte pd annat sitt visa att skadestin-
det inte kan férvintas bli betalat. Om allmint 8tal har vickts eller
kan férvintas komma att vickas, kommer frdgan om brottsskade-
ersittning dock normalt inte att provas forrin det finns ett lagakraft-
vunnet avgorande 1 skuldfrigan (jfr 1 §).

Inte heller nir det t.ex. giller skadestind som vdrdnadshavare
kan vara skyldiga att betala enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen
(1972:207) finns det nigot krav pd att brottsoffret ska visa bristande
betalningsférmaga for att brottsskadeersittning ska kunna betalas
ut. Att brottsoffret kan ha ritt och méjlighet till betalning av hela
eller delar av skadestdndet frin girningspersonens virdnadshavare
paverkar alltsd inte ritten till brottsskadeersittning sd linge som
nigon betalning inte har erlagts.

Av 16 § foljer dock att en ansokan om brottsskadeersittning,
som utgdngspunkt, fir provas endast om den skadelidande 1 brott-
maélet har framstillt skadestdndsansprdk mot den misstinkte och,

1 forekommande fall, dennes virdnadshavare samt fitt anspriket
provat. I de fall d& allmint dtal har vickts méste alltsd den skade-
lidande 1 normalfallet 1 brottmadlet framstilla ett skadestdndsansprdk
for att brottsskadeersittning sedan ska kunna betalas ut efter domen.
Se vidare kommentaren till den paragrafen.

Avrikning ska ocks3, liksom hittills, géras for forsikringsersitt-
ning som brottsoffret har erhllit. Till skillnad frin vad som gillt
hittills ska avrikning diremot inte géras for férsikringsersittning
som den skadelidande har ritt till men inte ftt utbetald. Det sist-
nimnda giller emellertid endast om det finns en dom eller ett god-
kint strafféreliggande pa skadestdnd. Om ett sidant avgérande
saknas, ska forsikringsfrdgan pd samma sitt som hittills vara utredd
innan brottsskadeersittning kan betalas.

Andpra stycket motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.2.
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Forutsittningar {or att prova en ansékan om
brottsskadeersittning

16§

En ansékan om brottsskadeersittning fir provas endast om

1. brottet har anmiilts till en brottsutredande myndighet eller s6kanden
visar giltig anledning till att ndgon sidan anmilan inte har gjorts, samt

2. den skadelidande 1 skilig utstrickning har bidragit till att det anmilda
brottet kan utredas.

Om det har vickts allmént dtal for brottet, fir en ansékan om brottsskade-
ersdttning provas endast om den skadelidande 1 brottmdlet har framstillt
skadestindsansprik mot den misstinkte och, i forekommande fall, dennes
vdrdnadshavare enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207) samt anspriket
har prévats i ett avgorande som har fdtt laga kraft. Det giller dock inte om
den skadelidande haft giltig anledning till att ha avstdtt frin en sidan prév-
ning i domstol.

Om den skadelidande bar framstillt skadestandsansprik mot den miss-
tinkte men inte mot dennes vdrdnadshavare, fdr ansékan, trots det som sdgs
i andra stycket, provas i den utstrickning som den dverstiger vad vdrdnads-
havarna hade haft att betala.

Paragrafen uppstiller vissa krav for att en ansékan om brottsskade-
ersittning ska provas.

Enligt forsta stycket, som ir oférindrat, krivs {or att en ansdkan
om brottsskadeersittning ska provas bl.a. att brottet har anmilts
till en brottsutredande myndighet.

Det andra stycket, som ir nytt, giller den situationen att brotts-
anmilan har lett till att det har vickts allmint dtal mot den misstinkta
girningspersonen. I sidana fall krivs for att ansokan om brottsskade-
ersittning ska f8 provas att den skadelidande 1 brottmalet har fram-
stillt skadestdndsansprdk med anledning av brottet. Ett sidant an-
sprak riktas i férsta hand mot den misstinkta girningspersonen.
Om den misstinkte var under 18 &r vid brottet, och det i dvrigt
foreligger férutsittningar for principalansvar enligt 3 kap. 5 § skade-
stdndslagen (1972:207), ska den skadelidande ocksd begira skade-
stdnd frin virdnadshavarna.

Nigot motsvarande krav pd att talan ska ha forts dven mot t.ex.
den misstinktes eventuella arbetsgivare som kan ha principalansvar
enligt 3 kap. 1 § skadestindslagen giller diremot inte. Om det har
forordnats ett milsigandebitride f6r den skadelidande, dr det méls-
dgandebitridets uppgift att hjilpa till med skadestdndstalan. T annat
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fall ankommer det normalt pd 8klagaren att féra mélsigandens talan
1 den delen.

For att en ansdkan om brottsskadeersittning ska {8 provas ricker
det inte med att skadestdndsanspriket har framstillts utan detta ska
ocksd ha provats av domstolen. Anspriket ska siledes inte ha dter-
kallats under rittegingen. Diremot behover det inte ha provats 1
sak, dvs. det kan ha bifallits av det skilet att yrkandet har medgetts.

Normalt sker prévningen 1 det brottma3l dir anspriket har fram-
stillts. Det kan emellertid férekomma att skadestindsfrgan avskils
frdn brottmalet och provas 1 sirskild ordning. I de fallen f&r ansékan
om brottsskadeersittning prévas nir skadestdndsfrdgan har avgjorts
1 tvistemilet.

Kravet pd att milsiganden ska ha fort talan om skadestdnd giller
inte om han eller hon har haft giltig anledning till att avstd frin en
sidan proévning. Han eller hon kan ha avstdtt frin en prévning genom
att antingen inte framstilla ett skadestdndsyrkande eller att senare
dterkalla det. Frigan om det funnits giltig anledning kan bedémas
forst efter att det finns ett lagakraftvunnet avgorande 1 skuldfrgan.
Undantagsbestimmelsen ir avsedd att tillimpas restriktivt.

Giltig anledning kan framfér allt finnas om det star klart att den
som ir skadestindsskyldig saknar ekonomisk f6rmiga att betala ett
skadestind. Det kan vara girningspersonen men ocks3 eventuella
vdrdnadshavare med principalansvar. Om Brottsoffermyndigheten
kan konstatera att den skadestindsskyldige inte skulle kunna betala
ett skadestdnd p& grund av stora skulder och inga betalningsmojlig-
heter, bor avsaknaden av en dom pd skadestind siledes inte hindra
en provning av ansokan.

Ett annat exempel d& ritt till brottsskadeersittning kan foreligga
trots att det saknas en dom pa skadestind mot en skadestdndsskyl-
dig dr nidr mélsiganden 1 ett brottmél med en misstinkt girnings-
person under 18 ir har valt att 8terkalla ett yrkande mot dennes
virdnadshavare som har principalansvar enligt 3 kap. 5 § skadestinds-
lagen. Giltig anledning till en sddan terkallelse kan finnas om vérd-
nadshavarna inte har kunnat delges anspriket och det dirfor inte
har funnits férutsittningar for att prova det i brottmalet. Att méls-
dganden inte har f6rt talan exempelvis pd grund av bristande kinne-
dom om reglerna om virdnadshavares skadestdndsansvar kan diremot
inte godtas som giltig anledning.
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I mycket speciella fall kan det tinkas finnas andra giltiga skil f6r
att ett skadestidndsansprdk inte har framstillts och provats. Vilka
dessa ir far nirmare utvecklas i rittstillimpningen.

Om den skadelidande beviljas brottsskadeersittning, kan Brotts-
offermyndigheten regressvis rikta betalningskrav mot de ansvariga
med anledning av de belopp som har betalats ut 1 brottsskadeersitt-
ning. Avsaknaden av en dom om skadestdndsskyldighet utgor inte
hinder mot detta.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgir att en ansékan om brotts-
skadeersittning 1 en speciell situation fir provas, trots att det saknats
giltig anledning till att den skadelidande avstdtt frén en préovning av
ett skadestdndsansprik i domstol. S3 ir fallet om skadestdndstalan
férts mot den misstinkte men inte mot dennes virdnadshavare som
har principalansvar enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen. Ansokan far
d& provas 1 den utstrickning som motsvarar den ersittningsgilla
skadan med avdrag for vad virdnadshavarna hade haft att betala.
Proévningen av ansdkan ska siledes endast omfatta den del som gir
utdver vad virdnadshavarnas solidariska skadestdndsansvar uppgér
till enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.4.

Regress
28§

Om brottsskadeersittning betalas, intrider staten i den skadelidandes ritt
till skadestdnd intill det betalade beloppet samt pa beloppet l6pande rinta
frin betalningsdagen. Brottsoffermyndigheten far helt eller delvis efterge
statens regressfordran, om det finns synnerliga skal.

Staten intrider dven i1 den skadelidandes ritt till annan f6rmén som
inte avriknades nir brottsskadeersittningen bestimdes fastin avrikning
borde ha gjorts. Nir der giller forsikringsersitining med anledning av skadan
intrdder staten i den skadelidandes ritt oavsett om avrikning borde ha gjorts
eller inte.

Paragrafen reglerar statens regressritt.

I andra stycket har en foljdindring gjorts med anledning av att
forsikringsersittning, som den skadelidande har ritt till men som
inte har betalats nir brottsskadeersittningen bestims inte alltid ska
avriknas enligt 10 §.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.2.
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Undantag frin utmitning
32§

Ett ansprdk pd brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte utmitas
for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp fir dock utmatas enligt 7 kap.
utsdkningsbalken.

I friga om férbud mot utmitning sedan brottsskadeersittning enligt 4,

5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utséknings-
balken.

Forsta och andra styckena géller inte om utmditningsfordringen avser skade-
stdnd pd grund av brott.

Paragrafen reglerar férutsittningarna for utmitning av brottsskade-
ersittning.

Av det nya tredje stycket t6ljer att forbudet mot utmitning av
brottsskadeersittning inte giller om utmitningsfordringen avser
skadestdnd p& grund av brott. I sddana fall f&r utmitning alltsd ske.
Med ”skadestdnd pd grund av brott” avses detsamma som 1 5 kap.

7 § tredje stycket utsékningsbalken (se prop. 2021/22:198 5. 50 {.).

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.

2. De nya bestimmelserna i 16 § tillimpas inte pd ansékningar om
brottsskadeersittning, om allmint 3tal f6r brottet har vickts fore ikraft-
tridandet. Vid provning av sddana ansékningar giller 1 stillet 10 § i sin
tidigare lydelse.

Enligt forsta punkten trider lagindringarna i kraft den 1 september
2026.

Av andra punkten framgir att de nya bestimmelserna i 16 § inte
ska tillimpas om allmint 4tal f6r brottet har vickts fore ikrafttridan-
det. Det innebir att om allmint &tal har vickts fore den 1 septem-
ber 2026 fir en ansdkan om brottsskadeersittning prévas utan hinder
av att skadestindstalan inte har férts och prévats i domstol. Vid
Brottsoffermyndighetens prévning av en sidan ansdkan ska dock
10 § i dess lydelse fére den 1 september 2026 tillimpas. Det betyder
bl.a. att det frin brottsskadeersittningen ska avriknas skadestind
som har betalats eller som bedéms bli betalat (prop. 2013/14:94
s. 79). I praktiken innebir det senare ledet att det ocksd 1 dessa fall
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regelmissigt kommer krivas att skadestdndsansprak har framstillts
for att brottsskadeersittning ska kunna betalas ut. Fér att Brotts-
offermyndigheten ska géra bedémningen att skadestdnd inte kom-
mer att bli betalt krivs nimligen oftast att brottsoffret kan dberopa
en utredningsrapport frdn Kronofogdemyndigheten dir det fram-
gdr att gildeniren vid verkstillighet av en dom p3 skadestind inte
har haft utmitningsbara tillgdngar till tickande av skadestdndsford-
ringen.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1 och 11.2.
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Sarskilt yttrande av experten Marten Schultz

Jag instimmer med utredningens férslag och de avvigningar som
ligger bakom det men vill framféra en allmin synpunkt med anled-
ning av utredningens stillningstagande i den del av uppdraget som
ror vrdnadshavares ansvar.

Direktiven gav inte utredaren i uppdrag att gora en vergripande
utvirdering av virdnadshavaransvaret 1 3 kap. 5 § skadestindslagen
och det fanns dirfor inget utrymme for att foresld att regeln borde
avskaffas, om nu utredaren hade landat i en sidan slutsats. (Jag ut-
gér frin premissen att utredningsuppdrag av detta slag ska bedrivas
utifrdn en lojal tolkning av direktiven och uppdraget.)

Enligt min mening talar starka skil {or en storre utvirdering av
regelverket kring skadestdndsansvar f6r skador orsakade genom
barns och ungas brottslighet och vilka effekter dessa far och kan
antas fd 1 framtiden. Framfér allt finns det anledning att se nirmare
pa regeln om barns ansvar i 2 kap. 4 §, virdnadshavarens ansvar
enligt 3 kap. 5 § och den ekonomiska jimkningsregeln 1 6 kap. 2 §
skadestdndslagen. (Diremot finns det som jag bedémer det inte
ndgot stdrre behov av att granska virdnadshavares tillsynsansvar.)

En utgingspunkt for dtskilliga lagstiftningsinitiativ under senare
&r har varit den foérindrade brottsligheten och de samhillsproblem
den medfér. Till denna problembeskrivning hor dodligt vild med
skjutvapen, springningar och att brottsligheten kryper lingre ned
13ldrarna. Under senare ar har flera fall av allvarliga, emellandt
extrema, brott utférts av barn. Detta har féranlett lagstiftnings-
initiativ pd straffrittens omrdde, bl.a. i syfte att ge domstolarna
mojligheter att doma unga lagovertridare till stringare straff.

En bieffekt av det straffrittsliga reformarbetet ir att vissa skade-
stdnd paverkas. Skadestind for krinkning (2 kap. 3 § skadestinds-
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lagen) utgdr vid brott. Den straffrittsliga synen pd brottslighetens
straffvirde pdverkar nivin pd ersittningen. Under senare ir har
vidare skadestdndsrittsliga reformer medfért att domstolarna (och
Brottsoffermyndigheten) landar i helt andra belopp 4n f6r nigra &r
sedan.' Krinkningsschablonerna har i princip férdubblats.? Sir-
skild anhérigersittning, en ny form av rent ideellt skadestind som
framfor allt tar sikte pd efterlevande till mordoffer, har tillkommit
(2 kap. 3 a § skadestindslagen).

Kombinationen av att fler unga begér allt allvarligare brott, att
straffritten férindrats nir det giller unga lagévertridare och att
brottsoffers ritt till skadestdnd har stirkts medfér en risk for att
unga som begdtt brott gir in 1 vuxenlivet med skulder som de kan-
ske aldrig kan betala. Det kan p&verka deras dteranpassning 1 sam-
hillet.’

Det innebir ockss, sirskilt nir det giller barn som ingdr 1 krimi-
nella nitverk och dterkommande begir brott, att vdrdnadshavare
kan riskera att hamna i skuldfillor till f6ljd av skadestindsskulder.

Det hir ska inte betraktas som rittspolitiska invindningar mot
de straffrittsliga och skadestindsrittsliga reformer som nuvarande
och férutvarande regering genomfort. Tvirtom ir jag dverlag posi-
tivt instilld till dessa forindringar av rittsliget, inte minst nir det
giller skadestdndsritten. Det framstdr icke desto mindre som att
det finns behov av att undersoka vilka samhilleliga effekter dessa
utvecklingslinjer far eller kan {4 {6r 8teranpassningen av unga som
begir brott och for deras vrdnadshavare (och familjer i stort).

! Se for ett exempel, Marten Schultz, Brottsofferersittningarnas utveckling, SvJT 2022, s. 753 ff.
2 Jfr SOU 2021:64, s. 179 och prop. 2021/22:198, s. 24.

3 Jfr Hogsta domstolens resonemang om 3teranpassning och skadestindsskyldighet f6r unga
som begdtt brott i NJA 1993 s. 727.
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Sarskilt yttrande av experten Bertil Bengtsson

Jag instimmer med Marten Schultz sirskilda yttrande.
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Kommittédirektiv 2023:94

Ersattningsregler med brottsoffret i fokus

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2023

Sammanfattning

I syfte att stirka brottsoffers stillning och minska skadeverkningarna
av brott ska en sirskild utredare se 6ver reglerna om brottsskade-
ersittning. Utredaren ska ocksd se 6ver reglerna om frihetsberdvades
ritt till ersittning 1 syfte att 8stadkomma en mer rimlig ordning for
ersittning till frihetsberdvade. For att stirka foérildraansvaret ska ut-
redaren dven se dver reglerna om virdnadshavares skadestdndsansvar
for skador som deras barn orsakar genom brott.
Utredaren ska bl.a. ta stillning till om

e brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en dom
pa skadestdnd fir laga kraft,

e reglerna om f6rbud mot utmitning av skadestdnd ska dndras for att
1 stdrre utstrickning mojliggdra utmitning till {érmén for brotts-
offer,

e ritten till krinkningsersittning fér poliser och andra yrkesgrup-
per med sirskild beredskap ska stirkas,

e virdnadshavares skadestindsansvar f6r skador som deras barn
orsakar genom brott ska skirpas, och

e ritten till frihetsberdvandeersittning ska begrinsas.

Utredaren ska foresld de forfattningsindringar som behovs.
Uppdraget ska redovisas senast den 24 februari 2025.
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Uppdraget att se 6ver reglerna om utbetalning
av brottsskadeersittning

Den som har utsatts fér brott har i regel ritt till skadestdnd. Denna
ritt kan omfatta olika typer av skador. Det kan handla om sakskador
(t.ex. forstord, skadad eller forlorad egendom), personskador (t.ex.
smirta, sdrskador eller frakturer) och rena férmogenhetsskador (t.ex.
forlust av pengar pd grund av ett bedrigeri). Ett brottsoffer kan ocksd
ha ritt till ersittning f6r krinkning av den personliga integriteten.
Sedan den 1 juli 2022 finns det dessutom en ny form av skadestind
for nirstiende till den som har dédats genom ett uppsitligt eller grovt
oaktsamt brott (sdrskild anhorigersittning).

Det finns i huvudsak tre olika sitt for brottsoffret att f ersitt-
ning f6r sina skador. I forsta hand ska personen begira skadestind av
den som har begdtt brottet. Brottsoffret kan ocksa ha ritt ull ersitt-
ning via en forsikring och till brottsskadeersittning frin Brotts-
offermyndigheten. Brottsskadeersittning betalas till den del skadan
inte ticks av annan ersittning som den skadelidande har ritt tll pd
grund av skadan (10 § brottsskadelagen [2014:322]). Brottsskade-
ersittningen ir alltsd subsidiidr 1 férhillande till andra ersittnings-
former. Detta baseras pd uppfattningen att det i férsta hand ir gir-
ningspersonen som ska ersitta skador pa grund av brott.

Ersittningssystemet for brottsoffer grundar sig sammanfattnings-
vis pd en samverkan mellan skadestind frin girningspersonen, er-
sittning frin ett férsikringsbolag och statlig brottsskadeersittning,
dir brottsskadeersittningen utgor ett slags socialt skyddsnit som
sikerstiller att ett brottsoffer som inte pd nigot annat sitt far kom-
pensation for sina skador inda fir ersittning (prop. 2013/14:94 s. 19).

Reglerna om utbetalning av brottsskadeersittning behover ses dver

Ersdttningssystemets legitimitet forutsitter att brottsoffer inte bara
har ritt till ersittning for sina skador utan ocksd ges goda mojlig-
heter att faktiskt f3 ut sin ersittning. I flera avseenden ir regel-
systemet redan utformat for att underlitta for brottsoffer att {4 sin
ersittning. Till exempel 4r 8klagaren normalt skyldig att hjdlpa brotts-
offret att driva en skadestindstalan 1 brottmalsrittegdngen och ménga
ginger fir brottsoffret hjilp av ett malsigandebitride att f6ra en si-
dan talan.
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Nir en dom pd brottsskadestind fir laga kraft ska domstolen
skicka den till Kronofogdemyndigheten, som i sin tur alltid ska er-
bjuda brottsoffret hjilp med att driva in skadestdndet (25 a § forord-
ningen [1990:893] om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.
och 2 kap. 3 § utsékningsférordningen [1981:981]). Om brottsoffret
vill ha hjilp skickar Kronofogdemyndigheten férst ett kravbrev till
girningspersonen med information om hur skulden kan betalas. Om
den démde inte betalar skadestindet frivilligt gors en tillgdngsutred-
ning och om personen har utmitningsbara tillgingar beslutar myndig-
heten om utmitning sd att brottsoffret fir sin ersittning. Ett brotts-
offer som soker verkstillighet pd detta sitt dr befriad fran de avgifter
som annars giller (se 15 § férordningen [1992:1094] om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten).

Aven de informationsinsatser som Brottsoffermyndigheten genom-
for underlittar f6r brottsoffren. Myndigheten lanserade under 2021
en ersittningsguide 1 syfte att tillgodose brottsoffers behov av indi-
vidualiserad information om mgjligheterna till ersittning. Numera
kan man dessutom ansdka om brottsskadeersittning elektroniskt pd
ett av myndigheten framtaget formulir.

Aven om regler och rutiner allts finns pi plats som syftar till att
underlitta for brottsoffer att {3 sin ersittning finns det utrymme f6r
forbittringar. Milsittningen bor vara att gora det si snabbt och
enkelt som mojligt f6r ett brottsoffer att f8 kompensation fér sina
skador. I detta avseende ir det naturligt att se 6ver subsidiaritets-
principen. Den innebir oundvikligen att det tar tid och krivs vissa
aktiva dtgirder frdn brottsoffrets sida innan han eller hon fir ut sin
ersittning. Att indra pd denna ordning skulle kunna innebira ett mer
effektivt system ur brottsoffrens synvinkel.

Subsidiaritetsprincipen har diskuterats vid flera tillfillen genom
ren. Redan den ursprungliga brottsskadelagen frdn 1978 byggde pa
principen att brottsskadeersittning dr underordnad annan ersittning
som brottsoffret har ritt till. Nir brottsskadelagen sdgs 6ver for
drygt ett decennium sedan évervigde Brottsskadelagsutredningen
en ordning dir brottsskadeersittning betalas ut direkt nir domen har
fatt laga kraft, men kom fram till att en sddan ordning hade en rad
nackdelar samtidigt som vinsterna med att indra systemet framstod
som sma (se SOU 2012:26 s. 175-181).

Den divarande regeringen instimde i utredningens bedémning
och foreslog att subsidiaritetsprincipen skulle behillas. Flera skil
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angavs for detta (se prop. 2013/14:94 s. 18-21). Bland annat gjordes
bedémningen att en dndrad ordning skulle minska incitamenten fér
enskilda att teckna 6éverfallsskydd och att detta i sin tur skulle kunna
leda till att det skyddet togs bort ur hemférsikringarna, till nackdel
for de brottsoffer som inte fir sin sak prévad av domstol. Att en ind-
rad ordning skulle innebira en betydande kostnadsékning for staten
lyftes ocksd fram. Dirutéver framhélls att en forindring skulle leda
till en 6kad irendemingd hos Brottsoffermyndigheten och lingre
handliggningstider dir.

Frigan om brottsoffers ritt till ersittning har under senare r upp-
mirksammats av riksdagen vid flera tillfallen. Ar 2021 uttalade justitie-
utskottet att det inte dr en rimlig ordning att brottsoffer sjilva tvingas
dgna tid och kraft dt att {4 sin sjilvklara ritt. Mot den bakgrunden till-
kinnagav riksdagen for regeringen att den bor utreda en ordning enligt
vilken ett ersittningsbelopp som har faststillts av domstolen betalas
ut direkt av Brottsoffermyndigheten i samband med att domen fir
laga kraft, utan att brottsoffret sjilvt miste agera gentemot girnings-
personen (bet. 2020/21:JuU27, rskr. 2020/21:345).

Ar 2022 uttalade sedan civilutskottet att det krévs att samtliga led
1ersittningssystemet fungerar for att brottsoffers stillning ska stirkas
reellt. Aven det sista ledet i detta system — utbetalningen av ersiitt-
ningen — méiste alltsd fungera pd ett effektivt sitt. Riksdagen beslu-
tade om ett nytt tillkinnagivande och uppmanade regeringen att snarast
tillsitta en utredning 1 enlighet med 2021 &rs (bet. 2021/22:CU20,
rskr. 2021/22:326). Genom det uppdrag som nu ges anser regeringen
att 2021 och 2022 &rs tillkinnagivanden ir slutbehandlade.

Under senare ar har brottsoffers intressen hamnat alltmer i fokus
och deras stillning har pd minga sitt stirkts. Det finns skil att ta
ytterligare steg i den riktningen. Det dr angeliget att brottsoffer fir
kompensation for sina skador snabbt och enkelt. Dagens ordning
dir brottsskadeersittningen dr underordnad andra ersittningsformer
kan uppfattas som kringlig och tidsddande. Det finns dirfor anled-
ning att se ver reglerna i syfte att Brottsoffermyndigheten ska betala
ut ersittningen till brottsoffret redan i samband med att domen fir
laga kraft. En sidan ny ordning bér belysas ur alla aspekter, bl.a. nir
det giller statsfinansiella konsekvenser, praktiska konsekvenser si-
som paverkade handliggningstider och konsekvenser for brottsoffer-
kollektivet 1 stort.
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Utredaren ska dirfor

e inhimta det faktaunderlag om det ersittningsrittsliga systemet
som behovs, diribland uppgifter om hur mycket Kronofogde-
myndigheten driver in i form av brottsskadestind, hur mycket for-
sikringsbolagen betalar ut i ersittning for skador pd grund av brott
och hur mycket Brottsoffermyndigheten betalar ut i brottsskade-
ersittning,

e beddmaivilken utstrickning ett slopande av subsidiaritetsprinci-
pen, till férmén f6r ett system dir brottsoffret fir ut sin ersitt-
ning i ett tidigare skede dn 1 dag, skulle underlitta for brottsoffer
att f3 sin ersittning,

e analysera hur en sddan f6érindring skulle piverka det ersittnings-
rittsliga systemet som bygger pd en samverkan mellan skadestind,
forsikringsersittning och brottsskadeersittning,

e beddma om, och i s3 fall hur, en sidan f6érindring skulle paverka
forsikringsskyddet for enskilda,

¢ beddma hur mycket en sddan f6rindring skulle kosta staten 1 form
av 6kad utbetalning av brottsskadeersittning,

o tastillning till om en ordning ska inféras som gir ut pd att brotts-
offer har ritt till brottsskadeersittning redan nir domen pd skade-
stand fir laga kraft och 1 s3 fall hur en sddan ordning ska utformas,
och

e oavsett stillningstagande 1 sak, limna forslag pd de forfattnings-
indringar och andra tgirder som krivs for att brottsoffer ska 3
ritt till brottsskadeersittning redan nir domen p4 skadestind far
laga kraft.

Uppdraget att se 6ver mojligheterna for brottsoffer att {3 ut sin
ersittning frin girningspersonen

Som redogérs f6r ovan dr det av visentlig betydelse att ett brotts-
offer inte bara har ritt till ersittning f6r sina skador, utan ocksé ges
goda mojligheter att faktiskt 3 ut sin ersittning. Oversynen av subsi-
diaritetsprincipen ir den enskilt viktigaste frigan nir det giller att
underlitta f6r brottsoffer att {3 sin ersittning. Det finns emellertid
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dven andra angeligna dtgirder som skulle kunna vidtas f6r att f6r-
bittra deras mojligheter.

Utmiditningsforbudets omfatining bor ses ver

Utmitning innebir att Kronofogdemyndigheten tar en gildenirs egen-
dom i ansprik fér betalning av dennes skuld. Egendom far utmitas i
den min den inte 4r undantagen fr&n utmitning pd grund av en be-
stimmelse 1 utsdkningsbalken eller en sirskild foreskrift om det (se
4 kap. 2 § forsta stycket utsokningsbalken). I 5 kap. utsoknings-
balken finns det flera sdana undantag som hindrar utmitning bl.a.
med hinsyn till gildenirens och dennes familjs behov (s.k. benefi-
cium) och pd grund av egendomens beskaffenhet.

Ett av utmitningsférbuden giller f6r skadestind och ansprik pa
skadestdnd (se 5 kap. 7 § utsékningsbalken). Detta férbud innebir f6r
det forsta att ett ansprik pd skadestind med anledning av person-
skada, frihetsberévande, falskt 8tal, drekrinkning eller annat sddant
inte fr utmitas. For det andra fir ett sddant skadestind inte heller ut-
mitas efter det att det har betalats ut, om det hills avskilt och ska till-
godose ett kvarstiende f6rsdrjningsbehov eller, 1 annat fall, om det
har gdtt mindre 4n tvd ir sedan det betalades ut. Férbudet omfattar
bl.a. krinkningsersittning pd grund av brott och ersittning enligt
lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsdtgirder (frihetsberévandelagen). I praktiken innebir férbudet
att Kronofogdemyndigheten inte fir utmita t.ex. krinkningsersitt-
ning som en gildenir har fitt pd grund av att han eller hon har blivit
utsatt for ett brott.

Foérbudet motiveras av att de skadestind som omfattas av det har
en starkt personlig prigel och syftar till att den ersittningsberittigade
ska 3 anvinda skadestindet fritt, under vissa férutsittningar (se
rittsfallet NJA 2018 s. 966 med hinvisningar). Férbudet ir alltsd resul-
tatet av en intresseavvigning dir gildenirens intresse av att egen-
domen inte ska f4 tas i ansprdk av dennes borgenirer har ansetts viga
tyngre dn det allminna borgenirsintresset.

Den 1juli 2022 begrinsades utmitningsforbudet for frihets-
berévandeersittning till f6rmén f6r brottsoffer. Begrinsningen giller
nir utmitningsfordringen avser skadestdnd p& grund av brott. I si-
dana fall viger alltsd borgenirens (i regel ett brottsoffer eller Brotts-
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offermyndigheten) intresse av att fi betalt tyngre dn gildenirens
(den som ska betala skadestdnd pd grund av brott) intresse av att {3
behilla egendomen.

Den begrinsning av utmitningsférbudet som nyligen gjordes ir
ett viktigt steg pd vigen mot att sitta brottsoffren och deras intressen
1 forsta rummet. Det kan emellertid ifrdgasittas om den intresse-
avvigning som ligger bakom utmitningsférbudet ens i ndgot fall bor
utfalla till gildenirens férdel nir borgenirens fordran avser skadestdnd
pa grund av brott. Sidana skadestdnd ir i manga fall minst lika starkt
personligt priglade som den egendom som skyddas av foérbudet.

Att underlitta f6r brottsotfer att {3 ut sina skadestind ir av stor
betydelse f6r att minska skadeverkningarna av brott. Bland annat av
den anledningen ir det dirfér angeliget att Gverviga om utmitnings-
forbudet 6ver huvud taget bor gilla i férhillande till brottsoffer. Aven
riksdagen har 1 ett tillkinnagivande till regeringen efterfrigat en si-
dan dversyn (se bet. 2021/22:CU7, rskr. 2021/22:158). Genom det
uppdrag som nu ges anser regeringen att tillkinnagivandet ir slut-
behandlat.

Oversynen bor i forsta hand vara inriktad pd utmitningsforbudet
i forhillande till brottsoffer. Oversynen bor emellertid ocks3 inklu-
dera forbudet mot utmitning av skadestdnd med anledning av ett
frihetsberdvande 1 férhillande till andra borgenirer in brottsoffer, och
far dven inkludera sivil férbudet mot utmitning av andra utbetalda
skadestind 1 forhillande till sddana borgenirer som 6vriga regler om
undantag fr&n utmitning.

Utredaren ska dirfor

¢ inhimta de upplysningar som behévs nir det giller Brottsoffer-
myndighetens regressverksamhet och Kronofogdemyndighetens
utmitningsverksamhet,

¢ ta stillning till om reglerna om férbud mot utmitning av skade-
stind ska dndras for att 1 stérre utstrickning méjliggdra utmit-
ning till {6rmin {6r framfor allt brottsoffer,

o foresld de forfattningsindringar och andra 3tgirder som bedoms
limpliga, och

e oavsett stillningstagande i1 sak, limna foérslag till forfattnings-
indringar som innebir att utmitningsférbudet inte giller om ut-
mitningsfordringen avser skadestind p& grund av brott.
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Kronofogdemyndighetens roll vid frivilliga betalningar
av brottsskadestind bor ses dver

Ett brottsskadestdnd utgor en penningfordran. Som utgdngspunkt
ir det en sak mellan borgeniren (brottsoffret) och gildeniren (gir-
ningspersonen) att se till att skulden regleras p4 frivillig vig. Nir det
giller just brottsskadestdnd finns det emellertid, som redovisas ovan,
en ordning som syftar till att underlitta denna process, bl.a. genom
att Kronofogdemyndigheten kontaktar brottsoffret och erbjuder hyilp
med att driva in skadestindet och direfter formedlar betalnings-
information till gildeniren.

Aven om det allts inte finns nigot som tvingar brottsoffer och
girningspersoner att ha direktkontakt med varandra f6r att ordna med
betalning av ett brottsskadestdnd upplever minga att de méiste ha det.
Det intriffar dirfér att den ena parten tar kontakt med den andra i
det syftet. Detta kan upplevas som obehagligt eller obekvimt, inte
minst fér brottsoffret. I vissa fall kan det 1 stillet vara praktiskt taget
omdjligt f6r en part som vill se till att brottsskadestindet betalas att
fa kontakt med den andra parten, t.ex. pd grund av att han eller hon
har skyddade personuppgifter.

Bide Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten har
patalat att det dr vanligt att girningspersoner hor av sig och frigar
hur de ska g till viga for att gora ritt {or sig.

Att det dr enkelt att betala ett skadestind gynnar bide brottsoffret
och girningspersonen. En snabb och frivillig betalning gér det littare
for dem bada att g vidare med sina liv och ligga brottet och de ritts-
liga forfarandena bakom sig. Att slippa ett verkstillighetsférfarande
besparar dem dessutom det obehag som ett sddant férfarande kan
innebira och goér att girningspersonerna inte behéver st for avgifter
eller forrittningskostnader och dessutom slipper betalningsanmirk-
ning hos kreditupplysningsféretag, vilket underlittar deras dteranpass-
ning 1 samhillet.

Frigan om frivillig betalning av brottsskadestdnd har utretts tidi-
gare (se SOU 2010:1). Ett forslag limnades di om att utse ett organ
for formedling av betalda brottsskadestdnd. Utredningens férslag
har emellertid inte resulterat 1 ndgon lagstiftning. Under 2020 bedrev
Kronofogdemyndigheten en forsoksverksamhet for frivilliga betal-
ningar av brottsskadestdnd 1 samarbete med Helsingborgs tingsritt
och Domstolsverket. Det ir tydligt att frivilliga betalningar skulle
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kunna underlittas om i forsta hand Kronofogdemyndigheten kunde
fungera som betalningsférmedlare.

Mot den angivna bakgrunden finns det skil att undersoka om
regelverket eller tillginglig information behéver anpassas f6r att under-
litta frivilliga betalningar av brottsskadestind. Undersékningen bor
involvera berérda myndigheter, t.ex. Aklagarmyndigheten, Domstols-
verket, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten.

Utredningen bér i denna del ta sikte pd bl.a. de regler som handlar
om underrittelseskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten be-
triffande enskilda ansprik och indrivning av sidana ansprik samt
relevanta sekretess- och personuppgiftsregler. En ny ordning for fri-
villig betalning av brottsskadestind kan ocks3 aktualisera fordrings-
och processrittsliga frigor.

Utredaren kan t.ex. behdva 6verviga vad som ska gilla om Krono-
fogdemyndigheten ska agera betalningsférmedlare och gildeniren
betalar f6r mycket eller om borgeniren inte tar emot betalningen,
liksom vad en frivillig betalning fir for processrittsliga konsekvenser
1en pdgdende domstolsprocess dir skadestdndsanspriket ir helt eller
delvis tvistigt.

Utredaren ska dirfor

e undersoka vilka rittsliga och praktiska hinder det finns mot att
Kronofogdemyndigheten bistdr vid frivilliga betalningar av brotts-
skadestind,

e ta stillning till om dessa eventuella hinder ska undanréjas eller
begrinsas 1 syfte att underlitta frivilliga betalningar, och

o foresld de forfattningsindringar och andra 3tgirder som bedoms
limpliga.

Uppdraget att se dver polisers och vissa andra yrkesgruppers ritt
till ersittning

Ritten till krinkningsersittning

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom vissa integritets-
krinkande brott ska ersitta den skada som krinkningen innebir
(2 kap. 3 § forsta stycket skadestindslagen [1972:207]). Ritten till
krinkningsersittning forutsitter alltsd att den angripne har blivit all-

471

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:23

varligt krinkt. Nir det giller vissa yrkesgrupper som far anses ha en
sirskild beredskap for ett angrepp, som t.ex. poliser, har det sedan
linge ibland krivts mer f6r att angreppet ska anses utgéra en allvarlig
krinkning.

I syfte att ersittning ska ddmas ut i fler fall nir brottsoffret tillhor
en sddan yrkesgrupp dndrades regeln om krinkningsersittning den
1 juli 2022. Andringen innebar att det i skadestindslagen infordes
riktlinjer for allvarlighetsbeddmningen for de fall dd ndgon utsitts for
ett brottsligt angrepp 1 tjinsten och fir anses ha en sirskild bered-
skap for angreppet. I sddana fall ska det vid bedémningen av om
krinkningen ir allvarlig sirskilt beaktas om angreppet riktar sig mot
den privata sfiren eller ir fysiskt (se prop. 2021/22:198 s. 25-29).

Lagindringen, som foreslogs av den forra regeringen, kritiserades
av flera remissinstanser. Exempelvis ifrdgasatte Hovritten for Vistra
Sverige, Aklagarmyndigheten och Uppsala universitet om lagiindringen
skulle leda till den efterstrivade forindringen av praxis. Det finns
dirfor anledning att se dver regleringen 1 syfte att sikerstilla att poli-
ser och andra yrkesgrupper med sirskild beredskap som utsatts for
brott fir den krinkningsersittning som de bor ha ritt ull.

Utredaren ska dirfor

e Kkartligga domstolarnas praxis om krinkningsersittning till poli-
ser och andra yrkesgrupper med sirskild beredskap sdvil frin
tiden fore som efter lagindringen den 1 juli 2022,

e tastillning till om ritten till krinkningsersittning f6r dessa yrkes-
grupper ska stirkas, och

o foresld de forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms
limpliga.

Ritten till ersitining for sakskada for Polismyndighetens anstillda

En polisman kan under vissa férutsittningar {3 ersittning av staten
for sakskador som har orsakats under tjinsteutdvning eller annars i
anledning av tjinsten (se 1 och 2 §§ férordningen [1998:1379] om
ersittning for sakskada till polismin och anstillda inom Kriminal-
virden m.fl.). Skada som under tjinsteutdvning uppkommit pa en
anstillds motorfordon ersitts bara om skadan har uppkommit nir
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den anstillde har medgetts att anvinda fordonet i tjinsten eller om
det finns sirskilda skil (3 §).

Ritten till ersittning giller for polismin, men inte fér civil-
anstillda vid Polismyndigheten. De civilanstillda far alltsg sjilva std
for kostnaderna om deras privata egendom skadas, dven om skadorna
ir en direkt f6ljd av deras anstillning. Det kan t.ex. handla om att
fordon som igs av den anstillde utsitts f6r skadegorelse pd grund av
tgirder som han eller hon har vidtagit i sitt arbete. Det kan ifriga-
sittas om nuvarande ordning 1 alla ligen ir rimlig eller om ritten till
ersittning for sakskador enligt férordningen dr for begrinsad.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om ritten f6r bl.a. anstillda vid Polismyndigheten
att 3 ersittning for sakskada ska utvidgas, och

o foresld de forfattningsindringar som behévs.

Ritten till ersittning for Polismyndighetens anstillda vid sirskilda
medarbetarskyddsdtgirder

Om en anstilld vid Polismyndigheten eller hans eller hennes nir-
stiende patagligt riskerar att utsittas for allvarlig brottslighet kan
den anstillde under vissa forutsittningar bli foremal for s.k. sirskilt
personsikerhetsarbete (2—4 §§ forordningen [2006:519] om sirskilt
personsikerhetsarbete m.m.). Den som ir féremil {6r sddant arbete
kan fi ekonomisk ersittning frin staten for bl.a. utgifter, s.k. person-
sikerhetsersittning (11 §).

Aven polisanstillda som inte kvalificerar sig for sirskilt person-
sikerhetsarbete kan drabbas ekonomiskt till {61jd av dtgirder som de
har behovt vidta inom ramen for ett medarbetarskyddsirende enligt
Polismyndighetens riktlinjer f6r medarbetarskydd (PM 2021:8). Det
finns anledning att verviga om det dven i dessa fall bor finnas en
viss ritt till ersittning.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om ritten till ersittning f6r polisanstillda och
deras anhériga vid sirskilda medarbetarskyddsdtgirder ska stirkas,
och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms

limpliga.
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Uppdraget att se 6ver virdnadshavares skadestindsansvar

Barn har sjilva ett skadestdndsrittsligt ansvar fér skador som de
orsakar. Virdnadshavare har emellertid en tillsynsplikt {6r sina barn
och kan bli ansvariga fér skador som deras barn har orsakat, om vérd-
nadshavaren inte har uppfyllt sin plikt och dirigenom har orsakat
skadan av oaktsamhet (2 kap. 1 § skadestdndslagen). Ar 2010 infordes
dessutom ett skirpt skadestdndsansvar f6r virdnadshavare f6r skador
som deras barn har orsakat genom brott. D3 inférdes en regel om
solidarisk skadestdndsskyldighet (3 kap. 5 § skadestdndslagen). Detta
ansvar ir ett slags principalansvar och ir strike, vilket innebir att det
giller oavsett om virdnadshavaren har varit oaktsam eller inte. Syftet
med regeln ir att tydliggora f6r forildrar att de bir huvudansvaret
for sina barn. Det solidariska skadestdndsansvaret f6r férildrar kan
bidra ull att pd sikt motverka ungdomsbrottslighet, bl.a. genom att
medféra tydligare forildrareaktioner vid brottsliga beteenden och
oka engagemanget for barnens férehavanden (jfr prop. 2009/10:142
s. 26 och rittsfallet NJA 2015 s. 482).

Detta skadestindsansvar omfattar person- och sakskador, krink-
ningsersittning och sirskild anhérigersittning och giller f6r den for-
ilder som ir barnets virdnadshavare. Ansvaret omfattar alltsd inte ren
formogenhetsskada och giller varken {6r forildrar som inte har vird-
naden om barnet eller for sirskilt férordnade virdnadshavare. Be-
loppsmissigt ir ansvaret begrinsat till en femtedel av prisbasbelop-
pet for varje skadehindelse. Om barnet stdr under virdnad av bida
forildrarna giller begrinsningen fér dem gemensamt. Det finns vissa
mojligheter att jimka, dvs. sitta ned, ersittningen (se 3 kap. 6 § andra
stycket och 6 kap. 2 § skadestdndslagen).

Vardnadshavares skadestdndsansvar behover ses éver

Det ir en sjilvklarhet att forildrar har ett ansvar for sina barn och
regeln om solidarisk skadestdndsskyldighet ir ett viktigt sitt att frén
samhillets sida markera detta ansvar. Férutom regelns signalverkan
kan risken f6r skadestdndsskyldighet utgéra ett incitament for for-
ildrar att engagera sig mer i sina barns liv genom att bl.a. skapa sig
en storre insyn i deras férehavanden och vidta &tgirder om ett barn
befinner sigiriskzonen fér eller har hamnat 1 kriminalitet. Dessutom
innebir regeln att det ekonomiska ansvaret for skador som barnet
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har orsakat till viss del birs av barnets forildrar, 1 stillet for av t.ex.
staten eller ett férsikringsbolag.

Under de senaste dren har den allvarliga brottsligheten krupit allt
lingre ned i 8ldrarna. Numera férekommer det att barn och unga ir
inblandade 1 sdvil skjutvapenvild som springningar. Ungdomsbrotts-
lighetens férindrade karaktir utgdr dirmed ett vixande samhills-
problem. Det ir dirfor angeliget att vidta dtgirder for att se till att
forildrar 1 storre utstrickning faktiskt tar ansvar f6r sina barn och
forsoker pdverka dem i en gynnsam riktning. En sddan 8tgird skulle
kunna vara att skirpa férildrars skyldighet att ersitta skador som
deras barn har orsakat genom brott. En férindring 1 den belopps-
begrinsning som finns i regeln om solidarisk skadestdndsskyldighet
skulle innebira en ytterligare press pé forildrarna att ta sitt férildra-
ansvar fullt ut. En skirpning av regeln skulle ocksi medféra att an-
svaret for att ersitta uppkomna skador 1 stdrre utstrickning liggs pa
dem som har haft faktisk méjlighet att piverka barnets beteende och
dirigenom minska risken for att barnet begdr brott. En 6versyn av
regeln dr dirfor pakallad.

I samband med en dndring som innebir att en virdnadshavare ska
betala en storre del av skadestdndet dr det limpligt att géra en Sversyn
av tillimpningen av den sirskilda jimkningsregeln i 3 kap. 6 § skade-
stindslagen och féresld eventuella forindringar. I sammanhanget ir
det ocksd limpligt att gora reglerna om hur skadestdndsansprik mot
virdnadshavare handliggs mer indamalsenliga, effektiva och littillimp-
ade. Bland annat har Brottstérebyggande ridet (Brd) 1 en utvirdering
av 2010 4rs reform pekat pd en rad tillimpningsproblem och negativa
effekter, bl.a. att reformen sirskilt drabbat ensamstiende forildrar
och redan ekonomiskt utsatta familjer (se rapporten Forildrars skade-
stindsansvar f6r barnens brott — En utvirdering av 2010 &rs reform
[Brd 2017:14]). I en 6versyn av regeln 1 syfte att skirpa forildrars
skadestdndsansvar bér dirfor dven ingd att 1 mojligaste mén forsoka
komma till ritta med dessa problem. En uppféljning av reformen avi-
serades for ovrigt redan vid infoérandet av den (se prop. 2009/10:142
s. 40).
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Utredaren ska dirfor

e tastillning till om, och i s4 fall hur, virdnadshavares skadestdnds-
ansvar for skador som deras barn orsakar genom brott ska skirpas,

e ta stillning till pa vilka sitt regelverket kan anpassas for att det
ska vara s8 effektivt, indamalsenligt och littillimpat som mojligt,

o foresld de forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms
limpliga, och

e oavsett stillningstagande 1 sak, limna férslag pd de forfattnings-
indringar som krivs for att skirpa vdrdnadshavares skadestdnds-
ansvar.

Uppdraget att se 6ver ritten till frihetsberovandeersittning

Den som har orsakats skada av ett frihetsberévande kan under vissa
forutsittningar {3 ersittning av staten enligt framfér allt frihetsberov-
andelagen. Justitiekanslern handligger ansprik pd ersittning enligt
lagen (3 § férordningen [1995:1301] om handliggning av skadesténds-
ansprdk mot staten). Den som ir missndjd med Justitiekanslerns
beslut kan vicka en skadestindstalan mot staten 1 allmin domstol.

Ritt till ersdttning enligt frihetsberdvandelagen finns bl.a. f6r den
som har varit frihetsberdvad som anhéllen i minst 24 timmar i strick
eller hiktad, utan att sedan bli démd fér brott (2 § forsta stycket 1
och andra stycket). Anledningen till att personen inte blev démd
saknar i detta avseende betydelse. Ritt till ersittning finns ocksa bl.a.
for den som har avtjinat ett fingelsestraff men som efter ett ver-
klagande eller ett beslut om resning har frikints eller démts till en
mindre ingripande paf6ljd, t.ex. till ett kortare fingelsestraff eller till
villkorlig dom i stillet for fingelse (4 §). Eftersom ansvaret enligt lagen
ir strikt finns det ritt till ersittning dven om beslutet om frihets-
berévande 1 sig var korrekt.

Under vissa omstindigheter kan frihetsberévandeersittning falla
bort eller sittas ned (6 §). Den skadelidande har inte ritt till ersitt-
ning om han eller hon sjilv uppsdtligen har orsakat frihetsberov-
andet, t.ex. genom ett falskt erkinnande. Om den skadelidande har
orsakat frihetsberévandet genom nigon form av obstruktion, t.ex.
genom att forstdra bevis, betalas ersittning endast om det finns syn-
nerliga skil. Slutligen kan ersittningen jimkas om den skadelidandes
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eget beteende har orsakat beslutet om frihetsberévande eller om det
med hinsyn till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning
betalas.

Regeln om jimkning pd grund av den skadelidandes eget bete-
ende tar sikte pd fall d& personen i friga har handlat p3 ett sddant sitt
att han eller hon har dragit misstankarna tll sig, medan regeln om
jimkning pd grund av omstindigheterna i1 6vrigt kan tillimpas t.ex.
om det ir klarlagt att en frihetsberévad person har begdtt ett visst
brott men personen dnd3 inte 8talas, eftersom brottet dr preskriberat
eller talsunderltelse meddelas. Dessa jimkningsgrunder ska enligt
Hogsta domstolen tillimpas restriktivt och endast 1 klara fall av
oskilighet. Ersittningen fir aldrig jimkas endast pd den grunden att
en misstanke om brott kvarstdr utan att skuldfrigan ir klarlagd. Det
egna beteende som har orsakat beslutet om frihetsberévande kan
alltsd inte bestd 1 det pastddda brott som l3g till grund f6r frihets-
berdvandet (se 6 § tredje stycket andra meningen, prop. 1997/98:105
s. 54-56 och rittsfallet NJA 2013 s. 1003).

Enligt lagen ersitts ekonomiska skador i form av utgifter, for-
lorad arbetsfértjinst och intring i niringsverksamhet samt ideell (dvs.
icke-ekonomisk) skada i form av lidande (7 §). Det finns inga rikt-
linjer i lagen for hur ersittningen f6r lidande ska bestimmas. Lidande-
ersittningen syftar till att kompensera f6r kinslor av ridsla, férned-
ring, skam och liknande, som har orsakats av frihetsberdvandet i sig
och som inte tar sig sidana medicinska uttryck att det ir friga om en
personskada (se bl.a. rittsfallet NJA 2012 s. 464).

Lidandeersittningens storlek ska bestimmas utifrdn en objektiv
och skénsmissig beddmning baserad pd foérhirskande etiska och
sociala virderingar (se prop. 1997/98:105 s. 56 och 2012 &rs rittsfall,
jir dven prop. 2021/22:198 s. 17). Ersittningen ska bestimmas med
utgdngspunkt 1 frihetsberdvandets lingd, eftersom lidandet typiskt
sett dr storre ju lingre frihetsberévandet pdgdr. Vissa andra omstin-
digheter kan vigas in 1 beddmningen och leda till {6rhojd ersittning,
t.ex. att frihetsberévandet har avsett ett sirskilt allvarligt brott eller
att den frihetsberdvade ir ett barn.
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Ritten till fribetsberévandeersittning behover ses dver

Sévil regeringsformen som den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) tillférsikrar mianniskor skydd mot frihets-
berdvanden, ett skydd som bara fir inskrinkas under vissa férutsitt-
ningar (2 kap. 8 och 20-25 §§ regeringsformen och artikel 5 i Europa-
konventionen).

Av den allmint erkinda rittsgrundsatsen att man har ritt att be-
traktas som oskyldig tills ens skuld lagligen har faststillts (oskulds-
presumtionen) anses f6lja en ritt till ersittning for den som har fri-
hetsberévats men sedermera frikints (jfr prop. 1997/98:105 s. 25).
Vidare ligger Europakonventionen Sverige att under vissa férutsitt-
ningar ge ckonomisk gottgorelse till den som varit konventions-
stridigt frihetsberévad eller undergdtt straff till f6ljd av en felaktig
dom (se artikel 5.5 1 Europakonventionen och artikel 3 i konventio-
nens sjunde tilliggsprotokoll). Att den som har varit felaktigt frihets-
berévad, eller frihetsberdvad utan att 1 slutindan démas f6r brott,
ska kompenseras ekonomiskt utgor alltsd en grundliggande ritts-
statsprincip (jfr prop. 1997/98:105 s. 56).

Sedan frihetsberévandelagen infordes har brottsligheten 1 Sverige
forindrats 1 flera avseenden. Det har blivit vanligare med stora och
komplicerade brottsutredningar, inte minst nir det giller brott som
begis i den gingkriminella miljén dir det rdder en utbredd tystnads-
kultur. I sidana utredningar férekommer det att en frihetsberévad
person frikinns samtidigt som det ir klarlagt att han eller hon har
gjort sig skyldig till handlingar som 1 sig ir straffbara och hade kun-
nat motivera frihetsberévandet (t.ex. straffbar hantering av ett skjut-
vapen som har anvints vid det brott som personen &talats f6r men
frikints frdn). I sdana och liknande situationer framstér inte skilen
for ritten till frihetsberévandeersittning som lika starka som annars.

Det finns ocksd andra fall dir det kan finnas invindningar mot
ersittningen eller dess storlek. P4 senare tid har ett uppmirksammat
beslut av Justitiekanslern om frihetsberévandeersittning lett till
kritik frdn flera hdll (JK:s beslut den 11 augusti 2021, diarienummer
2021/958). En man, som hade avtjinat ett fingelsestraff for bla.
minniskorov och tv4 fall av grov valdtikt, hade beviljats resning och
sedermera fatt sitt fingelsestraff férkortat, vilket innebar att frihets-
berévandet hade pdgdtt 14 minader f6r linge. Justitiekanslern bevil-
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jade mannen ersittning for lidande med 840 000 kronor. Den kritik
som riktades mot beslutet handlade framfor allt om ersittningens stor-
lek. En ersittning pd den nivin kan uppfattas som alltfor hog, sirskilt
1 jimforelse med de skadestind som den démde mannen hade f6r-
pliktats att betala till sina offer. Mannen fick dessutom f6rhojd ersitt-
ning med hinsyn till allvaret 1 de brott som 13g till grund {6r frihets-
berévandet och om han fortfarande var démd for, vilket man kan
diskutera rimligheten 1.

Aven andra fall som uppfattas som problematiska kan tinkas upp-
std 1 den praktiska tillimpningen. Det kan ocks3 finnas fall dir pro-
blemet snarare ir det omvinda, dvs. att det saknas férutsiteningar att
bevilja ersittning, trots att en ritt till ersittning framstir som moti-
verad.

For att bevara legitimiteten 1 regelverket ir det nédvindigt att
ersittning beviljas 1 de fall d3 det framstdr som befogat. Av samma
anledning miste beviljade belopp vara skiliga. For att dstadkomma
en mer rimlig ordning fér ersittning till frihetsberévade ir det moti-
verat med en &versyn av regelverket.

Oversynen bér inte bara ta sikte pi fall som liknar de nu nimnda,
utan bor striva efter att skapa generella regler som mojliggor att er-
sittning beviljas nir det dr befogat och d& med rimliga belopp. Over-
synen skulle kunna rikta in sig pd olika regler. Ett alternativ skulle
kunna vara att indra i de regler som anger férutsittningarna for er-
sittning. Ett annat alternativ skulle kunna vara att 1 regeln om vilka
skador som ersitts (7 § frihetsberévandelagen) ange riktlinjer f6r hur
lidandeersittningen ska bestimmas, 1 syfte att 8stadkomma mer ny-
anserade ersittningsnivier (jfr 5 kap. 6 § skadestindslagen). Man skulle
ocksd kunna tinka sig att indra jimkningsreglernai 6 § frihetsberov-
andelagen f6r att komma &t de problematiska fall som i dag inte triffas
av dessa regler. Det kan 1 s8 fall finnas anledning att himta inspira-
tion frén jimkningsregeln 112 § brottsskadelagen. For att s 1angt som
mojligt undvika att oskiliga resultat uppkommer finns det anledning
att ha ett brett perspektiv och vid behov anpassa reglerna efter dagens
verklighet. Det giller sirskilt reglerna om jimkning, som ir kompli-
cerade och vars tillimpning framstr som alltfor restriktiv, inte minst
nir det giller utrymmet for att lita den enskildes eget beteende fore,
under och dven efter frihetsberévandet kunna begrinsa ritten till er-
sdttning.
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Oversynen ska goras med beaktande av att Europakonventionen
stiller krav pd Sverige att under vissa forutsittningar ge ersittning
till enskilda som har varit frihetsberévade. Oversynen ska ocksj be-
akta att ritten till ekonomisk kompensation for frihetsberévanden,
som med facit i hand inte borde ha dgt rum, ir viktig ur rittssiker-
hetssynpunkt.

Utredaren ska dirfor

o Kkartligga praxis frin Justitiekanslern och domstolarna om frihets-
berdvandeersittning,

o utifrin kartliggningen och mot bakgrund av syftet med 6ver-
synen bedéma om ritten till frihetsberévandeersittning ir ritt
avvigd,

e tastillning till om ritten till frihetsberévandeersittning ska justeras,

o foresld de forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms
limpliga, och

e oavsett stillningstagande 1 sak, limna férslag pd de forfatenings-
indringar som krivs for att begrinsa ritten till frihetsberévande-
ersittning 1 de fall d4 fillande dom kvarstdr eller andra omstindig-
heter finns som gor sddan ersittning oskilig.

Uppdraget att se 6ver skyddet for barns tillgingar

Barn fir i regel inte sjilva rida 6ver sin egendom (9 kap. 1 § forildra-
balken). Som huvudregel forvaltas ett barns tillgdngar 1 stillet av bar-
nets vrdnadshavare (férmyndare), se 10 kap. 2 § och 12 kap. 1 § for-
ildrabalken. Detta medfor oftast inte ndgra problem. I vissa fall kan
det dock finnas en risk f6r att barnets pengar missbrukas av vird-
nadshavarna om de ges frihet att disponera éver dem. Detta giller
sirskilt om ett barn far ritt till en stérre summa pengar, t.ex. ett arv,
en forsikringsersittning eller ett skadestind.

For att skydda barnets pengar frin att missbrukas méste vissa ut-
betalningar av storre penningbelopp géras till spirrade konton, och
pengar som har betalats till ett sdant konto fir inte tas ut utan 6ver-
féormyndarens samtycke (13 kap. 8 § och 16 kap. 11 § forildrabalken).
Denna ordning giller f6r bl.a. statliga skadeersittningar, som t.ex.
brottsskadeersittning, men diremot inte for pengar som Kronofogde-
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myndigheten betalar ut till ett barn efter att ha utmitt pengarna frn
barnets gildenir. Sidana medel betalas ofta ut till barnets virdnads-
havare. For nirvarande pdgar en forsdoksverksamhet hos Kronofogde-
myndigheten tillsammans med Sveriges Kommuner och Regioner som
innebir att utbetalningar till barn som huvudregel gors till spirrade
konton 1 barnets namn.

Det kan ifrigasittas om utbetalningar till vdrdnadshavare ir for-
enliga med regeln om att virdnadshavarna ska se till att barnets till-
gingar inte sammanblandas med andra tillgingar som de forvaltar (se
12 kap. 6 § forildrabalken). I de fall det dr barnets virdnadshavare som
ir gildenir framstdr dessutom risken f6r missbruk som uppenbar. S3
kan vara fallet nir det som utmiitts ir ett brottsskadestdnd som vird-
nadshavaren ska betala till sitt barn. I syfte att skydda utmitta pengar
frdn att missbrukas och garantera att pengarna kommer barnet till
godo idr det angeliget att dverviga om ordningen med utbetalning
till ett spirrat konto bor utvidgas till att gilla dven utbetalningar av
utmitta medel.

Utredaren ska dirfor

¢ ta stillning till om Kronofogdemyndigheten ska vara skyldig att
betala ut utmitta medel som tillkommer ett barn till ett spirrat
konto, och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms
limpliga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redogéra f6r férslagens ekonomiska kon-
sekvenser och konsekvenser 1 vrigt f6r enskilda och det allminna.
Det giller bl.a. de ekonomiska konsekvenser som ett slopande av sub-
sidiaritetsprincipen i brottsskadelagen skulle kunna f3 f6r det allminna
1 form av 6kade kostnader for brottsskadeersittning. De offentlig-
finansiella effekterna av utredarens férslag och paverkan pd statens
inkomster och utgifter ska beriknas. Forslag till finansiering ska
limnas for férslag som innebir offentligfinansiella kostnader. Vidare
ska forslagens betydelse f6r brottsligheten och det brottsférebyg-
gande arbetet redovisas. Utredaren ska idven redovisa vilka konse-
kvenser som de férslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv.
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Utredaren ska genomgdende ha ett jaimstilldhetsperspektiv. Vidare
ska all statistik som utredaren redovisar om mojligt vara kéns- och
ldersuppdelad. Om férslagen inte bedéms ha nigon betydelse for
jamstilldheten mellan kvinnor och min, ska detta motiveras. Aven i
ovrigt ska forslagens konsekvenser redovisas enligt kommittéférord-
ningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedéms limpligt, under-
soka och beskriva hur frigor som omfattas av uppdraget regleras 1
nigra linder som ir jimfoérbara med Sverige, frimst de nordiska lin-
derna. Utéver vad som sirskilt anges 1 uppdraget ska utredaren dven
inhimta synpunkter och upplysningar frin berérda myndigheter och
organisationer.

Utredaren bor striva efter att uppnd en sammanhéllen och syste-
matisk reglering. Liksom vid all lagstiftning bor dessutom enkelhet,
overskddlighet och konsekvens efterstrivas. Utredaren fér ta upp nir-
liggande frdgor som har samband med de frigestillningar som ska
utredas.

Vidare ska utredaren sikerstilla att de forslag som limnas ir f6r-
enliga med Europakonventionen och FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). I den utstrickning férslagen beror
andra internationella dtaganden ska dven detta uppmirksammas och
beaktas.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgir inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 24 februari 2025.

(Justitiedepartementet)
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—och andra tgirder for trygghet
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