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Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KTH:s synpunkter pa SOU 2025:47, Spanning i tillvaron — hur sakrar
vi var framtida elforsorjning? (KN2025/01039)

Beslutet

Rektor beslutar att Kungl. Tekniska hogskolan ldimnar remissvar enligt nedan pa SOU
2025:47, Spdanning 1 tillvaron — hur sdkrar vi var framtida elforsorjning?.

Arendet

KTH har av Landsbygds- och infrastrukturdepartementet erbjudits tillfille att limna
synpunkter pa SOU 2025: 47, Spdnning 1 tillvaron — hur sdakrar vi var framtida
elforsorjning?, och lamnar hairmed sina kommentarer.

Kommentarer

Sidan 13: ”Det dr enligt var uppfattning viktigt att de delar av nuvarande
elmarknadsdesign som fungerar vdl virnas.”.

KTH tillstyrker detta.

Sidan 17: "Utredningen ska utreda vilken roll statlig riskdelning genom dubbel-riktade
differenskontrakt kan ha pa en framtida elmarknad utifran de forutsdttningar som ges i
den europeiska elmarknadslagstiftningen.” + att denna riskdelning (sidan 17-18) “kan vara
motiverad, men krdver noggranna évervdganden” + (sidan 18) "Samtidigt finns det en risk
for att sadana kontrakt trdnger undan marknads-baserade investeringar, forsamrar
elmarknadens funktion och bidrar till en 6kad politisk risk pa elmarknaden. Minskade
incitament for aktorer att delta pa prissdkrings-marknaden kan forsdmra dess funktion och
oka kostnaderna for elanvdndare att hantera elprisrisk. Dessutom kan grdnsoverskridande
lackage av stodsystemets nyttor till andra lander motivera ett okat fokus pa samordning
med angrdnsande ldnder vid utformningen av sGdana kontrakt.”

KTH instimmer i analysen om riskerna. Hela idén med CFD:er ar att ta bort riskerna for
investerarna i viss ny produktion. Om man da inte far in nagon ny konsumtion, sd kommer
det rycka undan ekonomin for den existerande elproduktionen, eller produktion som inte kan
fa CFD:er. Detta kan mycket vil leda till att t.ex. existerande karnkraft stangs, man gor fa
investeringar i saval vattenkraftverk, landbaserad vindkraft som flexibilitet. Dessutom blir det
enbart den elproduktion som far CFD:er som gynnas, medan annan produktion (t.ex.
solceller, landbaserad vindkraft, kraftvirme, vattenkraft, gasturbiner) snarast missgynnas
eftersom elpriset hamnar pa en lagre niva dn det annars skulle hamnat pa. Dessutom innebar
inforandet av CFD:er, eller redan diskussionen om att infora dem, till en 6kad politisk risk
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vilket omedelbart okar kostnaderna for ny elproduktion av alla slag. Dessutom 6kar
osdkerheten - Varfor bygga idag om vi kan fa& CFD:er senare?

Sidan 18: "Regeringen har nyligen foreslagit att det infors en mekanism for statlig
riskdelning for nya karnkraftverk, vilket syftar till att under-latta investeringar och minska de
ekonomiska riskerna for aktorer inom sektorn. Havsbaserad vindkraft ar ocksa forknippad
med stora investeringskostnader. Det kan darfor vara befogat att infora dubbelriktade
differenskontrakt for havsbaserad vindkraft for att mojliggora investeringar i nya projekt om
statsmakterna finner det motiverat. Om sddana kontrakt infors bedomer utredningen att ett
auktions-baserat forfarande avseende statligt anvisade platser ar att foredra pa sikt eftersom
det ger staten mojlighet att effektivt koordinera nit-anslutning, lokalisering av elproduktion
och hantering av motstdende samhaillsintressen.”

KTH anser att detta inte ar bra, vare sig for kirnkraft eller vindkraft. Sjalvklart ar det bra att
karnkraft och havsbaserad vindkraft behandlas lika. Men varfor bara just dessa kraftslag? Nar
det galler olika systemnyttor fran vindkraft och karnkraft s behandlas det pa andra stillen i
rapporten. Men med detta foreslagna system, d.v.s. CFD for karnkraft och havsbaserad
vindkraft, s uppstar precis de risker som nidmns i foregdende punkt. Om man skall
genomfora det som regeringen bedomer (sidan 13: “Enligt regeringens bedémning bor
Sverige planera for att kunna mota ett elbehov om minst 300 TWh ar 2045”). , sa ar det,
enligt Svenska Kraftnats Langsiktig Marknadsanalys (https://www.svk.se/siteassets/om-
oss/rapporter/2024/lma 2024.pdf) cirka 20-100 TWh havsbaserad vindkraft som behovs.
Maingden beror helt pa forbrukning + hur mycket som byggs pa land + hur mycket av dagens
karnkraft som finns kvar 2045 + mingden ny karnkraft. Om man skulle inféra CFD f6r
havsbaserad vindkraft s& uppstar fragor, till exempel

a) for hur méanga TWh?

b) vad héander om inte elférbrukningen nér upp till antagen niva? I sa fall blir elpriset mycket
lagt, vilket rycker undan ekonomin for kraftverk utan CFD (t.ex. landbaserad vindkraft,
vattenkraft, kraftvirme, solkraft dar inga CFD:er foreslas), samt att statens, d.v.s.
medborgarnas kostnader for CFD:erna blir mycket hoga, da de ska betala skillnaden mellan
kostnaden och elpriset.

Sidan 28: "Utredningen bedomer att en strategisk reserv ar en andamalsenlig mekanism for
att sakerstalla tillrackliga resurser i elmarknaden i enlighet med Sveriges tillforlitlighetsnorm
under den kommande tiodrsperioden. Det ar daremot inte motiverat att nu infora en
marknadsomfattande kapacitetsmekanism i enlighet med Svenska kraftnats forslag eftersom
nyttorna understiger kostnaderna.”

KTH instammer i detta.

Sidan 31: "Utredningen bedémer att handeln med stodtjanster pa balans-marknaden i
huvudsak fungerar vil men att det finns utvecklingsbehov. Svenska kraftnat bor 6verviga att
ge ersattning till de anlaggnings-agare som levererar mekanisk rotationsenergi under
perioder da snabb frekvensreserv (FFR) aktiveras for att battre reflektera den systemnytta
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som dessa anldggningar bidrar med. Inférande av en sddan ersittning bor ske gemensamt
med systemansvariga for 6verforingssystem i vara grannlédnder.”

KTH instammer i detta. Men, det ar viktigt att de som orsakar behov av mekanisk
rotationsenergi, d& ocksa ar med och betalar for detta behov. De som orsakar detta ar stora
karnkraftverk och likstromsledningar till och fran det nordiska elsystemet. I dagsldget betalas
kostnaden for FFR till 9o procent av elndtskunderna. Om vi ska ha en transparent marknad
dar karnkraften far betalt for sin rotationsenergi, s bor dessa verk dven vara med och betala
for att de orsakar detta behov.

Sidan 35: “Svenska kraftnits pagaende arbete med att utveckla en ekonomisk
ersiattningsmodell for reglerbar reaktiv effekt ar en positiv och viktig atgiard. En sddan modell
forvantas bidra till att det reaktiva effekt-utbytet i anslutningspunkten i storre utstrackning
prissitts i linje med den systemnytta den kan generera, vilket kan stirka aktorernas
incitament att tillhandahalla denna tjanst.”

Ja, nagon form av ersittning ar enligt KTH:s mening rimligt. Detta dr dock en utmaning av
flera skal:

a) Om man far betalt av marginalnyttan sa kan vattenkraftverk eller kirnkraftverk anslutna
till transmissionsnatet fa ersattning for vad det skulle kosta Svenska kraftnit att bygga en
reaktiv effektkompensering i punkten, vilket ar orimligt. Daremot kan det vara rimligt att de
far betalt for extra forluster da reaktiv effekt 6kar strommar och darmed orsakar forluster.

b) behovet av reaktiv effekt ar mycket varierande, séval i tid (t.ex. 6ver dygnet) som for
framtiden da nya konsumenter och producenter tillkommer eller forsvinner.

c¢) aven konsumenter (t.ex. elbilsladdare, solceller hos privatpersoner, batterier,
vatgasproducenter) kan bidra med reaktiv effekt (och gor det i t.ex. Tyskland) och bor darmed
fa samma mdjlighet till ersattning.

Professor Lina Bertling Tjernberg, vice skolchef inom skolan for elektro- och datavetenskap ,
har berett remissvaret pd KTH. Fakultet frén olika skolor vid KTH har bjudits in att delta i
beredningen. Huvudforfattare for kommentarerna har varit professor Lennart Soder vid
institutionen for elektroteknik inom skolan for elektronik och datavetenskap.

Beslut om att avlimna KTH:s remissvar har fattats i rektors stille av prorektor Mikael
Lindstrom. Narvarande vid beslutet var bitradande universitetsdirektor Fredrik Oldsjo,
utredare Asa Gustafson och métets sekreterare Annette Grahn.

Denna handling har hanterats digitalt och ar darfor inte undertecknad.
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