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Juridiska institutionen, Géteborgs universitet har fatt i uppdrag att avge yttrande gallande SOU
2025:47 Spanning i tillvaron — hur sékrar vi var framtida elférsorjning ? (KN 2025/01039)

Sammanfattning
Vi stéller oss i huvudsak positiva eller neutrala (utan asikt) till forslagen. Utvecklade
kommentarer [&mnas dock i fljande avseenden:

1. Foreslagen precisering av rekvisitet “samhéllsekonomiskt motiverat” i 4:2 1 st. i
ellagen.

2. Forslag om att reglera samarbetet och avtalsrelationen mellan systemansvarig for
Overforingsnatet och systemansvariga for distributionsnét, sérskilt 3:10a och 3:11a-c
forfattningsforslaget till andringar i ellagen.

3. Auvskaffandet av systemet med anvisade avtal.
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Utvecklade kommentarer
Foreslagen precisering av rekvisitet ”samhillsekonomiskt motiverat” i 4:2 1 st. i ellagen.

I avsnitt 6.3.3. Nyanslutning fors ett resonemang om att det kan vara motiverat att i lagtext precisera
rekvisitet “samhéllsekonomiskt motiverat™ i 4:2 1 st. ellagen. Pa s. 455 anges Utredningens uppfattning
i fragan, narmast som en definition. Fragan berors ocksa pa s. 410-411. | det forfattningsforslag som
Utredningen lamnar foreslas dock inte ndgon andring, det vill saga ndgon precisering av rekvisitet
foreslas inte. Min fraga ar: varfor? Borde inte rekvisitet kunna preciseras i linje med Utredningens
resonemang och darmed forhoppningsvis undanréja de tolkningssvarighet som nu anses foreligga?

Forvisso anges pa s. 426 att Utredningen anser att den storre fragan om ansvar for kapacitetsbrist vid
bor utredas vidare och att Utredningen darfor anser sig forhindrad att lamna forfattningsforslag. Det
framstar dock inte som omdjligt att bryta loss den mindre frdgan om rekvisitet “samhillsekonomiskt
motiverat” i 4:2 ellagen frén den stdrre fragan om kapacitetsbrist i allménhet.

Sammanfattningsvis: borde inte rekvisitet “samhéllsekonomiskt motiverat” i 4:2 ellagen kunna
preciseras i lagtext pa det satt som Utredningen foreslar redan nu aven om den stérre fragan om
kapacitetsbrist utreds vidare?

Forslag om att reglera samarbetet och avtalsrelationen mellan systemansvarig for
overforingsnatet och systemansvariga for distributionsnat, sarskilt 3:10a och 3:1la-c
forfattningsforslaget till &ndringar i ellagen.

| 3:10a i forfattningsforslaget foreslas att systemansvariga for 6verforingsnat och systemansvariga for
distributionsnét enligt lag ska bli tvungna att samarbeta. Men kan man tvinga parter att samarbeta? Om
de nu inte vill eller kan det? Hur ska det i sadant fall ga till?

I bestdammelsen tredje stycke anges att ndtmyndigheten ska faststélla rutiner fér samarbete om parterna
inte sjélva kan komma Overens om hur de ska samarbeta. Men vad géller om ndtmyndighetens rutiner
inte foljs? Och hur avgor man om nagon samarbetar eller inte? Sammanfattningsvis: det vore forstas bra
om parterna ville och kunde samarbete — i det ar jag enig med Utredningen — men jag har svart att se
hur ett meningsfullt samarbete ska kunna tvingas fram genom lagstiftning.

Vidare foreslar utredningen i 3:11a-c forfattningsforslaget att de systemansvariga for distributionsnét
som innehar ett regionnét direkt anslutet till ett 6verforingsnat maste inga avtal med systemansvarig for
overforingssystemet. Fran ett privatrattsligt perspektiv ar det ett markligt upplagg eftersom samtliga
parterna maste inga avtal — alla inblandade har alltsa kontraheringsplikt — samtidigt som en myndighet
kan komma att bestimma avtalets innehall. Det ligger langt fran vad ett avtal brukar vara
(partsautonomi, negativ avtalsfrinet, mm).

Om myndigheten fattar ett forvaltningsrattsligt beslut om vad parternas avtala ska innehalla utan att
parterna &r dverens om det, ar gransen mellan forvaltningsréttslig foreskrift och privatrattsligt avtal
tamligen suddig. Utredningen tar specifik upp 8:2 RF och lagkravet som ett problem med alternativet
att reglera fragan via bemyndiganden och forordning/foreskrift. I praktiken blir det dock nagot mycket
liknande om parterna tvingas inga avtal med varandra och en myndighet kan/ska bestaimma avtalets
innehall. Det noteras ocksa att Ei inte kan andra i avtalet i de delar som parterna ar dverens eftersom det
ar ett privatrattsligt avtal.

Sammantaget ar hela upplagget vacklande mellan att vilja ha avtalets fordelar men inte dess nackdelar.
Dartill kommer jag inte ifran kanslan att forslaget i praktiken forsoker komma runt 8:2 RF. Kanske vore
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det lampligare om myndigheten intog en roll som medlare snarare an beslutsfattare med avseende pa
processen att fa parterna att komma 6verens? Utredningen ser ut att snudda vid den tanken pa s. 373.

Till sist, pa s. 373, behandlas mycket kortfattat fragan om avtalsbrott och pafoljder. Véljer man att
forsoka reglera genom kontraheringsplikt och avtal, s& som Utredningen foreslar, bor fragan om
pafoljder dgnas storre uppmarksamhet. Forvisso kan sadana fragor regleras i sjalva avtalet men kanske
ar det rimligt att detta i vart fall delvis regleras i lagstiftning. Utan sérskild reglering i lagstiftning
kommer utgangspunkten vara den allmanna kontraktsratten, vilket bland annat innebar att vasentligt
avtalsbrott ger ratt till havning och att ansvarsgrunden for skadestand ar vardsloshet (culpa).

Avskaffandet av systemet med anvisade avtal.

Forslaget att avskaffa modellen med anvisade avtal till forman for principen “inget avtal — ingen el” ar
bra. Jag vill bara lyfta tva aspekter som jag ar mer tveksam till.

Den forsta ar den foreslagna modellen inte riktigt Ioper linan ut. Aven med den foreslagna modellen
kommer kunder i praktiken att anvisas avtal, ndmligen kunder som “flyttas” fran en elleverantdr som
gar i konkurs eller forlorar sitt balansansvar och kunder som har anvisat avtal enligt nuvarande modell
och inte gor ett aktivt val enligt de foreslagna dvergangsbestammelserna. Hade inte ocksa kunder i
sddana situationer kunnat fa rétta sig efter principen “’inget avtal — ingen el”?

Vid konkurs och forlust av balansansvar kan man tanka sig att berérda kunderna ska informeras om vad
som hant, vad som galler och hur de kan byta till annan elleverantor pad marknaden. For kunder som i
dagslaget har anvisade avtal torde det finnas gott om tid att informera om att systemet med anvisade
avtal ska upphora och att de darfor maste aktivt valja en ny elleverantor. Nagra argument for att
genomfdra principen om “inget avtal — ingen el” fullt ut r:

1. Vanliga marknadsforutsattningar uppratthalls: gar motparten i konkurs maste man hitta en

ersattare.

2. Det ligger i linje med ambitionen om aktiva kunder — el ar inte ndgot som bara finns dér utan
egen insats.

3. En kund som flyttas” far automatiskt ett nytt avtal som kunden kanske inte vill ha utan méste
byta igen.

4. Den likviditetsrisk som papekas bland annat pa s. 673 minskar nar inte en och samma aktor
automatisk och med (formodat) kort varsel maste ta emot manga nya kunder.

Den andra aspekten géller specifikt sistahandleverantdrens kontraheringsplikt enligt 9:3-4 i
forfattningsforslaget. Eftersom det ocksa har ar fraga om avtal, uppstar fragan om pafoljder vid
avtalsbrott. Kommer en sistahandsleverantor kunna hava avtalet med kunden om kunden begar ett
vasentligt avtalsbrott? Och kommer kunden i sadant fall trots det kunna krava att fa inga avtal igen med
samma sistahandsleverantér med hanvisning till leveransskyldigheten? Alltsa: ar leveransskyldigheten
(och dérmed kontraheringsplikten) ovillkorlig, eller finns (b6r det finnas?) undantagssituationer?
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Yttrandet &r forfattat av juris doktor Daniel Hult Granstrém for Juridiska institutionen vid
Handelshogskolan, Géteborgs universitets rakning

Therese Backman
Prefekt
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