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Skolverket har ombetts att yttra sig 6ver betankandet Tid for
undervisningsuppdraget — atgarder for god undervisning och lararyrkenas
attraktivitet (SOU 2025:26).

Sammanfattning

Skolverket tillstyrker flertalet av utredningens forslag, men lamnar synpunkter pa
de tillstyrkta forslagen.

Skolverket avstyrker utredningens férslag i avsnitt 7.4.1 om att flytta
bestdimmelsen avseende personalens ansvar for att aktivt motverka krankande
behandling enligt 1 kap. 5 8§ skollagen, till en ny bestdammelse i 6 kap. skollagen.
Vidare avstyrker myndigheten forslaget i avsnitt 7.4.2 om andringar av 6 kap.10 §
skollagen, som bland annat rér anmélnings-, utrednings- och atgardsskyldighet i
arenden géllande krankande behandling.

Slutligen avstyrker Skolverket forslaget i avsnitt 7.4.3 om att dndra kravet pa i
samband med verksamheten” till ”i verksamheten” nér det giller skyldighet att
informera, anmala, utreda och atgarda fall av krankande behandling.

Skolverkets synpunkter

Inledningsvis konstaterar Skolverket att manga av utredningarna pa skolomradet
innehaller forslag som ska tillampas fran 2028. Flera av de betdnkanden som nu
remitteras innehaller ocksa dverlappande forslag och forslag som ar viktiga att
behandla pa ett samlat satt. Det kan darfor vara svart att kommentera forslag till
tidsplan i ett enskilt betdnkande utan att samtidigt ta hansyn till vad som sdgs i de
andra utredningarna. Beroende pa vilka forslag regeringen véljer att ga vidare
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med star huvudmannen infor genomgripande forandringar som kraver omfattande
implementeringsinsatser. Myndigheten ar i grunden positivt installd till méanga av
de foreslagna forandringarna men ser risker med snéva tidsplaner och méngden
reformer, till exempel vad galler kvaliteten i forfattningsandringarna och
mojligheten att forankra dem hos malgrupperna. For att underlatta huvudmannens
tillampning av forandringarna rekommenderar Skolverket att forslagen i de olika
betdnkandena bereds pa ett samlat satt. | det ingar ocksa att myndigheten kommer
att samordna och paketera bland annat de implementeringsinsatser som erbjuds
till huvudmén och skolor.

Nedan redovisas Skolverkets 6vergripande synpunkter och dérefter foljer mer
specifika synpunkter utifran dispositionen i betankandet.

Overgripande synpunkter

Skolverket delar utredningens bild att det ar viktigt att larare och forskollarare ges
battre forutsattningar att fokusera pa undervisningsuppdraget samt att detta ar
centralt for att 6ka lararyrkets attraktionskraft.

Skolverket noterar att det i delar av betankandet saknas resonemang om hur
forslagen &r anpassade for larare inom kommunal vuxenutbildning samt om de
regleringar och forutséattningar som galler for kommunal vuxenutbildning. Detta
géller flera av forslagen i avsnitt 8 som ror ramar for undervisningsuppdraget.

Synpunkter pa forfattningsforslag

Skolverkets synpunkter pa utredningens forfattningsforslag redovisas nedan i
anslutning till berérda avsnitt.

Synpunkter pa ovriga forslag
6.3 Forslag om att informera om utveckling

6.3.1 Forslag om att informera vid tillfallen som bestams av férskolan,
fritidshemmet eller skolan

Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Aven om Skolverket tillstyrker att begreppet “fortlépande” tas bort i enlighet med
forslaget, ar det enligt myndigheten viktigt att information lamnas med viss
regelbundenhet.

Vardnadshavarna och skolan har ett émsesidigt ansvar for elevernas skolgang och
utveckling. Om vardnadshavarna far information alltfor séllan kan det forsvara
deras mojligheter att ta sin del av ansvaret for barnets eller elevens utveckling.
Skolverket noterar att det i betdnkandet Kunskap for alla — nya laroplaner med
fokus pa undervisning och larande (SOU 2025:19) foreslas att det i laroplanerna
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ska regleras att en god samverkan mellan vardnadshavarna och skolan &r central
for elevernas utveckling, trygghet och sjalvkénsla.

6.3.2 Forslag om att informera om studieresultat, framgangar och
utvecklingsbehov

Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Myndigheten instdimmer i utredningens bedémning att de nuvarande
formuleringarna riskerar att bli alltfér styrande 6ver lararnas tid. Skolverket anser
att de foreslagna formuleringarna klargor att det &r lararen som avgor nér och hur
information ska ges till elever och vardnadshavare, men hanvisar till
resonemangen i avsnitt 6.3.1 om att det &r viktigt att information l&amnas med viss
regelbundenhet. Detta inte minst for att elever ska veta vad de behdver gora for att
kunna forbattra sina resultat.

6.3.3 Forslag om samtal om barnets utveckling i férskolan
Skolverket tillstyrker forslaget.

6.3.4 Bedomning om uppdrag om riktlinjer for andamalsenlig undervisningsnara
dokumentation

Skolverket instimmer i utredningens bedémning.

For att Skolverket ska kunna ta fram riktlinjer i enlighet med forslaget, ser
myndigheten behov av fortydligande avseende innebdrden av begreppet
undervisningsnara dokumentation. Det behdver vidare tydliggoras vad som har
avses med riktlinjer.

6.4 Forslag om utvecklingssamtal
6.4.1 Forslag om att minska antalet utvecklingssamtal till minst ett per lasar

Skolverket tillstyrker forslaget.

Myndigheten anser att forslaget kommer att kunna gynna bade elever och larare
eftersom larare forvantas fa mer tid till undervisning. Skolverket instammer ocksa
i att digital teknik utgor goda alternativ nér det galler att formedla information. Se
aven Skolverkets synpunkter i avsnitt 6.7.

6.5 Forslag om skriftliga kunskapsutvecklingsplaner

6.5.1 Forslag om att fortydliga syftet med de skriftliga utvecklingsplanerna
Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Enligt Skolverket &r det viktigt att eventuella riktlinjer eller stod for den skriftliga
kunskapsutvecklingsplanen tydligt kopplas till det som utredningen benédmner
som undervisningsnara dokumentation samt till den del som ror systematiskt
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kvalitetsarbete. Detta for att skapa tydlighet for hela styrkedjan om vad lérare ska
dokumentera och pa sa satt undvika 6verdokumentation.

Vidare anser myndigheten att &ven om kunskapsutvecklingsplanen enbart ska
omfatta elevers kunskapsutveckling, ar det viktigt att elevers maende och sociala
utveckling foljs och vid behov dokumenteras pa annat sétt; till exempel av larare,
elevhélsan eller annan personal. Detta bland annat eftersom elever som uppvisar
svarigheter i sin skolsituation, exempelvis i det sociala samspelet, langre fram
under skolgangen kan fa svart att uppfylla betygskriterierna eller de kriterier for
beddmning av kunskaper som minst ska uppfyllas.

6.6 Bedomning om dokumentation och genomférande av stédinsatser

6.6.1 Beddmning om att ta bort regleringen av "extra anpassningar”

Skolverket avstar fran att yttra sig i denna del, eftersom regleringen &r en fraga
som &r aktuell i andra utredningar.! Det géller framfor allt betdnkandet Forbattrat
stdd i skolan (SOU 2025:44). Skolverket hanvisar till det kommande remissvaret
géllande elevhalsoutredningen for en mer utforlig beskrivning av myndighetens
stéllningstagande avseende regelverket om stod.

6.7 Forslag om att anvandningen av digitala system och verktyg i
skolvésendet ska utredas

Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Myndigheten anser att forslaget om att sérskilt utreda anvandningen av digitala
system och verktyg for information och dokumentation i skolvasendet, behéver
beakta 6vriga forslag och Skolverkets synpunkter rérande krav pa
utvecklingssamtal, omddmen och systematiskt kvalitetsarbete.

Myndigheten ser mojligheter med interoperabilitet och genom inforandet av
digitala nationella prov (DNP) finns goda forutséttningar for huvudménnen att
anvanda sig av standarden SS12000. Denna standard omfattar bland annat
skoladministration, tjanstefordelning, schemaldggning, narvarohantering och
betygshantering. Systembyten inom dessa omraden kan genomfaras om krav pa
SS12000 inkluderas i upphandlingar.

Utmaningarna med att anvanda digitala verktyg pa ett adekvat sétt, ar inte bara
tekniska, utan handlar ocksa om ett valfungerande systematiskt kvalitetsarbete
och en samsyn kring pedagogisk dokumentation. Det handlar &ven om
huvudméns och rektorers kompetens att bedéma vad systemen ska anvéndas till,
vilka system som ska upphandlas och hur systemen ska anvéandas.

Skolverket stéller sig positivt till att inom ramen for sektorsansvaret i fragor om
digitalisering, ta ett utokat ansvar for att forbattra anvéndningen av digitala
system och verktyg for information och dokumentation i skolvésendet. | dagslaget

1 SOU 2025:19 Kunskap for alla och SOU 2025:44 Forbattrat stod i skolan.
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kan Skolverket endast ge stoéd och rekommendationer och ser déarfor behov av
foreskrifter gallande interoperabilitet. Myndigheten bidrar gérna i arbetet med att
ta fram standarder for detta, som kan ligga till grund for foreskrifter.

6.8 Bedomning om systematiskt kvalitetsarbete

Skolverket instdimmer i beddmningen att arbetet med systematiskt kvalitetsarbete
inte ska skapa onddig dokumentation eller dubbel- och éverdokumentation. Ett
arbete med allmanna rad och stodmaterial pagar pa Skolverket. Vad som specifikt
ska gélla avseende dokumentation inom ramen for det systematiska
kvalitetsarbetet &r darfor for tidigt for myndigheten att uttala sig om.

7.4 Forslag om att minska krav pa dokumentation och tydliggora
personalens ansvar att agera

7.4.1 Personalens ansvar for att uppméarksamma och hantera krénkande
behandling ska tydliggoras

Skolverket avstyrker forslaget.

Enligt den foreslagna bestdmmelsen i 6 kap. 5 a § skollagen ar all personal
skyldig att aktivt uppmarksamma och agera for att hantera alla former av
krankande behandling i verksamheten. Det ar dock inte sjalvklart att dessa
skyldigheter fullt ut kan anses motsvara det ansvar som foljer av dagens reglering
i 1 kap. 5 § skollagen, dar det framgar att var och en som verkar inom
utbildningen aktivt ska motverka alla former av krankande behandling. Aven om
begreppet “aktivt motverka” anvinds i den nu foreslagna underrubriken, framgar
det enligt myndigheten inte tydligt av den féreslagna bestdimmelsen att
personalens skyldigheter enligt 6 kap. 5 a § skollagen innefattar ett ansvar att
forebygga krankningar.

Bestdmmelsen i 1 kap. 5 8 skollagen géller for utbildning inom skolvésendet. Om
bestammelsen flyttas till 6 kap. skollagen skulle tillimpningsomradet visserligen
kunna sagas bli vidare, i och med att bestimmelsen pa samma satt som évriga
bestammelser i 6 kap. skollagen darmed géller fér personal inom all utbildning
och verksamhet enligt skollagen (jfr. 6 kap. 1 § skollagen). Enligt Skolverket &r
det dock tveksamt om detta kan sdgas innebara att fler barn och elever ges ett
starkare skydd mot krankande behandling, eftersom de redan befintliga reglerna i
6 kap. skollagen giller for "utbildning och verksamhet enligt skollagen”. Vad det
innebér for omfattningen av tillimpningsomradet att ansvaret ska gélla i
verksamheten” i stéllet for i utbildningen” (jfr. 1 kap. 5 § skollagen) &r enligt
Skolverkets mening oklart och behdver problematiseras ytterligare.

Skolverket anser att portalparagrafen i 1 kap. 5 § skollagen bor kvarsta
oférandrad. Denna bestammelse ar enligt forarbetena? ett uttryck for det

2 Prop. 1992/93:220 En ny laroplan for grundskolan och ett nytt betygssystem fér grundskolan, sameskolan,
specialskolan och den obligatoriska sarskolan, s. 86 och prop. 1994/95:164 Jamstalldhet mellan kvinnor och man
inom utbildningsomradet, s. 10.
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overgripande malet att framja aktning for varje manniskas egenvarde. En flytt
fran portalparagrafen i 1 kap. 5 § skollagen till 6 kap. skollagen skulle kunna ge
negativa signaler. En dubbelreglering &r naturligtvis inte heller 6nskvérd. Givet
att det finns ett vérde i att fortydliga inneborden av det ansvar for att aktivt
motverka alla former av krankande behandling som aligger var och en, borde
detta kunna goéras exempelvis genom att inféra en bestammelse i 6 kap. skollagen
som tydligt anknyter till och fortydligar den aktuella regleringen i 1 kap. 5 §
skollagen.

7.4.2 Anmalnings-, utrednings, och atgardsskyldigheten ska begréansas till sddan
krankande behandling som ar allvarlig eller upprepad

Skolverket avstyrker forslaget.

Skolverket delar utredningens bild av att regleringen om atgarder mot kréankande
behandling, trakasserier och sexuella trakasserier innebér ett langtgaende ansvar
for verksamheterna. Myndigheten delar ocksa utredningens bild av att det behover
frigoras tid for att ge larare och forskollarare forutsattningar att arbeta med alla
delar av sitt undervisningsuppdrag samt for att skolpersonalen ska kunna arbeta
framjande och forebyggande och vidta atgarder mot krankande behandling.

Myndigheten staller sig tveksam till att det ar regelverket om atgarder mot
krankande behandling i sig som leder till 6kad administrativ borda for larare och
forskollérare. Enligt Skolverket &r problemet snarare att regelverket inte tillampas
pa ett sdtt som ligger i linje med lagstiftarens intentioner och darmed medfor en
administrativ belastning for personalen. Myndigheten anser inte att problemet i
forsta hand bor 16sas genom andringar i regelverket.

Skolverket anser att det ar svart att éverblicka vad forslaget om att personalens
anmalningsskyldighet éndras till en informationsskyldighet skulle innebéra i
praktiken. Utredningens motivering till forslaget ar att det &r mer naturligt for
personalen att utifran sin profession lamna information till rektorn, &n att géra en
anmaélan.

Oavsett om det ar fraga om en skyldighet att anmala eller en skyldighet att
informera rektorn om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
krankande behandling, ar det ur ett barn- och elevperspektiv viktigt att denna
skyldighet omfattar all personal. Fragan om larare eller forskollarare bér namnas
specifikt i bestammelsen &r enligt Skolverket komplex och behéver utredas mer.

Skolverket anser inte heller att personalens skyldighet att informera rektorn,
forutom nér det galler handelser da ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt
for krankande behandling av nagon i personalen, ska begransas till krankande
behandling av visst allvar eller omfattning. Den foreslagna begréansningen skulle
kunna medfora att personalen i farre fall behver géra en bedémning av om nagot
skulle kunna utgora krankande behandling. Komplexiteten i de bedémningar som
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personalen i vissa fall anda skulle beh6va gora bor dock enligt Skolverket inte
underskattas.

Formuleringen att personalen ska informera rektorn om ett barn eller en elev
anser sig utsatt for krankande behandling vid “upprepade tillfdllen” ar enligt
Skolverket problematisk. Bland annat utifran att det, enligt utredningen, finns
personal som av olika skél véljer att inte se” incidenter kan det finnas en risk for
att rektorn inte far information om att ett barn eller en elev anser sig utsatt for
krankande behandling vid upprepade tillfallen.

Skolverket avstyrker &ven forslaget att flytta bestimmelserna om skyldigheten att
anmala uppgifter om trakasserier till diskrimineringslagen. Om bestdmmelserna
flyttas fran skollagen till diskrimineringslagen, utan att det gérs nagon andring av
bestdimmelserna i sak, skulle det innebéra att personalen fortsatt har en skyldighet
att anmala till rektorn om de far kannedom om att ett barn eller en elev anser sig
ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier i samband med
verksamheten. Det skulle ocksa innebéra att en rektor som far kdnnedom om
sadana handelser fortsatt maste anmala detta till huvudmannen. Om anmalnings-,
utrednings- och atgardsskyldigheten avseende krankande behandling samtidigt
begréansas pa det satt som foreslas, far detta till foljd att personalens och rektorns
(och aven huvudmannens) skyldigheter blir mer langtgaende nér det galler
trakasserier och sexuella trakasserier &n nar det galler krankande behandling.
Givet att barn och elever ska ha samma skydd mot krankande behandling som
mot trakasserier och sexuella trakasserier, och att malsattningen &r att underlatta
och effektivisera tillampningen av regelverken mot krankande behandling och
diskriminering, anser Skolverket att en eventuell flytt av bestimmelserna om
trakasserier och sexuella trakasserier fran skollagen bor ansta tills vidare, och inte
foregripa ett eventuellt forslag om hur dessa regelverk kan samordnas.

7.4.3 Kravet pa samband med verksamheten andras till i verksamheten
Skolverket avstyrker forslaget.

Enligt Skolverket skulle den féreslagna begransningen visserligen kunna anses
Overensstamma béattre med ramarna for huvudmannens tillsynsansvar for barn och
elever. Det &r naturligt att det foreligger en skyldighet att utreda, och i
forekommande fall atgarda, krankande behandling som har intraffat under sadan
tid som huvudmannen haft tillsynsansvar for barnet eller eleven. Myndigheten
anser dock inte att det &r lika sjalvklart att det omvéanda bor gélla, det vill séga att
sadan krankande behandling som intraffar pa barnets eller elevens fritid per
automatik bor falla utanfor huvudmannens utredningsansvar och darmed ocksa
utanfor personalens skyldighet att informera rektorn om sadana handelser.

Om en elev pa sin fritid utsétts for krankande behandling av en annan elev pa
samma skola, ar det inte osannolikt att detta d&ven &r nagot som kan paverka den
utsatta elevens skolsituation. Enligt Skolverket gar det darfor inte att bortse fran
att huvudmannen har ett ansvar, &ven om handelser som har agt rum utanfor
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verksamheten kan vara svara att utreda och atgéarda. Enligt myndigheten maste
huvudmannens ansvar for att utreda och atgarda krankande behandling anses vara
vidare &n huvudmannens tillsynsansvar fér barn och elever.

Skolverket vill i detta sammanhang aven peka pa vikten av en enhetlig
begreppsanvéndning i lagstiftningen. Regeringen har i prop. 2024/25:160 Skolor
mot brott bland annat foreslagit att det ska inforas en bestammelse i skollagen
som innebadr en skyldighet for en rektor att anmala till Polismyndigheten om det
kan misstankas att en elev har begatt ett brott i samband med verksamheten.
Denna bestammelse foreslas trada i kraft den 1 juli 2025. Oavsett vilket rekvisit
som viljs (i samband med verksamheten” eller i verksamheten”) anser
Skolverket att samma rekvisit ska anvandas i 6 kap. 10 § som i den féreslagna 6 a
kap. 10 § skollagen om skyldighet att anméla misstankta brott.

7.5 Bedomningar om behov av vidare utredning och atgarder

7.5.1 Bestammelserna om atgarder mot krankande behandling behéver ses Gver
och samordnas med 6vriga regler i skollagen

Skolverket avvaktar med att ta stallning till denna bedémning. Ett
stéllningstagande till huruvida reglerna om krankande behandling bor samordnas
med reglerna om trygghet och studiero bor enligt Skolverket bero till dess att det
star klart vilka av alla de forslag som nu ar aktuella pa dessa omraden som gar
igenom och det a&r mojligt att 6verblicka konsekvenserna av dessa andringar.

8.2 Forskollarares och larares tid for undervisningsuppdraget ska
regleras

8.2.1 Forslag om att larares och forskollarares undervisningsuppdrag regleras

Skolverket valkomnar en reglering av forskollarares och lérares tid for
undervisningsuppdraget, men ser vissa utmaningar med forslagets utformning.

Skolverket anser att ansatsen att synlig- och tydliggora vad som ingar i larares och
forskollarares undervisningsuppdrag ar god. Det &r enligt myndigheten dock svart
att fullt ut 6verblicka vilka foljder ett inférande av en definition av larares och
forskollarares undervisningsuppdrag kan komma att fa.

Den foreslagna definitionen av undervisningsuppdraget innebar att en
gransdragning behdver goras mellan sddana uppgifter som omfattas av
undervisningsuppdraget och andra uppgifter som larare och forskollarare kan
behdva utféra inom ramen for utbildningen, det vill sdga sadana uppgifter som
ska ske pa ”6vrig tid”. Denna grinsdragning kan vara svar att gora. En reglering
av detta behover & ena sidan ge utrymme for viss flexibilitet, & andra sidan finns
det en risk att syftet med en sadan reglering inte uppfylls om bestammelserna
medger alltfor stora skillnader i tillampningen. Samtidigt &r det enligt Skolverket
varken onskvart eller mgjligt att pa ett uttommande satt i forfattningstext,
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forarbeten eller pa annat satt redogora for vilka uppgifter som omfattas av
undervisningsuppdraget och inte.

Myndigheten anser ocksa att forslaget varnar forskollarares och larares
huvuduppdrag, undervisning, och pa sa satt skulle kunna bidra till hogre kvalitet
pa undervisningen, béttre arbetsmiljo och dkad attraktivitet for yrkena. Skolverket
ser dock en risk for polarisering mellan arbetsgivare och arbetstagare, vilket kan
innebara en utmaning nar det géller att gemensamt arbeta for en hogre kvalitet pa
undervisningen.

Tid for planering, genomforande och uppféljning av undervisning &r en
forutsattning for ett vélfungerande systematiskt kvalitetsarbete. Enligt Skolverket
behover forskollarare och larare dven ha mojlighet att reflektera tillsammans éver
sin undervisning och hur den kan forbattras.> Myndigheten anser att forslaget kan
begrénsa rektorers mojlighet att organisera for larares och forskollarares
kollegiala arbete i stort.

Vidare anser Skolverket att forslaget inte ar helt adekvat utformat for kommunal
vuxenutbildning, utifran hur denna skolform organiseras och erbjuder
undervisning.

8.2.2 Tiden for larares undervisningsuppdrag ska viktas med hénsyn till olika
forutsattningar

Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Enligt myndigheten kan det finnas skél att se Over och ange faktorer for viktning
av tiden for undervisningsuppdraget. Skolverket anser inte att forslaget &r helt
adekvat utformat for kommunal vuxenutbildning, utifran hur denna skolform
organiseras och erbjuder undervisning.

8.2.3 Forslag om hdgsta omfattning av larares undervisningstid
Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Om stédundervisning infors enligt forslagen fran laroplansutredningen* och
elevhalsoutredningen® behdver antalet timmar for undervisning eventuellt
anpassas till hur man skattar behovet av stédundervisning.

8.2.4 Forslag om tid for planering och uppféljning av undervisningen
Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Myndigheten vill i detta sammanhang specifikt ndmna kommunal
vuxenutbildning i svenska for invandrare (sfi) och kommunal vuxenutbildning
som anpassad utbildning pa grundlaggande niva. Att undervisa i dessa

3 Detta framgar tydligt av den framgéngsfaktor for systematiskt kvalitetsarbete som aterfinns i det nationella
kvalitetssystemet, som syftar till att forbattra kvalitet och likvardighet i alla skolformer.

4 SOU 2025:19 Kunskap for alla — nya lroplaner med fokus pa undervisning och larande.

5SOU 2025:44 Forbattrat stod i skolan.
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skolformsdelar, dar daven en minsta undervisningstid finns angiven, ar
tidsomfattande sett till planering, genomférande och uppféljning. Sfi ar aven en
skolform med ett flertal nationella prov. Har saknar Skolverket en diskussion om
vad forslaget far for konsekvenser i ovan namnda skolformsdelar.

I 6vrigt hanvisar Skolverket till de synpunkter som har lamnats i avsnitt 8.2.1.

8.2.7 Forslag om minsta tid for planering och uppf6ljning for larare i fritidshem
Skolverket tillstyrker forslaget.

8.2.8 Forslag om minsta tid for planering och uppféljning for férskollérare i
forskolan

Skolverket tillstyrker forslaget.

8.3 Forslag om att fortydliga rektorns ansvar for forskollarares och
larares undervisningsuppdrag

Skolverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

Enligt myndigheten ar det viktigt att det som anges om rektorns ansvar i
laroplanen inte uppfattas som uttémmande. Skolverket vill framhalla att rektorns
ansvar regleras i 2 kap. 9-10 88 skollagen.

8.5 Huvudman och rektorer ska ges stdd i att skapa forutsattningar for
undervisningsuppdraget

Skolverket tillstyrker forslaget, men hanvisar till synpunkter som redovisas i
avsnitt 8.2.1.

8.6 Beddmning om att fortydliga huvudmannens ansvar for att skapa
forutsattningar for rektorn

Skolverket avstar fran att yttra sig i denna del, eftersom en pagaende utredning
har i uppdrag att lamna forslag for att forbattra rektorernas forutsattningar.®

9 Uppfoéljning och utvardering av utredningens férslag
Skolverket tillstyrker forslaget.

Myndigheten noterar att Skolverket redan har detta uppdrag. Enligt 26 kap. 24 §
skollagen ska myndigheten folja upp och utvérdera skolvasendet pa nationell
niva.

10 Ikrafttradande

Skolverket anser att det ar svart att kommentera forslaget om ikrafttradande utan
att samtidigt ta hansyn till det samlade antalet forandringsinitiativ som ror skolan.
Beroende pa vilka forslag regeringen och riksdag véljer att ga vidare med star

b Battre forutsattningar for rektorerna inom skolvasendet, dir. 2024:48.
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huvudmén infér genomgripande férandringar som kraver omfattande
implementeringsinsatser.

11 Konsekvenser av utredningens forslag

Kostnader for dversyn av tidigare stddmaterial och framtagande av nya
stodmaterial, liksom kostnader for utvardering, utgors till storsta del av
I6nekostnader. Detta innebér att medel bor tillforas Skolverkets
forvaltningsanslag eftersom lonekostnader framst belastar forvaltningsanslaget.

Pa Skolverkets vagnar

Tommy Lagergren
Stéllforetradande generaldirektor

Nathalie Koverman
Undervisningsrad

| &rendets slutliga handldggning har dven réttschefen Erik Janzon, tillférordnade
stabschefen Johan Borjesson och enhetschefen Anders Duvkar deltagit.
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