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Yttrande Gver betdnkandet Tid for
undervisningsuppdraget — atgarder fér god
undervisning och lararyrkenas attraktivitet (SOU
2025:26)

Sammanfattning

Diskrimineringsombudsmannens (DO:s) yttrande ar avgriansat till de fragor
som aktualiseras av DO:s uppdrag att verka for ett sambhalle fritt fran
diskriminering och i 6vrigt verka for lika rattigheter och mojligheter oavsett
diskrimineringsgrund.:

Inledningsvis vill DO papeka att det stora antalet samtida och delvis
overlappande utredningar och forslag pa skolans omrade gor det svart att fa
en overblick av de samlade konsekvenser som forslagen kan fa. DO vill
darfor betona vikten av att det, i den fortsatta lagstiftningsprocessen, gors
en samlad konsekvensbeskrivning av samtliga forslag som nu foreslas pa
skolans omrade.

DO anser att utredningen har allvarliga brister. Flera av utredningens
forslag ar inte tillrackligt utredda och bygger pa missuppfattningar av
nuvarande lagstiftning (se narmare i avsnitt 7.4.1). Vidare bedomer DO att
flera forslag star i konflikt med skollagens bestammelser och medfor risk for
diskriminering samt brister i tillgdngen till lika rattigheter och mgjligheter.

Med anledning av detta avstyrker DO flera av forslagen.

Overgripande synpunkter

DO har vid flera tillfallen uppméarksammat att barn utsatts for
diskriminering i skolan och att skolor brister i arbetet med att motverka och

1 Jamfor med malet for politiken sdsom det uttrycks i bl.a. Prop. 2008/09:1 utgiftsomrade 13,
bet. 2008/09:AU1, rskr. 2008/09:115.
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forebygga diskriminering och framja lika rattigheter och mojligheter.z Av
anmalningarna till DO framgar att skolor inte vidtar tillrackliga stod- och
anpassningsatgarder for elever med funktionsnedsattning och att elever
utsitts for trakasserier som har samband med funktionsnedséttning och
med etnisk tillhorighet. Det framgar ocksa att det finns brister i skolors
uppfyllande av utrednings- och atgiardsskyldigheten géllande trakasserier
och sexuella trakasserier.

Av skollagen (2010:800) framgar att utbildningen inom skolviasendet ska
formedla och forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande demokratiska viarderingar som det svenska samhillet vilar
pé. Skolan ska ocksa ge stod och stimulans utifrén elevers olika behov, samt
samarbeta med hemmen f6r att frimja barns allsidiga personliga
utveckling.3 Diskrimineringslagen (2008:567), DL, fastslar att
diskriminering ar forbjuden inom utbildningsomradet och skolan ska arbeta
bade med att forebygga diskriminering och med att utreda och atgirda
trakasserier och sexuella trakasserier.4 Enligt barnkonventionen har barn
ritt till en utbildning som syftar till att utveckla barnets fulla mojligheter i
frdga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk formaga samt utveckla
respekt for manskliga rattigheter och grundlaggande friheter samt for
principerna i Forenta nationernas stadga.s

DO delar utredningens beskrivning av att det 6ver tid vuxit fram ett starkt
rattighets- och individperspektiv i skolan, men menar till skillnad fran
utredningen att detta ar nagot positivt. Att det finns goda mojligheter till
anpassningar och stod utifran elevers individuella behov och att enskilda
kan utkrava sina rattigheter ar en viktig del av ett demokratiskt samhille —
inte minst for sarskilt utsatta personer och grupper.

DO delar dven utredningens bedomning att larare behover ha goda
forutsattningar for att planera, genomfora och utvardera undervisning, att
fokus for skolans arbete mot krankande behandling och diskriminering ska
vara att forebygga, stoppa och atgarda krankningar, samt att vissa skolors
nuvarande hantering av krankningar bor forenklas. Flera atgarder behovs
for att detta ska bli verklighet. DO vill dock framhalla att utredningens
genomgaende forslag om att ta bort viktiga delar av larares och annan

2 Se till exempel DO:s arliga rapporter om forekomsten av diskriminering (DO:s rapport
2023:3 och 2024:2) samt DO:s kortanalys om diskriminering som har samband med
funktionsnedséttning i skolan (DO:s rapport 2023:1).

3 Skollagen (2010:800) 1 kap. 4 §.
4 Diskrimineringslagen (2008:567) 2 kap. 5 § och 7 § och 3 kap.

5 FN:s konvention om barnets rittigheter, artiklarna 28 och 29.
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skolpersonals ansvar, dokumentation och kommunikation inte ar en
andamalsenlig 16sning. Det kan visserligen vara befogat att lyfta bort delar
av arbetet fran larare — men dd maste resurser ges for att andra
personalgrupper ska trida in i stillet. DO ar kritisk till att utredningen, trots
att man betonar att forslagen inte syftar till att minska skolans ansvar for sa
kallade elevsociala behov och att utbildningen behover organiseras sa att
andra kringfunktioner och elevhilsan kan axla detta viktiga ansvar,® inte
lamnar nagra forslag eller bedomningar om hur ett sddant ansvar bor
regleras eller att det behovs 6kade resurser till just de personalgrupper (till
exempel inom elevhilsan) som 6ver tid fatt minskade resurser.

DO ser med oro pa att utredningens forslag foljer en genomgaende linje i
flera aktuella utredningar pa skolomradet dir rattighetsperspektiv,
vardegrundsarbete och stodinsatser monteras ned. Det riskerar att skada
skolans mojligheter att bidra till den demokratiska utvecklingen i samhallet.

6.3.1-6.5.1. FOrslag om minskad kommunikation med
vardnadshavare

DO avstyrker forslagen att skolans kommunikation med elever och
vardnadshavare ska begransas pa flera satt, bland annat genom att skolan
inte langre “"fortlopande” ska informera och fora samtal med
vardnadshavare, att antalet utvecklingssamtal ska minskas fran ett per
termin till ett per ar och att innehallet ska begriansas sa till vida att
information om elevens sociala utveckling och stodinsatser utgar.

DO bedomer att minskad dokumentation och kommunikation riskerar att
leda till att skolan missar att uppmarksamma och kommunicera viktig
information, till exempel géllande elevers behov av st6d vid
funktionsnedsattning eller utsatthet for krankande behandling eller
diskriminering.

6.6.1. Bedomning att ta bort stddinsatsen extra anpassningar

Utredningen bedomer att stodinsatsen extra anpassningar i skollagen (3
kap. 5 §) bor tas bort och att stod som ges inom ordinarie undervisning kan
kallas ”stod.”

6 Utredningen sid 543.
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Eftersom denna utredning inte lamnar forslag i fragan, hanvisar DO till
myndighetens kommande yttranden over Laroplansutredningen” och
Utredningen om en forbattrad elevhilsa dar sddana forslag lamnas.8

DO vill dock framhalla vikten av att elever som har behov av olika former av
stodatgarder, till exempel med anledning av en funktionsnedsittning eller
utsatthet for trakasserier, far sidana.

7.4.1. Forslag att flytta och omformulera ansvar for krdnkande
behandling

DO vill patala att utredningens forslag om dndringar i bestimmelserna om
krankande behandling i skollagen i DO:s mening grundar sig pa en
missuppfattning av den nuvarande utrednings- och atgardsskyldigheten (se
aven 7.4.2).

Utredningen skriver i sin genomgéang av utrednings- och
atgardsskyldigheten att huvudmannens utrednings- och atgardsskyldighet
trader in nar huvudmannen far del av en anmaélan om krankande
behandling.? Detta ar felaktigt. Utrednings- och dtgardsskyldigheten
intrader i DO:s mening nar ndgon i personalen far kinnedom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande behandling.

Utrednings- och atgirdsskyldigheten infordes genom lagen om forbud mot
diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever
(2006:67). Av forarbetena framgar att bestimmelsen innebar en
handlingsplikt for personer pa samtliga nivaer inom verksamheten samt att
skyldigheten att utreda galler sa fort det kommit till skolans kinnedom att
det forekommit krankningar, eller att ndgot barn eller nagon elev kianner sig
krankt. Bestimmelsen flyttades senare till den davarande skollagen
(1985:1100) i samband med inférandet av diskrimineringslagen (2008:567).
I och med inférandet av den nuvarande skollagen (2010:800) flyttades
bestammelsen 6ver och kompletterades med anmalningsskyldigheten och
ett krav pa skyndsamhet. Av forarbetena framgar att bestimmelsen i 6vrigt
motsvarar bestimmelsen i 1985 ars skollag.1© Det framgér inte att
inférandet av anméalningsskyldigheten pa nagot sitt varit avsedd att
inskranka utrednings- och atgardsskyldigheten.

7 Kunskap for alla — nya ldroplaner med fokus pa undervisning och larande (SOU 2025:19).

8 Forbattrat stod i skolan (SOU 2025:44).

9 Utredningen sid 336.
10 Prop. 2009/10:165 sid 695.
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Utrednings- och atgardsskyldigheten och anmailningsskyldigheten utgor
alltsa tva separata skyldigheter dar den ena inte ar beroende av den andra.
Vidare innebar den nuvarande bestimmelsen, liksom de aldre, en skyldighet
for personal att agera da elever utsitts for krankande behandling. Ett sidant
agerande i direkt anslutning till exempelvis en observerad handelse kan vara
tillrackligt for att uppfylla utrednings- och atgiardsskyldigheten.

Den skyldighet for personal att aktivt motverka kriankande behandling som
utredningen vill inféra genom den foreslagna 6 kap. 5 a §, att
uppmarksamma nar elever utsatts for krankningar, att bedoma vilka
atgarder som behover vidtas och att vidta sddana atgarder, omfattas till sin
helhet av den nuvarande utrednings- och atgardsskyldigheten.
Utredningens forslag innebar i sjdlva verket att utrednings- och
atgardsskyldigheten upphévs i fall dar den krankande behandlingen inte ar
allvarlig eller upprepad samtidigt som en ny innehéllsmaissigt i det narmaste
identisk skyldighet att agera infors. Att i samma kapitel ha tva skyldigheter
som ar helt olikt formulerade men som innehallsmassigt ar nastintill
identiska och som delvis 6verlappar varandra forefaller i DO:s mening
direkt olampligt.

DO avstyrker forslaget pa strykning i 1 kap. 5 a §. DO anser att det finns ett
viktigt signalvarde i att ansvaret for att motverka kriankande behandling
regleras i skollagens inledande del. Eftersom skolan dven har ett ansvar att
motverka diskriminering vore det 6nskvart att detta lades till i
bestammelsen.

DO avstyrker forslaget att omformulera personalens ansvar till att "aktivt
uppmarksamma och agera for att hantera alla former av krankande
behandling.” DO forordar att den nuvarande formuleringen i 1 kap. 5 §, det
vill sdga att “aktivt motverka alla former av krinkande behandling” anviands
aven i 6 kap. 5 a §. Alternativt kan den formulering som
Liroplansutredningen foreslar i samma paragraf anvindas: "Var och en som
verkar inom utbildning och annan verksamhet enligt denna lag ska aktivt
motverka alla former av krinkande behandling.”*2 DO anser att
formuleringen ”agera for att hantera” ar diffus och att avsikten med
nuvarande bestammelse pa ett tydligare satt beskriver att ansvaret
innefattar att stoppa kriankande behandling.

11 Prop. 2005/06:38 sid 141.

12 Kunskap for alla — nya laroplaner med fokus pa undervisning och larande (SOU 2025:19),
sid 51.
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7.4.2. Forslag att &ndra anmalnings-, utrednings- och
atgardsskyldigheten

Utredningen foreslar att den nuvarande bestimmelsen i 6 kap. 10 §
skollagen dndras till att personal som far kinnedom om att ett barn eller en
elev anser sig ha blivit utsatt for allvarlig eller upprepad krankande
behandling i verksamheten ar skyldig att informera rektorn om detta.
Rektorn ska ocksd informeras om krankande behandling av ndgon i
personalen. Enligt nuvarande bestimmelse dr personal som far kinnedom
om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande
behandling i samband med verksamheten skyldig att anmala detta till
rektorn.

Utredningen foreslar ocksa att personalens och rektorns skyldighet att
anmala trakasserier och sexuella trakasserier flyttas fran skollagen (6 kap.
10 §) till diskrimineringslagen (2 kap. 7 §).

DO avstyrker forslagen av skil som foljer nedan.

Omformulering av personalens ansvar

DO anser att de foreslagna dndringarna innebar att farre krankningar
kommer att omfattas av personalens skyldighet att agera.

Informationsskyldighet

Nar det giller forslaget att andra anmalningsskyldigheten till en
informationsskyldighet ser DO en risk for att sddan information enbart ges
muntligt. DO har vid flera tillfallen patalat att skriftlig dokumentation ar
mycket viktig for att savil skolan som myndigheter ska kunna utreda och
atgarda incidenter.3 DO har ocksd uppmarksammat att skolpersonal ofta
identifierar incidenter som krinkande behandling, och att det ar forst nar
ett drende handlaggs av Skolinspektionen som det uppmarksammas att
krankningen har ett samband med en diskrimineringsgrund och darmed
utgor trakasserier.14

Allvarlig eller upprepad krdnkande behandling

DO anser att forslaget att begransa personalens ansvar till att enbart
omfatta "allvarlig eller upprepad” krankande behandling innebar ett skifte i
synsitt, dar utredningen vill franga den radande nolltoleransen mot

13 Till exempel i ett méte med utredningen i december 2024 och i DO:s yttrande 6ver
betidnkandet Battre forutsattningar for trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8).

14 | sddana fall lamnas uppgifterna over till DO enligt myndigheternas
samverkansoverenskommelse.
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krankningar. Utredningen skriver att forarbetena till barn- och
elevskyddslagen?s har tolkats som att det rader en nolltolerans mot
krankande behandling i skolan. DO vill framhélla att nolltolerans mot
krankningar var ett uttalat syfte nar lagen infordes?® och att det ar av storsta
vikt att det fortsatt rader en nolltolerans mot krankningar i skolan. Bade av
principiella skil och for att DO:s erfarenhet visar att nar personal ska
bedoma vilka krankningar som ar allvarliga s slar detta mot sarskilt utsatta

grupper.

Angdende forslaget att krankningar ska bedomas som upprepade maste
detta ses i ljusets av utredningens 6vriga forslag. Fragan blir vem som ska
kunna se att en krankning ar upprepad da larare ska ha mindre kontakt med
elever och dokumentationen om annat an elevens kunskapsutveckling ska
tas bort. I sammanhanget kan ndmnas att DO dven ar kritisk till forslaget att
infora begreppet mobbning i skollagen. I sitt yttrande 6ver betdnkandet
Battre forutsattningar for trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8)
pépekade DO att inforande av ett begrepp som bara omfattar upprepade
krankningar riskerar att bli en ambitionssankning och kan komma att leda
till att skolor endast vidtar atgarder vid upprepade fall av trakasserier och
sexuella trakasserier.

Aven om DO avstyrker forslagen i sak av de ovan anforda skilen finns det
anledning att lamna synpunkter pa den lagtekniska 16sningen i syfte att
undvika en otydlig lagstiftning om regeringen anda valjer att ga vidare med
forslagen.

Det framstar som markligt att utredningen foreslar en inskrankning i
utrednings- och atgiardsskyldigheten samtidigt som utredningen foreslar en
ny skyldighet for personal att agera som innehallsmaissigt till stor del
motsvarar den nuvarande utrednings- och atgardsskyldigheten. Om syftet
med forslaget i forsta hand ar att inskranka anmalningsskyldigheten bor det
i stdllet goras genom att anmélningsskyldigheten separeras fran utrednings-
och atgardsskyldigheten, exempelvis genom att anmalningsskyldigheten
flyttas till en separat bestimmelse.

Det finns dven anledning att patala att om syftet ar att begréansa ratten till
skadestand till allvarliga eller upprepade fall av krankande behandling bor
detta goras genom dndringar i 6 kap. 12 §.

15 Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn
och elever (upphivd 2009).

16 Prop. 2005/06:38 sid 141.
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I verksamheten

Utredningen menar att skolans ansvar har kommit att tolkas for brett, till
exempel i form av att omfatta krinkningar mellan elever pa nitet och vill
darfor andra den nuvarande formuleringen ”i samband med verksamheten”
till i verksamheten”. DO framhaller att det, utifran barns ratt att skyddas
fran krankande behandling och diskriminering, ar viktigt att skolans ansvar
omfattar alla hdndelser som har ett samband med skolans verksambhet,
oavsett var de sker. Det kan till exempel handla om att en elev utsitts for
trakasserier i en klasschatt eller av andra elever pa sociala medier.

Flytt av anmalningsskyldigheten for trakasserier och sexuella
trakasserier till diskrimineringslagen

Utredningen menar att den foreslagna flytten inte innebar ndgon dndring i
sak mot vad som giller idag. Detta ar felaktigt. Den nuvarande
anmilningsskyldigheten enligt skollagen sanktioneras med skadestdnd
enligt 6 kap. 12 §. Nagon motsvarande skadestandsbestimmelse finns inte i
DL. Overtridelser av utrednings- och &tgirdsskyldigheten enligt 2 kap. 7 §
DL sanktioneras med diskrimineringsersittning enligt 5 kap. 1 § DL. Det
framstar som oklart om bestimmelsen i 5 kap. 1 § DL i sin nuvarande
lydelse skulle omfatta en 6verflyttad anmilningsskyldighet. Om s inte ar
fallet skulle den overflyttade anmalningsskyldigheten vara osanktionerad.

Om den overflyttade anmalningsskyldigheten omfattas av 5 kap. 1 § DL kan
det antas fa foljdkonsekvenser. Bland annat ar det mojligt att bestimmelsen
skulle komma att omfattas av DL:s taleratt for ideella organisationer.
Eftersom utredningen inte har analyserat konsekvenserna vare sig av att
dndra sanktionen fran skadestand till diskrimineringsersittning eller att
lamna bestimmelsen utan sanktion saknas ett tillrackligt underlag for att
genomfora forandringen.

Utover det anser DO att det vid en eventuell 6verflyttning av
anmailningsskyldigheten skulle vara olampligt att placera bestimmelsen
som ett inledande stycke i 2 kap. 7 § DL s& som utredningen foreslar.
Utrednings- och atgardsskyldigheten i 2 kap. 7 § DL géller for alla typer av
utbildningsanordnare. Att inleda paragrafen med ett stycke som enbart
galler skollagsreglerad verksamhet skulle gora bestimmelsen mer svarlast
eftersom det inte skulle framga lika tydligt att utrednings- och
atgardsskyldigheten giller samtliga utbildningsanordnare. Det skulle ocksa
riskera att sprida missuppfattningen att utrednings- och
atgardsskyldigheten ar beroende av anmalningsskyldigheten.
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Anmélningsskyldigheten bor darfor vid en eventuell 6verflyttning placeras i
en separat paragraf.

7.5.3 Bedomning att mojligheten for barn och elever att fa
skadestand och barn- och elevombudets roll bor foljas upp
och utredas vidare

DO forhéller sig starkt kritisk till utredningens uppfattning att det bara ar
berattigat att det finns en mojlighet for barn som har utsatts for krankningar
att fa upprattelse i form av ekonomisk kompensation om det anses ha en
forebyggande effekt. Enligt DO:s mening ar individuella barns ratt till
upprittelse central. Aven om forebyggande atgirder kan vara till gagn for
individen, far ratten till upprattelse inte begransas till de fall dar det gar att
visa en forebyggande effekt. En utredning av mgjligheten f6r barn som
utsatts for krankningar att fa ekonomisk ersattning maste darfor ha det
individuella barnets mojligheter till upprattelse som sin utgangspunkt.

Konsekvenser

11.9.5. Konsekvenser for DO

Som nadmnts ovan anser DO att utredningen inte tillrackligt utrett
konsekvenserna av att flytta anmalningsskyldigheten for trakasserier och
sexuella trakasserier till diskrimineringslagen (se forslag 7.4.2 ovan). Det
gar darfor inte att i nuldget bedoma konsekvenserna av DO:s foreslagna
utokade tillsyn, inklusive eventuella behov av utékad finansiering.

Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars
Arrhenius efter foredragning av utredaren Emma Wilén. I den slutliga
handldggningen har ocksa experten Tarik Qureshi, enhetschefen Cecilia
Narby, sektionschefen Hanna Shev, pressansvarige Clas Lundstedt och
utredaren Carl Lind deltagit.

Lars Arrhenius

9 (9)



