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Sammanfattning

Kammarratten har, utifrdn de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa bedomningarna och forslagen.

Kammarrétten anser att utredningens forslag i vissa fall, till exempel rérande
frigan om upphorande av vard, ar svirbedomda da forslagen behover lasas
tillsammans med andra forfattningsiandringar avseende LVU som ar under
beredning. Det innebar att det ar svart att fa en 6verblick av de
sammantagna forslagens innebord och konsekvenser.

Kammarréatten stiller sig tveksam till forslaget om 6kat inslag av sakkunskap
i domstol. Domstolen avstyrker forslaget om att dklagare ska kunna fatta
beslut om omedelbart omhéndertagande for tillfillig vard och forslaget att
omprovningsbeslut som ror omhindertagande for vard enligt 3 § LVU ska
understillas forvaltningsratten.

Kammarritten har dven synpunkter pa forslagen och bedomningarna om

e Okat inslag av sakkunskap hos socialndmnder,
e forutsittningar for virdens upphoérande,

e umginge, och

e drogtester.

Forslag till lag om andring i lagen (1990:52) med sarskilda
bestdmmelser om vard av unga (avsnitt 1.3)

I den foreslagna lydelsen av 4 § LVU har strecksatsen “tidigare vidtagna
atgarder” tagits bort. Eftersom detta forefaller vara ett skrivfel (jamfor
forfattningskommentaren [s. 439]) foranleder det ingen ytterligare synpunkt
frdn domstolens sida. For det fall det inte ar ett skrivfel avstyrker
kammarratten borttagandet av denna strecksats.

Okat inslag av sakkunskap hos socialnamnder (avsnitt
3.7.3)

Kammarritten tillstyrker forslaget om att myndigheter med flera ska vara
skyldiga att lamna uppgifter till socialnimnden inom en viss tid nar
socialndmnden beslutat om ett omedelbart omhéndertagande. Forslaget
mojliggor ett mer fullgott beslutsunderlag.
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Kammarritten tillstyrker dven forslaget att det fortydligas att en ansokan om
omhéndertagande enligt LVU ska innehélla lakarintyg och andra
motsvarande intyg eller yttranden om det behovs for att bedoma barnets
eller den unges behov av vird. Det ar forhallandevis vanligt att sddan
utredning saknas, dven i fall da det behovs for provningen.

Sarskilt den foreslagna lydelsen “andra motsvarande intyg och yttranden”
medfor att domstolarna kan komma att fa ett mer komplett beslutsunderlag.
Idag ingér ibland underlag frén exempelvis utredningshem och familje-
behandlare som bilagor till socialnimndens ansékan om beredande av vard.
Sadana bilagor underlattar provningen av naimndens ansokan. Det ar
onskvirt att d&ven exempelvis professionella bedomningar av om det
foreligger en hederssituation bifogas i langt hogre grad dn idag, om sédant
underlag finns hos ndmnden.

Det ar vl avvagt att forslaget begrinsas till sidan utredning som behdéuvs for
att bedoma barnets eller den unges behov av vard s att inte utredningen
tyngs av onodigt material.

Okat inslag av sakkunskap i domstolen (avsnitt 3.7.4)

Kammarritten stiller sig tveksam till forslaget att det ska regleras sarskilt i
LVU att forvaltningsratt och kammarratt vid behov ska hamta in ett skriftligt
yttrande fran en sakkunnig eller hora en sakkunnig vid muntlig forhandling.
Detta mot bakgrund av att det redan idag finns lagstod for sddana atgarder
och att utredningen inte i tillracklig grad har analyserat konsekvenserna av
de foreslagna dndringarna. I konsekvensanalysen har kostnaden for
sakkunnig uppskattats. Det saknas dock en berdkning av kostnader utifran
att omfattningen och tidsatgangen for malen kommer att 6ka i form av bland
annat mer kommunicering, fler underhandsyrkanden och langre
forhandlingstid i bade forvaltningsratt och kammarratt. Det kommer dven
medfora en 6kning av kostnader for offentligt bitrade. I forvaltningsriatten
kan det 4ven medfora att tiden for att ta upp malet till avgorande i vissa fall
kan behova forldngas enligt 34 § LVU. Sammantaget bedomer kammarritten
att utredningen har underskattat konsekvenserna av forslaget.

Kammarratten avstyrker forslaget i den del det avser att en sakkunnig som
yttrat sig skriftligen ocksa ska horas vid den muntliga forhandlingen om det
inte ar obehdvligt. Det bor vara tillrackligt att det till exempel anges i
forfattningskommentaren att det kan vara av viarde att den sakkunnige dven
hors under den muntliga férhandlingen.

Forslagen om 6kad sakkunskap hos socialnimnden bor vara tillrackligt for
att tillgodose behovet av sakkunskap. Det ligger dven i linje med att
tyngdpunkten av framtagandet av utredningen ska ligga hos socialnamnden.
Till skillnad frén utredningen bedémer kammarritten att en personlig
kontakt med det omhindertagna barnet, eller virdnadshavaren, torde
behovas relativt ofta for att sakkunnigutlatandet ska fylla sin funktion.
Generell kunskap som en sakkunnig tillfér bor mer sillan vara av intresse.
Aven detta talar for att sakkunniga i forsta hand ska anlitas under social-
namndens handlaggning och inte hos domstolen.

Kammarrétten tillstyrker daremot forslaget att Socialstyrelsen ska fa i
uppgift att forordna sakkunniga som kan anlitas av bade socialndimnder och
domstolar i LVU-processen. Det skulle i hog grad underlatta handlaggningen
i de fall det finns behov av sakkunnig.



Kammarritten instdmmer i utredningens bedomning att det inte bor inféras
sakkunniga ledaméter i riatten.

Aklagare bor inte kunna fatta beslut om omedelbart
omhandertagande (avsnitt 4.9.2)

Kammarritten tillstyrker utredningens vilgrundade bedomning att aklagare
inte bor kunna fatta beslut om omedelbart omhandertagande.

Kammarritten avstyrker foljaktligen dven forslaget om att det infors en
begransad och subsidiar befogenhet for dklagare att fatta interimistiskt
beslut om omedelbart omhéndertagande. Detta framst eftersom det inte
finns nagot tydligt behov av att kunna fatta sddana interimistiska beslut.

Fortydligande av vad som kravs for att ett
omhandertagande for vard ska upphora (avsnitt 6.4.2)

Forutsattningar for vardens upphorande

Kammarritten konstaterar att den trestegsbedomning som utredningen
foreslar inte pa ett enkelt sitt kan utldsas ur den foreslagna lagtexten i 21 §
LVU. Lagtexten kan med fordel utformas sa att den bedomning som ska
goras framgar direkt av det aktuella lagrummet.

Kammarrétten konstaterar att forslaget korresponderar till de foreslagna
andringarna avseende forutsiattningarna for omhiandertagande av vard som
redovisas i utkastet till lagraddsremisst. Avseende kammarrittens synpunkter
rorande otydligheter i denna del hdnvisas till domstolens remissvar den

19 januari 2026 (Socialdepartementets dnr S2025/02039).

En konsekvens av det andra steget i den foreslagna trestegsbedomningen
kan bli att varden i vissa fall upphor trots att det fortfarande finns ett skydds-
eller vardbehov. Forslaget innebar alltsa att en hogre risk for barnets hélsa
och utveckling i vissa fall kommer att accepteras vid bedomningen. Samtidigt
ar det positivt att det sirskilt anges att barnets basta kan ges avgorande
betydelse vid bedomningen av om varden ska upphora. Den nuvarande
utformningen lamnar ett begransat utrymme for sddana avviagningar.
Kammarritten konstaterar att det ar svart att i forviag bedoma hur praxis
kommer att utvecklas och om forslaget kommer att leda till battre beslut for
barn och unga. Det kan daremot forutses att det blir friga om en mer
komplicerad och omfattande prévning an enligt nuvarande regelverk.

Kammarritten tillstyrker forslaget om fortydligad reglering av
forutsattningarna for vardens upphorande nar det géller vard enligt 3 § LVU.

Ett omhandertagande for vard enligt 3 § LVU ska understallas
forvaltningsrattens prévning var sjatte manad

Kammarratten avstyrker forslaget att socialnimnds omprévningsbeslut
avseende ett omhandertagande for vard enligt 3 § LVU ska understillas
forvaltningsrittens prévning. Den unge eller virdnadshavaren kan redan
idag fa fragan om fortsatt vard under domstolsprévning genom att Gverklaga

1 Utkast till lagrddsremiss For barns réttigheter och trygghet — en ny lag om
omhandertagande for vard av barn och unga.



socialndimndens beslut om fortsatt vard och har dven rétt till offentligt
bitrade under nimndens handldggning. Enligt kammarrattens erfarenhet ar
det ovanligt att beslut om fortsatt vard enligt 3 § LVU 6verklagas. Det kan
darfor ifragasattas om det verkligen finns behov av forslaget. Vard enligt LPT
och LVM ér inte lampliga maltyper att jamfora med i sammanhanget. De
eventuella problem som utredningen tar upp ar inte problem som i férsta
hand bor 16sas genom den foreslagna dndringen utan genom en korrekt
tillimpning av befintligt regelverk (sdsom 39 § LVU och 33 § forvaltnings-
lagen [2017:900]). Vad géller frigan om barns och ungas processbehorighet
noterar kammarritten att det finns férslag som hanterar den problematiken
i det tidigare namnda utkastet till lagradsremiss.

Om varden skulle upphora till foljd av att socialndimnden underlétit att
understilla beslutet om vard torde det i ménga fall inte finnas
forutsattningar for att omedelbart omhanderta den unge, vilket i sin tur
skulle medfora skadliga avbrott i vairdkedjan. Vidare kan det ifrdgasittas om
tdta domstolsprovningar, dven nir det géller vard pa grund av eget beteende,
ar forenliga med den unges bista. Det finns dven en risk for att prévningen
blir mer summarisk nar den sker i si téta intervall. Dartill kan det, mot
bakgrund av domstolarnas handlaggningstider, finnas risk for parallella
processer rorande fragan om vardens upphorande nir en understéllning
méste ske var sjatte ménad.

Forslaget kommer dven att medfora en kraftigt 6kad méltillstromning till
allménna forvaltningsdomstolar och dartill hérande kostnader for bland
annat offentliga bitraden. Konsekvensanalysen ar knapphindig, till exempel
saknas berdkningar rérande maltillstromning och kostnader for
kammarratterna.

Sammantaget anser kammarritten att nackdelarna 6verviger de eventuella
fordelarna med forslaget.

Kammarrétten tillstyrker dock att det fortydligas att den enskilde har ratt till
offentligt bitrdde vid omprévningen av virden enligt 13 § andra stycket LVU.

Overvaganden och forslag - rérande umgange (avsnitt
7.3.9)

Kammarrétten tillstyrker forslaget att socialndimnden ges ansvar att
tillgodose barns och ungas ritt till umgiange med fordldrar, vairdnadshavare,
syskon och andra nérstaende.

Vidare tillstyrker kammarrétten att 14 § andra stycket LVU far en ny lydelse
som inkluderar ett barns syskon och andra narstdende samt att dven en
sadan umgangesbegransning ska kunna 6verklagas. Som utredningen anfor
ar det viktigt, bland annat ur ett rattssikerhetsperspektiv, att det framgar av
LVU av vilka skil ingripande beslut kan fattas och vilka beslut som kan
overklagas.

Kammarritten anser att utformningen av bestimmelsen, med hinvisningen
att bedomningen ska goras utifran hansyn till barnets bista, ar valavvagd.
Denna synpunkt giller dven frigan om hemlighallande av vistelseort.

Kammarritten delar dven utredningens bedomning att det inte gar att i lag
tydligt definiera vilka nirstdende som har en skyddsvard relation till ett
barn. Den avgransningen torde dock inte komma att medfora nagra storre
tillampningssvarigheter.



Overvaganden och forslag - rérande obligatoriska
drogtester (avsnitt 7.4.7)

Kammarritten instimmer i utredningens bedémning att det saknas
tillrackliga skal for att gora drogtester till ett obligatoriskt utredningsmedel. I
de allra flesta fall har ett omhéndertagande inte sin grund i vardnadshavares
missbruk. Som utredningen konstaterar ar obligatoriska tester inte férenliga
med bland annat 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 i Europa-
konventionen.

Kammarritten stiller sig tveksam om det finns behov av att beslut om
drogtest ska kunna 6verklagas sirskilt eftersom fragan om betydelsen av ett
lamnat eller nekat drogtest redan kan beaktas vid prévningen i sak avseende
till exempel umgénge eller vardens upphorande. I flertalet fall torde beslutet
om drogtest inte heller hinna 6verprovas, ens i forvaltningsratten, fore det
att ett tilltankt umginge dger rum. Det kan ifrdgasittas om en prévning i
efterhand har nigon storre betydelse for parterna. Beslut om drogtest far
anses utgora sddana beslut under handldaggningen som i allménhet lampar
sig mindre bra for en sarskild 6verprovning i domstol (jamfor till exempel

8 kap. 1 § andra stycket korkortslagen [1998:488]).

Kammarritten tillstyrker dock att provningstillstand ska kravas vid
overklagande till kammarritt. Kammarritten tillstryker dven forslaget om
regionens skyldighet att, pa initiativ av socialnimnden, erbjuda provtagning
for vardnadshavare eller foralder och att detta regleras i en séarskild lag.

Remissvaret har beslutats av kammarrattsrddet Vanja Marcusson,
kammarrattsradet Carl Johan Fahlander och tf. kammarrattsassessorn Anna
Bjorsell (foredragande).

Vanja Marcusson

Anna Bjorsell
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