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Kommittédirektiv

Polismyndighetens behandling av personuppgifter

Beslut vid regeringssammantride den 12 mars 2026

Sammanfattning

For att st val rustad i det brottsbekdmpande arbetet behéver
Polismyndigheten moderna och effektiva regler som ar anpassade efter
samhills- och teknikutvecklingen. En sirskild utredare ska darfor gora en
6versyn av de bestimmelser som reglerar myndighetens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och foresla
forfattningsindringar. Syftet dr att sikerstilla att Polismyndigheten har
mojligheter att behandla personuppgifter pa ett sa effektivt satt som mojligt
samtidigt som skyddet for enskildas personliga integritet och andra
grundliggande fri- och rittigheter sikerstalls.

Utredaren ska bl.a.

e unders6ka och bedéma i vilken utstrickning dagens regelverk for
behandling av personuppgifter pa brottsdatalagens omrade forsvarar en
effektiv informationshantering i Polismyndighetens verksamhet,

e limna forslag pa hur personuppgifter kan behandlas av
Polismyndigheten pa ett mer dindamalsenligt sitt 4n i dag, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 13 september 2027.



Varfor behovs det en utredning?

Teknik- och samhallsutvecklingen kraver nya atgarder

Till Polismyndighetens uppgifter hor bl.a. att férebygga, férhindra och
uppticka brottslig verksamhet och andra storningar av den allmédnna
ordningen eller sikerheten samt att utreda och beivra brott. Kriminaliteten,
inte minst den organiserade brottsligheten, har 6ver tid blivit alltmer
komplex och samhillsskadlig. Det stiller nya krav pa Polismyndighetens
férmaga. Den organiserade brottslighetens gransoverskridande karaktir
innebir ocksa att bekdmpningen av brottsligheten maste bedrivas
gemensamt med andra myndigheter och med andra stater.

Tillgang till information dr avgérande for att Polismyndigheten ska kunna
utfora sitt brottsbekimpande uppdrag. For att informationen ska kunna gora
nytta i verksamheten behover det ocksa finnas rittsliga forutsittningar att
behandla den. Digitaliseringen och den tekniska utvecklingen har férindrat
samhillet i grunden. Foérindringen har inneburit att det produceras enorma
mingder information, och allt storre mangder behover hanteras inom
myndigheten. Uppgifter som kommer in i ett sammanhang kan ofta ha
samband med uppgifter som redan behandlas inom myndigheten i ett annat
sammanhang. Savil underrittelseverksamhet som utredningsverksamhet
handlar till stor del om att ligga stora pussel av olika delmingder
information. Den information som kommer in bestir ofta av ostrukturerat,
helt obearbetat material och behover dirfér bearbetas och analyseras.

Digitalisering och teknikutveckling har ocksa bidragit till nya mojligheter f6r
den organiserade brottsligheten. Nya digitala plattformar ger férbittrade
forutsattningar f6r kommunikation och méjligheter att hitta och paverka
andra, t.ex. fOr att rekrytera unga in i kriminalitet. Kriminella anvinder 1 allt
stoérre omfattning avancerad teknologi for att utsitta andra manniskor f6r
brott. Det ror inte bara brott som helt och hallet begas digitalt, utan i princip
alla brott har en digital komponent. Tekniken anvinds ocksa f6r att undvika
upptickt.

De moijligheter som teknikutvecklingen innebér behéver tas tillvara ocksa 1
Polismyndighetens arbete. For att 16sa uppdraget beh6ver myndigheten ha
tillgang till relevant information och pa ett effektivt sitt kunna hantera och
bearbeta de stora informationsmingderna, exempelvis genom att anvinda

modern teknik. Detta stiller nya krav pa Polismyndighetens arbetsmetoder
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och pa den lagstiftning som reglerar myndighetens informationshantering.
For att snabbt kunna hantera stora mingder obearbetat material behéver
myndigheten anvanda sig av exempelvis Al-hjalpmedel. Till skillnad mot
tidigare finns det i dag effektiv programvara som kan automatisera
informationshanteringen och generera snabbare och mer triffsikra resultat.
Sadan programvara kan exempelvis gora en initial granskning av stora
datamingder och flagga upp information som sannolikt ér relevant. En
manuell granskning behéver da endast goras av en mindre mingd
information som har mer direkt relevans f6r Polismyndighetens uppdrag.

Dagens regelverk behdver ses dver

EU:s dataskyddsdirektiv (EU) 2016/680) giller behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja
eller lagfora brott, verkstalla straffrittsliga pafoljder eller skydda mot samt
forebygga och forhindra hot mot den allminna sikerheten. Direktivet har i
svensk ritt i huvudsak genomférts genom brottsdatalagen (2018:1177), som
tridde i kraft den 1 augusti 2018. For Polismyndighetens del kompletteras
brottsdatalagen bl.a. av lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (polisens brottsdatalag).

Regleringen av Polismyndighetens personuppgiftshantering fanns tidigare i
den numera upphivda polisdatalagen (2010:361). Manga av bestimmelserna
togs 1 princip oférandrade in i brottsdatalagen och polisens brottsdatalag och
har dirfor inte fullt ut anpassats till de behov som Polismyndigheten har i
dag. Det innebir att stora delar av det regelverk som paverkar mojligheterna
att behandla personuppgifter kommer fran en tid da inte bara brottsligheten
utan ocksa de tekniska mojligheterna att behandla personuppgifter var
annorlunda mot i dag. Regelverket dr alltsa inte anpassat till dagens
férhallanden.

Polismyndigheten har de senaste aren fatt nya verktyg som ger tillgang till
mer information, t.ex. utdkade moijligheter att anvinda hemliga och
preventiva tvangsmedel. En ny sekretessbrytande uppgiftsskyldighet som
syftar till att 6ka informationsfldet till bl.a. Polismyndigheten och en ny
generell sekretessbrytande bestimmelse tridde i kraft under fo6rra dret (prop.
2024/25:65 och prop. 2024/25:180). Vidare star det klart att den tekniska
utvecklingen har inneburit att det produceras enorma mingder information
och att det samtidigt har skapats nya mojligheter f6r Polismyndigheten att
med hjilp av automatiserade processer behandla personuppgifter pa ett
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annat sitt an tidigare. Det finns dock enligt nuvarande regelverk tydliga
begrinsningar for Polismyndighetens mojligheter att behandla
personuppgifter, t.ex. med hjilp av tekniska hjalpmedel. En del av de
gillande reglerna dr inte en direkt f6ljd av lagstiftning pa EU-niva, utan ar
resultatet av nationella 6vervaganden. Det finns saledes utrymme att gora
forindringar inom ramen for en nationell 6versyn, utan att det kriver
forindringar pa EU-niva.

Begransningar i dataskyddslagstiftningen som dr omotiverade och inte foljer
av tvingande EU-regler behover undanréjas f6r att Polismyndigheten ska
kunna l6sa sitt uppdrag pa ett effektivt och framgangsrikt satt.
Polismyndigheten varnar for att effekten av myndighetens
brottsbekimpande insatser annars begransas och att eskaleringen av valdet
och brottsligheten inte kan stoppas. (Polismyndighetens hemstillan om
6versyn av polisens brottsdatalag, Ju2024/02401).

Att forbittra myndigheternas méjligheter att inhdmta, lagra, utbyta och pa
andra sitt behandla information pa ett andamalsenligt, rittssikert och
effektivt sitt dr ocksa ett av de uttalade malen i regeringens strategi mot den
organiserade brottsligheten (skr. 2023/24:67). Sammantaget finns det starka
skil for en 6versyn av den reglering som styr Polismyndighetens behandling
av personuppgifter.

Uppdraget att se 6ver Polismyndighetens personuppgiftsreglering i
syfte att skapa moderna och effektiva regler

Vissa begransningar som det nuvarande regelverket medfér

Detaljreglering forsvarar behandlingen

Av 2 kap. 1 § polisens brottsdatalag framgiar att personuppgifter far
behandlas om det dr nédvindigt for att myndigheten ska kunna utféra vissa
uppgifter som raknas upp i paragrafen. Uppgifterna korresponderar i stort
med 2 § polislagen (1984:387) som anger Polismyndighetens huvudsakliga
uppgifter, bl.a. att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet
samt att utreda och beivra brott. Nodvindighetsrekvisitet innebir i detta
sammanhang att personuppgiftsbehandlingen ska behovas for att uppgiften
ska ga att fullgbra pé ett effektivt sdtt (prop. 2017/18:232 s. 440). Kinsliga
personuppgifter fir som huvudregel inte behandlas, men uppgifter som
behandlas far kompletteras med kinsliga personuppgifter om det dr absolut
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nédvandigt (2 kap. 11 § brottsdatalagen). Polismyndigheten far bara
behandla personuppgifter for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
andamal (2 kap. 3 § brottsdatalagen). Att iandamalet ska vara sirskilt innebér
att det maste vara tillrackligt preciserat for att det ska kunna avgéras om de
personuppgifter som behandlas dr adekvata och relevanta for andamalet med
behandlingen eller om fér manga personuppgifter behandlas. Att indamalen
ska vara berittigade innebir en koppling till den réttsliga grunden.
Personuppgifter far saledes inte behandlas for ett iandamal som inte ar
berittigat 1 forhallande till den tillimpliga rittsliga grunden.

Polisens brottsdatalag innehaller ett stort antal bestimmelser som ar mycket
detaljerade och anpassade till specifika situationer. Manga av bestimmelserna
orsakar enligt Polismyndigheten tillimpningssvarigheter och fordrojer eller
forsvarar behandlingen av personuppgifter pa ett negativt sitt, inte bara for
Polismyndighetens brottsbekimpande uppdrag utan dven fér den personliga
integriteten. Detaljnivan i sig medfor att det ofta uppstir situationer som inte
passar in i de specifika bestimmelserna. En stor del av Polismyndighetens
arbete i dag handlar om att analysera storre informationsmangder. Vid sidan
verksamhet kan det vara mycket svart att motivera behandlingen av varje
enskild personuppgift, medan behandlingen kan motiveras pa en mer
generell eller aggregerad niva. Lagstiftningen ar dock si formulerad och
detaljerad att Polismyndigheten anser att det krivs en motivering fér varje
personuppgift som behandlas. Det ir av avgorande betydelse f6r
myndigheten att kunna gora bedémningar av tilliten
personuppgiftsbehandling pa en mer aggregerad eller generell niva.

Detaljrikedomen 1 den nuvarande regleringen forsvarar alltsa en effektiv
informationshantering och det behovs tydligare utrymme f6r bedomningar
pa en hogre niva dn for varje enskild personuppgift.

Detaljregleringen begrédnsar anvandningen av tekniska hjalpmedel

I regeringens strategi mot den organiserade brottsligheten framgar att
utveckling och anvindning av digitala verktyg kommer att vara av stor
betydelse for myndigheters férmaga att bekdmpa organiserad brottslighet.
Det handlar inte bara om att anvinda digitala verktyg for att utreda vissa
typer av brott och for att sikerstilla allmdn ordning och sikerhet. Det
handlar ocksa om att kunna identifiera, hantera, sortera och dra slutsatser
utifran datamingder i alla typer av informationshantering i savil
brottsférebyggande som brottsutredande syfte.
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Dagens detaljreglering som tar sikte pa varje enskild personuppgift ér inte
fullt ut anpassad efter anvindningen av tekniska hjilpmedel. Regleringen
forsvarar enligt Polismyndigheten kraftigt mojligheten att bearbeta stora
mingder material med tekniska hjilpmedel pa ett iandamalsenligt sitt. Den
innebir ocksa att personuppgifter ofta behover behandlas under en lingre
tid, 1 vintan pa att kunna bearbetas och analyseras — och dirmed ocksi pa att
kunna avfirdas som inte nédvindiga.

Reglerna om gemensamt tiligangliga uppgifter begransar méjligheterna att
behandla uppgifter inom Polismyndigheten

I polisens brottsdatalag gors en uppdelning mellan personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgdngliga och personuppgifter som endast ett fatal har
ritt att ta del av (3 kap. 1 §). Bestimmelserna, som inte bygger pa EU-ritt,
har motiverats med att risken for otillborliga intring 1 den personliga
integriteten far anses storre nir personuppgifter anvinds av flera tjansteman
gemensamt i verksamheten, dn nir personuppgifter behandlas av endast en
eller ett fital tjanstemin (se prop. 2009/10:85 s. 68 och 125). Av 3 kap. 2 §
polisens brottsdatalag foljer att enbart vissa personuppgifter far goras
gemensamt tillgingliga. Nir en uppgift har gjorts gemensamt tillganglig finns
det krav pa att i vissa fall genom en sirskild upplysning eller pa nagot annat
sitt limna information i anslutning till uppgiften (3 kap. 3 och 4 {§). Det
finns ocksa vissa begrinsningar kring vilka uppgifter som far tas fram vid
sokningar i automatiserade behandlingsystem, om uppgifterna har gjorts
gemensamt tillgingliga (3 kap. 5 och 6 {f). Bestimmelserna om lingsta tid
for behandling (4 kap. polisens brottsdatalag) ar ocksa kopplade till om
uppgifter anses gemensamt tillgingliga eller inte.

Regleringen om gemensamt tillgingliga uppgifter medfor att uppgifter i
manga fall, trots att det finns rittslig grund och godtagbara dandamal, inte far
anvindas gemensamt i verksamheten. Detaljregleringen medfor ocksa att det
kan uppsta oklarheter. Upplysningskraven som galler f6r gemensamt
tillgdngliga uppgifter varierar t.ex. beroende pa enligt vilken grund
uppgifterna har gjorts gemensamt tillgangliga.

Regeringen har nyligen beslutat propositionen Okade méjligheter att dela
uppgifter inom Polismyndigheten. Férslagen i propositionen — som bl.a.
innebir att uppgifter som endast en sirskilt avgrinsad krets personer har ritt
att ta del av inte anses som gemensamt tillgangliga — syftar till att undanréja
vissa av hindren 1 regleringen pa kort sikt, men l6ser inte alla problem med
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regelverket om gemensamt tillgingliga uppgifter. Det regelverket kom till
efter 6vervaganden pa nationell niva i en tid da Polismyndighetens
organisation och verksamhet sdg annorlunda ut 4n i dag. Det finns darfor
anledning att 6verviga om reglerna har spelat ut sin roll.

Reglerna om langsta tid for behandling innebar en risk for att viktiga uppgifter
raderas

Enligt brottsdatalagen giller att personuppgifter inte far behandlas under
lingre tid 4n vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamalet med
behandlingen. Bestimmelsen giller generellt. I 4 kap. polisens brottsdatalag
och i tillhérande f6rordning finns bestimmelser om den lingsta tid som
personuppgifter far behandlas i olika situationer. Syftet med bestimmelserna
ar att skydda den personliga integriteten. Regelverket ar komplext och gor
skillnad pa om personuppgifter behandlas i ett drende eller inte, enligt vilken
grund som personuppgifter har gjorts gemensamt tillgangliga och 1 vilket
sammanhang som personuppgifter behandlas.

Att motivera varje enskild personuppgifts forenlighet med regleringen 1

4 kap. polisens brottsdatalag édr enligt Polismyndigheten en praktisk
omoijlighet. Vidare behandlas personuppgifter ofta for flera olika andamal
samtidigt, vilket gor tillimpningen av nimnda reglering mycket svar. Med
nuvarande ordning finns risk att Polismyndigheten behéver radera
information innan den har hunnit bearbetas och tas om hand, om det t.ex.
ror sig om mycket stora uppgiftssamlingar. Detta leder till att
Polismyndighetens maojligheter att fullgora sitt uppdrag pa ett effektivt satt
forsamras, inte minst 1 underrittelseverksamheten.

I 5 kap. polisens brottsdatalag finns bestimmelser om den lingsta tid som
personuppgifter far behandlas i vissa av Polismyndighetens register, bl.a.
biometriregistren. I registren sparas bl.a. dna-profiler och fingeravtryck.
Uppgifterna i biometriregistret 6ver domda far t.ex. inte behandlas lingre tid
in tre manader efter det att uppgifterna om det avgérande som ligger till
grund for registreringen gallrats fran belastningsregistret. Det framstar inte
som sjalvklart att lingsta tid f6r behandling av biometriska uppgifter om
domda — som ir ett mycket effektivt medel for att uppticka en girningsman
som dterfaller 1 brott, dven efter mycket lang tid — alltid ska vara kopplad till
gallringen av belastningsregistret. Det finns mot den bakgrunden anledning
att overviaga om lagringstiderna 1 vissa fall bor forlangas, sirskilt vid allvarlig
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brottslighet, 1 syfte att sidkerstilla att sidan brottslighet kan férebyggas,
forhindras och utredas pa ett effektivt sitt.

Forbudet mot att behandla kansliga personuppgifter kan innebara svarigheter

Nir det giller kinsliga personuppgifter giller bade ett f6rbud mot att, som
huvudregel, behandla sidana uppgifter och att utféra sokningar i syfte att fa
fram ett urval av personer grundat pa sidana uppgifter (2 kap. 11, 12 och 14
§§ brottsdatalagen). I polisens brottsdatalag finns bestimmelser som under
vissa forutsittningar medger sokningar trots sokférbudet i brottsdatalagen
(2 kap. 5 och 6 §§ polisens brottsdatalag). Det finns ocksa sirreglering om
behandling av biometriska och genetiska uppgifter.

Sirskilt nir det giller stora informationsmingder kan svarigheter uppstd med
att uppfylla samtliga krav i brottsdatalagen och polisens brottsdatalag, si som
de dr utformade i dag. Det handlar frimst om att behandlingen behover
motiveras for varje enskild personuppgift. Regleringen medf6r problem dven
1 andra sammanhang. Uppgiftslimnare kan t.ex. anvinda begrepp som utgor
kansliga personuppgifter. Av rittssikerhetsskil finns det ofta behov av att
aterge en killas information ordagrant, for att inte riskera att forvanska

informationen.

Genetiska uppgifter betraktas som kinsliga personuppgifter och avser
personuppgifter som ror en persons nedarvda eller forvirvade genetiska
kannetecken och som harror fran analys av ett spar av eller ett prov fran
personen. Genetiska uppgifter far behandlas endast om det ér sirskilt
foreskrivet och det dr absolut nédvindigt for andamalet med behandlingen
(2 kap. 12 § brottsdatalagen). Inom Polismyndigheten ar det bara Nationellt
forensiskt centrum som under vissa forutsittningar har stod for att behandla
sadana uppgifter (6 kap. 4 § polisens brottsdatalag). Det kan konstateras att
definitionen av vad som utgor en genetisk uppgift ar betydligt bredare i
brottsdatalagen 4n 1 dataskyddsdirektivet, vilket kan leda till att férbudet blir
mer omfattande dn vad som avsetts. Nagon nirmare genomlysning av vilka
uppgifter som omfattas av definitionen har inte gjorts 1 tidigare férarbeten.
Beroende pa vad som innefattas i definitionen av genetiska uppgifter kan det
tinnas behov for fler delar inom Polismyndigheten att behandla sidana

uppgifter.
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Oklart rattsligt stod for behandling i syfte att utveckla datasystem, gora
uppfoljningar m.m.

Planering, uppfoljning och utvirdering av verksamheten anses vara en
integrerad del av sjilva verksamheten vid en myndighet. Det kravs dirfor
normalt inte nagon sarskild bestimmelse som ger stod for
personuppgiftsbehandling for saidana syften (se t.ex. prop. 2017/18:232 s.
118 och 119). Aven testverksamhet som en myndighet genomfér t.ex. for att
sikerstalla att den har vil fungerande it-system kan normalt genomféras utan
uttryckligt stod (se t.ex. prop. 2019/20:113 s. 19).

For att pa bista sitt kunna utnyttja de tekniska méjligheter som numera
finns att behandla information automatiskt maste programvarans féormaga
utvecklas genom att trinas pa data. Enligt Polismyndigheten uppstar ofta
svara bedomningar i fraga om vilken rittslig grund och niarmare dndamal
som behandling av exempelvis s.k. skarp data i utvecklings- eller
uppfoljningssyfte har. Ibland uppkommer t.ex. oklarheter om vad som giller
1 friga om fOrutsittningarna for gemensamt tillganglige6rande,
upplysningskrav och lingsta tid f6r behandling fo6r saidana uppgifter.

Viss personuppgiftsbehandling regleras inte i polisens brottsdatalag

Viss behandling av personuppgifter inom Polismyndigheten faller inom
brottsdatalagens tillimpningsomrade utan att det finns reglering om
behandlingen i polisens brottsdatalag. Som exempel kan nimnas Polis-
myndighetens verksamhet enligt 3 § utlinningsdatalagen (2016:27). Eftersom
utvisning ar en sirskild rattsverkan av brott, som ér direkt kopplad till
paféljdsbestimningen, faller Polismyndighetens behandling av
personuppgifter vid verkstillande av utvisning pa grund av brott under
brottsdatalagens tillimpningsomride (se prop. 2017/18:254 s. 24).
Utlinningsdatalagen ér da inte tillimplig (4 ¢ §) samtidigt som omradet inte
alls regleras i polisens brottsdatalag. Ett annat exempel ér att polisens
brottsdatalag inte heller 1 6vrigt giller f6r personuppgiftsbehandling som
sker 1 syfte att verkstilla straffrittsliga pafoljder (férutom uppbérd). Det kan
medf6ra otydligheter nir det giller hur personuppgifter far behandlas i dessa

arenden.

Dataskyddsregleringens forhallande till annan reglering och dess rackvidd

Nir uppgifter samlats in med stod av sirskild lagstiftning, t.ex. tvangsmedel
enligt rittegangsbalken kan det enligt Polismyndigheten uppsta oklarheter i
friga om hur myndigheten kan anvinda informationen fér andra dndamal dn
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for vilket den samlats in. Det beror enligt myndigheten pa att reglerna som
styr inhdmtningen inte alltid f6rhéller sig pa ett tydligt stt till
dataskyddsreglerna, om t.ex. gemensamt tillgangliga uppgifter, behandling
for flera andamal eller lingsta tid f6r behandling. Det finns ocksé anledning
att overviaga om dataskyddsregelverket i dessa avseenden ar andamalsenligt.

En angrinsande fraga som Polismyndigheten har lyft giller brottsdatalagens
och polisens brottsdatalags rickvidd i fraga om personuppgifter som
myndigheten har tillgang till men som finns utanfér myndighetens radighet,
t.ex. personuppgifter som finns tillgangliga fritt pa internet. Det finns enligt
Polismyndigheten situationer da bestimmelser i brottsdatalagen eller
polisens brottsdatalag, trots att de enligt sin ordalydelse synes vara
tillimpliga, inte kan tillimpas.

Det kan alltsa finnas behov av att klargéra hur dataskyddsregleringen
forhaller sig till annan reglering och for vilken personuppgiftsbehandling den
galler.

En dversyn av regelverket

Polismyndigheten har pekat pa att regelverket som styr myndighetens
personuppgiftshantering inte ger de forutsittningar som kravs for att
myndigheten ska kunna fullgbra sina uppgifter. Den nuvarande
lagstiftningen fungerar i vissa avseenden vil. Samtidigt stoter
Polismyndigheten i dag pa problem bl.a. vid tillimpningen av de
grundliggande bestimmelserna i polisens brottsdatalag. De bestimmelser
som reglerar Polismyndighetens behandling av personuppgifter pa
brottsdatalagens omrade behéver dirfor ses 6ver.

De forfattningar som star 1 fokus for utredningen dr polisens brottsdatalag
med tillhérande férordning och i viss man brottsdatalagen. Aven andra
forfattningar kan dock aktualiseras.

I det foregaende avsnittet redovisas ett antal begrinsningar i det nuvarande
regelverket som utredaren inom ramen for 6versynen far anledning att agna
sirskild uppmirksamhet. Dessa blir centrala fragor, men uppdraget att gbra
en Oversyn av regleringen giller inte endast dessa.

Det dr mycket angeldget att Polismyndigheten har indamalsenliga regler f6r
personuppgiftsbehandling, som skapar goda forutsittningar fo6r myndigheten
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att fullgora sitt uppdrag pa ett effektivt sitt. Polismyndigheten behover fa
6kade moijligheter att behandla personuppgifter och en reglering som ér
anpassad efter de behov och moijligheter som finns i dag och kan tinkas

finnas i framtiden.

Utredaren ska darfor

* go6ra en 6versyn av de bestimmelser som reglerar Polismyndighetens
behandling av personuppgifter pa brottsdatalagens omrade,

¢ unders6ka och bedéma 1 vilken utstrickning dagens regelverk forsvarar
en effektiv informationshantering i Polismyndighetens verksambhet,

e limna forslag pa hur personuppgifter kan hanteras av Polismyndigheten
pa ett mer dndamalsenligt sitt 4n i dag, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

I utredningen behover Polismyndighetens behov av att behandla person-
uppgifter vigas noga mot den enskildes ritt till skydd for sin personliga
integritet. Sirskilda integritetsskyddande atgirder kan behévas. Det dr ocksa
viktigt att forslagen utformas sa att tillsynsmyndigheterna ges forutsittningar
att kunna fullgéra sin uppgift att utova tillsyn 6ver
personuppgiftsbehandlingen pa ett effektivt och andamalsenligt sitt. Pa vissa
omraden Overlappar tillsynsmyndigheternas uppgifter, t.ex. vad galler
skyldighet att pa begiran kontrollera om personuppgiftsbehandlingen 4r
forfattningsenlig (jfr 5 kap. 3 § brottsdatalagen och 3 § lagen (2007:980) om
tillsyn Over viss brottsbekimpande verksamhet). Det kan ifragasittas om det
ir nodvindigt att bada myndigheterna har en siadan kontrollskyldighet, och
det bor darfér 6vervigas om de parallella skyldigheterna ska kvarsta.

Det ingir inte i utredarens uppdrag att se over sekretessregleringen eller
andra regler som kan paverka vilka uppgifter Polismyndigheten har mojlighet
att ta del av. Det kan dock finnas behov av sekretessregler for att skydda den
informationshantering som utredarens forslag medfor.

Den 1 juli 2025 tradde nya regler om biometri i brottsbekdmpningen 1 kraft
(prop. 2024/25:37). Utredarens uppdrag omfattar dirfor inte att gbra nadgon
fullstindig 6versyn av forutsittningarna for att anvinda biometri som
verktyg i brottsbekdmpningen. Det utesluter dock inte att det kan finnas
anledning att foresla andringar dven avseende detta i nagon del, t.ex. vad
giller lingsta tid f6r behandling.
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Andra myndigheters behov kan behdva beaktas

Polisens brottsdatalag giller aven for personuppgiftsbehandling i viss
verksamhet vid Ekobrottsmyndigheten och Sakerhetspolisen (1 kap. 1 §) och
de behov som finns dir behover dirfér beaktas. De forslag som utredaren
limnar bor som utgangspunkt gilla dven for sadan
personuppgiftsbehandling, om inte sirskilda skil talar emot det.

Polismyndigheten ir inte den enda myndigheten som i stor utstrickning
tillimpar brottsdatalagen. Aven bl.a. Ekobrottsmyndigheten,
Kustbevakningen, Skatteverket, Tullverket och Aklagarmyndigheten
tillimpar lagen i sin brottsbekimpande verksamhet. Polismyndigheten har ett
nira samarbete med dessa myndigheter och med Sikerhetspolisen, vilket i
vissa delar underlattas genom bestimmelser i polisens brottsdatalag. Flera av
de brottsbekimpande myndigheterna far t.ex. medges direktatkomst till
Polismyndighetens register. Det dr viktigt att méjligheterna f6r
Polismyndigheten att samverka med 6vriga myndigheter inte inskranks och
det ingir i uppdraget att vid behov limna foljdforslag f6r att motverka detta.

Aven om det ir Polismyndighetens férutsittningar att behandla
personuppgifter som star i fokus for uppdraget maste det beaktas att dven
andra myndigheter kan bli ber6rda av forslagen. Andra myndigheter kan ha
specifika behov utifran sina respektive uppdrag eller behov som motsvarar
Polismyndighetens. Det kan ocksa finnas frigor som limpligen behandlas i
ett ssmmanhang for de brottsbekimpande myndigheterna. Ett exempel ar
definitionen av och moijligheten att behandla genetiska uppgifter. Utredaren
ar oférhindrad att limna férslag som giller for fler brottsbekdimpande
myndigheter, om det bedéms lampligt.

Det EU-rattsliga regelverket och fragan om nationell sakerhet

Det svenska regelverket for personuppgiftsbehandling maste vara forenligt
med det EU-rittsliga regelverket. Dataskyddsdirektivet ar centralt f6r denna
6versyn men dven andra rittsakter, t.ex. Al-férordningen ((EU) 2024/1689),

kan vara relevanta.

Personuppgiftsbehandling som utfors i verksamhet som ror nationell
sikerhet omfattas inte av dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade (se
artikel 2.3 a och skal 14). Sadan personuppgiftsbehandling 4r dock inte
generellt undantagen fran brottsdatalagens tillimpningsomrade.
Brottsdatalagen galler inte vid Sikerhetspolisens behandling av
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personuppgifter som rér nationell sikerhet eller om Polismyndigheten har
6vertagit en arbetsuppgift som ror nationell sikerhet fran Sikerhetspolisen.
Brottsdatalagen giller dock i 6vrigt f6r Polismyndighetens behandling av
personuppgifter, aven om den skulle rora nationell sikerhet.

Brottsbekimpning pa omradet for nationell sikerhet ankommer normalt pa
Sikerhetspolisen (3 § polislagen). Polismyndigheten har argumenterat for att
den organiserade brottsligheten utgor ett minst lika allvarligt hot mot
samhillet som terrorism, vars bekimpande dr en friga om nationell sikerhet.
Polismyndigheten bedémer att samhills- och systemhotande kriminella
nitverk utgor ett betydande hot mot Sverige som stat. Detta innebir enligt
Polismyndigheten att det finns brottslighet som myndigheten har i uppdrag
att verka mot som ror nationell sikerhet. Polismyndigheten anser darfor att
myndighetens personuppgiftsbehandling som ror nationell sikerhet bor
undantas fran brottsdatalagens tillimpningsomrade och att en dindamalsenlig
reglering for myndighetens personuppgiftsbehandling pa det omradet bor

inforas.
Utredaren ska darfor

* analysera och bedoma om Polismyndighetens personuppgiftsbehandling
i nagon del kan anses falla utanfér dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrade och om behandlingen dirfér bér undantas fran
brottsdatalagens tillimpningsomrade, och i sa fall

e ta stillning till vilka regler som bor gilla f6r sadan behandling, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Grundlaggande fri- och rattigheter maste beaktas

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen 4r var och en skyddad
gentemot det allminna mot betydande intrang i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartligening av
den enskildes personliga forhallanden. Inskrinkningar i det grundlagsfista
skyddet kan endast géras genom lag och bara under de férutsittningar som
anges i 2 kap. 20—22 och 25 {§ regeringsformen.

Ritten till respekt f6r privat- och familjelivet och f6r korrespondens skyddas
ocksa av bl.a. artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), artiklarna 3, 7 och 8 1 EU:s stadga om de
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grundligegande rittigheterna (stadgan) och artikel 16 i FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen). Av artikel 3 i barnkonventionen
framgar det att vid alla atgarder och beslut som r6r barn ska vad som
bed6ms vara barnets bista beaktas i forsta hand.

Detta grundlaggande skydd for enskildas integritet r inte absolut. Av savil
regeringsformen som Europakonventionen och stadgan framgar att skyddet
under vissa forutsattningar far begriansas. En begrinsning 1 utévande av
rittigheten far géras endast om det sker i enlighet med lag och det ér
noédvindigt for att tillgodose dandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt
samhille. En begrinsning far aldrig ga utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till det andamaél som har féranlett den.

Eftersom det inte ingar 1 uppdraget att foresla grundlagsandringar maste de
forslag som utredaren limnar vara férenliga med regeringsformen och
naturligtvis ocksa med Europakonventionen, stadgan, barnkonventionen och
Sveriges internationella forpliktelser i Gvrigt.

Narliggande fragor

Utredaren far ta upp och limna forslag dven i andra fragor 4n de som namns
1 dessa direktiv, om fragorna har samband med uppdraget och uppdraget
inda kan redovisas 1 tid.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska utover vad som féljer av kommittéférordningen (1998:1474)
och forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar noga redovisa
forslagens effekter for den personliga integriteten. Utredaren ska ocksa ligga
sarskild vikt vid att beskriva forslagens betydelse for méjligheten att
torebygga, forhindra, uppticka, utreda och lagféra brott. Om férslagen
bed6éms innebira behov av anpassningar av Polismyndighetens it-system ska
en bedémning dven goras av hur anpassningarna paverkar 6vrig it-utveckling
pa myndigheten inklusive gemensamma utvecklingsinsatser inom
Rittsvisendets digitalisering. Utredaren ska ocksa redovisa hur foérslagen
forhaller sig till Sveriges internationella ataganden om minskliga rattigheter.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska under arbetet samrdda med och himta in synpunkter och
upplysningar frin Polismyndigheten. Vid behov ska utredaren himta in
synpunkter och upplysningar dven fran andra myndigheter och aktorer som
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kan vara berorda. Utredaren ska ocksa halla sig informerad om och ta
hinsyn till relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet och
kommittévasendet samt inom ramen for Sveriges internationella ataganden.

Uppdraget ska redovisas senast den 13 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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