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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over Kemikalieinspektionens forslag till
andring i forordningen om
bekampningsmedelsavgifter

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i forordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet konstaterar att forslaget innebar nya prévningsavgifter for skyddsamnen,
synergister och konsortier av mikroorganismer i vaxtskyddsmedel, till foljd av EU-rattens krav
pa medlemsstaternas provningsférfaranden. Provningskraven foljer av EU-réatten, medan
avgiftens utformning ar en nationell fraga eftersom avgiftskonstruktion och avgiftsnivaer inte
ar harmoniserade inom EU.

Regelradet noterar att forslagsstallaren har redovisat berorda foretag genom flera
dimensioner — storleksfordelning, naringsgrensindelning, vardekedjeanalys och
marknadsandelar. Kéllor och osakerheter i underlaget redovisas.

Foljande delaspekter beddéms godtagbara: problembeskrivning och syftet med forslaget,
konsekvenser om ingen atgard vidtas, alternativa Idsningar, berérda féretag, paverkan pa
foretagens kostnader och intakter, paverkan pa konkurrens, sarskilda hansyn till sma och
medelstora foretag, atgarder for att begransa kostnader och andra negativa effekter, sarskild
hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser samt
overensstammelse med EU-ratten och om forslaget gar utéver minimikraven.

Redovisningen av hur och nar konsekvenserna kan utvarderas beddms bristfallig. Bristen ar
dock inte tillracklig for att paverka helhetsbedomningen. Vid sammanvégningen har
Regelradet ocksa beaktat att provningskraven féljer av EU-rattens arbetsprogram och att
direkt berorda foretag utgors av ett mindre antal globala koncerner, varfor inga svenska
foretag direkt berdrs av avgifterna. Konsekvensutredningen uppfyller darmed kraven i
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Innehallet i forslaget

Andringar féreslas i 6 kap. forordningen (2013:63) om bekdmpningsmedelsavgifter. Forslaget
innebér att nya avgifter infors for provning av skyddsdmnen och synergister i
vaxtskyddsmedel samt tillaggsavgifter for provning av konsortier av mikroorganismer
(verksamma amnen som bestar av flera stammar av mikroorganismer i kombination).

Avgiftsnivaerna ar beloppsmassigt desamma som de avgifter som redan tillampas for andra
typer av @mnesprovningar inom vaxtskyddsmedelsomradet, exempelvis prévning av kemiska
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verksamma amnen. Avgiften for en ensam sdkande ar 6,6 miljoner kronor for ett skyddsédmne
eller en synergist. For en mikroorganism ar avgiften 3 miljoner kronor, med tillaggsavgift pa
samma belopp for varje tillkommande stam i ett konsortium. Vid gemensam ansokan ar
avgiften 8,1 respektive 3,6 miljoner kronor. Avgifterna ar maxbelopp dar mellanskillnaden
aterbetalas om den faktiska provningskostnaden blir [agre. Forslaget bygger pa principen om
full kostnadstackning enligt 5 § avgiftsforordningen (1992:191).

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2027.
Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Av konsekvensutredningen framgar att EU:s vaxtskyddsmedelsforordning utgér en av de
centrala rattsliga ramarna for godkannande av bekampningsmedel inom EU. Enligt artikel 7
och 9 i EU:s vaxtskyddsmedelsforordning bygger systemet for godkénnande av amnen pa att
medlemsstaterna gemensamt bidrar till utvarderingen, bland annat genom att agera som
rapporterande medlemsstat. Arbetsfordelningen mellan medlemsstater ar en grundlaggande
del av att sékerstalla en harmoniserad och effektiv bedémning av @mnen i vaxtskyddsmedel
inom EU. Ett lands behdriga myndighet ansvarar for att prova amnen utifran de handlingar
som sokande foretag skickar in till myndigheten. Foretagen ansvarar for att ha kunskap om
gallande uppgiftskrav och att skicka in underlag som ar tillrackligt komplett och av tillracklig
kvalitet for att myndigheten ska kunna genomftra prévningen. Myndigheten ansvarar for att
sammanstalla en bedomningsrapport som sedan kvalitetssakras gemensamt inom EU. EU-
kommissionen tar fram forslag pa beslut om att godkénna eller inte godkanna &mnet utifran
provningens slutsatser. En foreskrivande kommitté som bestaende av foretradare for
medlemsstaterna rostar sedan om forslaget. Efter det fattar kommissionen beslut om &mnet
godkanns eller inte.

Forslagsstallaren anger att EU-ratten har infort provningskrav for skyddsamnen, synergister
och konsortier av mikroorganismer i vaxtskyddsmedel utan att svensk avgift finns fér dessa
provningar. Kemikalieinspektionens uppgift att prova ansokningar om godkannande av
bekdmpningsmedel foljer av myndighetens instruktion. Provningsuppdraget genomfors i
enlighet med EU:s véaxtskyddsmedelsforordning (forordning 1107/2009), som bygger pa att
medlemsstaternas behdriga myndigheter gemensamt utvarderar amnen genom att vissa
medlemsstater fungerar som rapporterande medlemsstat for varje amne.

Uppgiftskraven for de nya kategorierna faststélls i forordning (EU) 2024/1487 om
skyddsamnen och synergister. Av samma forordning framgar att sdkande foretag senast den
19 juni 2028 ska ha lamnat in ansdkan om godkannande. For mikroorganismer uppdaterades
de sarskilda uppgiftskraven genom férordning (EU) 2022/1439, i syfte att spegla den senaste
vetenskapliga utvecklingen och mikroorganismernas specifika biologiska egenskaper.

Forslagsstallaren anger vidare att Kemikalieinspektionen inte &ar rapportor eller medrapportor
for nagot av de tio skyddsamnen och synergister som ar notifierade inom EU. Avgifterna
kommer darfor sannolikt att tilldmpas i liten utstrackning inom en snar framtid.

Syftet ar att mojligg6ra svensk provning av ansokningar inom det EU-bestamda
arbetsprogrammet.



Regel|radet

Regelradet konstaterar att det anges varfor avgifter behover inforas och vad forslaget ska
astadkomma. Bakgrundsbeskrivningen knyter forslaget till tre EU-frordningar och redogor
for varfor Kemikalieinspektionens befintliga avgiftsstruktur inte tacker dessa provningar.
Sambandet mellan EU-rattens krav och behovet av nationell avgiftslagstiftning beskrivs.

Regelradet finner att beskrivningen av problem och syftet med forslaget ar godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Forslagsstallaren anger att utan avgift kan Kemikalieinspektionen behéva tacka nej till att
genomfora de typer av provningar som idag saknar avgifter. Detta mot bakgrund av att
anslagsfinansierad verksamhet som Kemikalieinspektionen &r alagd att bedriva annars skulle
behdva nedprioriteras. Att inte utféra provningar innebar att Kemikalieinspektionen inte kan
utfora sitt uppdrag och att Sverige inte kan bidra till det provningssystem som lagstiftaren har
upprattat. Sokande foretag skulle inte kunna fa sina prévningar genomforda av
Kemikalieinspektionen i Sverige, utan tvingas vanda sig till andra medlemsstater inom EU.
Detta skulle potentiellt leda till forlangd tid for provning, sarskilt om endast ett fatal
medlemsstater har kapacitet att ta emot nya ansokningar. Forslagsstallaren anger vidare att
provningssystemet har uppréttats i syfte att sakerstalla en hdg skyddsniva fér manniskors och
djurs halsa samt miljon. Det anges ocksa att uteblivna prévningar kan paverka Sveriges
anseende i EU-samarbetet eftersom Sverige da inte bidrar till det gemensamma arbetet inom
ramen for EU:s vaxtskyddsmedelsforordning.

Regelradet noterar att en beskrivning av konsekvenser av om ingen atgard vidtas aterfinns.
Regelradet finner att beskrivningen av konsekvenser om ingen atgard vidtas ar godtagbar.

Alternativa losningar

Forslagsstallaren redovisar tva alternativa losningar utéver konsekvenser om ingen atgard
vidtas. Det forsta alternativet ar att avgifter infors som ger full kostnadstackning och att
provningarna darmed kan genomforas av Kemikalieinspektionen. Detta anges kunna vara
hammande for mindre foretag som saknar samma resurser som de storre aktdrerna. Dock
finns ingen risk for foretagen att i slutdndan betala mer &n vad prévningen faktiskt kostar. Om
provningskostanden ar lagre an ansokningsavgiften aterbetalas alltid mellanskillnaden i
enlighet med forordningen om bekampningsmedelsavgifter. Det andra alternativet &r att nya
avgifter infors men utan full kostnadstackning. Kemikalieinspektionen skulle behdva tacka
upp underskottet av medel fran anslag och skulle innebara att annan verksamhet pa
myndigheten behdver nedprioriteras. Sokande foretag skulle inte fullt ut behdva sta for
Kemikalieinspektionens kostnader i samband med provningarna. Vidare beskrivs att stravan
efter kostnadstackning for provningar ar en budgetfraga men ocksa en tillampning av
miljorattsliga principer om att fororenaren betalar, vilket starker ansvarstagandet hos det
foretag som ansoker om prévningen. Kemikalieinspektionen foreslar darfor det forsta
alternativet med avgifter som ge full kostnadstackning.

Regelradet konstaterar att tva alternativa Isningar redovisas liksom forutsattningarna och de
overgripande konsekvenserna av dessa. Det beskrivs ocksa tydligt varfor en av dessa tva
l6sningar foreslas i aktuell remiss. Visserligen kan Regelradet inte aterfinna motivering till
varfor ett tredje alternativ helt skulle kunna uteslutas, att prévningen blir helt
anslagsfinansierad genom tillskott i anslag for myndigheten. Utifran den beskrivning och
motivering som finns av de tva alternativ som presenteras kan Regelradet anda lasa in for att
fa forstaelse for varfor sadant alternativ inte beskrivs. Enligt Regelradet ska sadan forstaelse
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inte forutsattas utan utgangspunkten ar en transparent redovisning. Det hindrar inte att
befintlig redovisning ar tillracklig i det har arendet.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa l6sningar ar godtagbar.

Berorda foretag

| konsekvensutredningsavsnittet pa sidorna 11-19 finns en redovisning med marknadsanalys
av den europeiska vaxtskyddsmedelsmarknaden. Dar framgar bland annat att den svenska
marknaden for vaxtskyddsmedel &r starkt integrerad i den europeiska och globala marknaden
liksom att det i praktiken inte finns nagra svenska foretag som anséker om godkénnande av
nya amnen. Ansokningsprocessen hanteras av globala storforetag. De foretag som ar
verksamma i Sverige ar importorer kopplade till dessa globala storféretag eller fungerar som
formulerare som anvander redan godkanda amnen. Det anges att Svenskt Vaxtskydd
representerar de storsta tillverkarna som finns pa den svenska marknaden och atta
medlemsforetag namnges. Nar dessa foretag star bakom ansokningar om prévning av nya
amnen pa EU-niva ar det foretagens forsknings- och utvecklingsenheter som lamnar in
ansokan. | Sverige bedriver inte foretagen inom vaxtskyddsmedelsbranschen forsknings- och
utvecklingsverksamhet. Detta anges understryka att Sverige ar en del av en storre marknad
sharare an en sjalvstandig utvecklingsmiljo for nya véaxtskyddsmedel.

I tabell 1 och 2 pa sida 13 finns en indikativ redogérelse rorande andel foretag i skilda
storlekssegment liksom andel av marknaden i omséttning, uppdelat pa den kemiska
vaxtskyddsmedelsbranschen respektive den biologiska vaxtskyddsmedelsbranschen i
Europa. | konsekvensutredningen konstateras ocksa att majoriteten av foretag inom
vaxtskyddsmedelsindustrin inte utvecklar nya amnen utan fungerar som formulerare (foretag
som tillverkar vaxtskyddsprodukter pa redan godkénda &mnen) eller distributérer. Sadana
foretag anges aterfinnas inom tillverkning av andra organiska baskemikalier for produktion av
kemiska intermediarer (NACE-kod 20.14), partihandel med kemiska produkter for
grossistverksamhet (NACE-kod 46.75). Indirekt beskrivs att &ven jordbruksforetag (NACE-
kod 01.1-01-6) och livsmedelsproducenter (NACE-kod 10.1-10.9) paverkas genom
forandringar i tillgang och kostnader for vaxtskyddsmedel.

Regelradet gor féljande beddmning. Det finns en utforlig redovisning av marknadens
funktionssétt, utifran skilda segment. Givet forutsattningarna i arendet ar beskrivningen tydlig.
De osakerheter som ar forknippade med vissa uppgifter redovisas pa ett transparent satt
samtidigt som forslagsstallaren, trots dessa osakerheter, presenterar fordjupad analys av
potentiellt direkt berdrda foretag. Regelradet noterar visserligen anvandning av NACE-kod i
stallet for som brukligt SNI-kod men det hindrar inte att redovisningen, utifran
forutsattningarna, ar val genomford.

Regelradet finner att beskrivningen av berdrda foretag ar godtagbar.

Paverkan pa foretagens kostnader och intékter

| konsekvensutredningen beskrivs att inférandet av avgifter med full kostnadstackning
innebar en direkt kostnad for foretag som ansoker om prévning hos Kemikalieinspektionen.
Avgiftsnivan foreslas vara samma niva som de avgifter som idag finns for andra
amnesutvarderingar. Detta beskrivs narmare i konsekvensutredningsavsnittet pa sidorna 27-
28. Detta innebar att avgiften for provning av skyddsamnen och synergister maximalt kan
uppga till 6,6 miljoner kronor. Fér mikroorganismer ar avgiften 3 miljoner kronor for varje
ansokan med en mikroorganism och ytterligare 3 miljoner kronor for varje tillkommande
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mikroorganism. Avgiften for provning av ett konsortium med tva olika stammar av
mikroorganismer skulle darfér hamna pa maximalt 6 miljoner kronor. Det tydliggérs dock att
avgifterna ar maxavgifter. Genom att inkomma med kompletta underlag av god kvalitet kan
debiterade timmar minskas och darmed avgifterna till faktisk kostnad for
Kemikalieinspektionen. Det beskrivs att i praktiken ar det ofta de storre foretagen som har
tillgang till den kompetens, erfarenhet och de resurser som kravs for att sakerstélla kvaliteten
i ansokningsmaterialet. Mindre foretag kan ha svarare att uppna samma niva av forberedelse,
vilket kan leda till langre handlaggningstider och darmed hogre kostnader, vilket forstarker
den strukturella skillnaden mellan sma och stora aktorer.

Pa sid 31-32 beskrivs att kostnaderna for att satta ett kemiskt vaxtskyddsmedel pa
marknaden beddms uppga till ca 3,3 miljarder svenska kronor dar den stérsta andelen galler
forsknings- och utvecklingsfaserna. Kostnaden specifikt for provning och registrering uppgar
till ca 455 miljoner kronor. Den svenska avgiften pa maximalt 6,6 miljoner kronor fér prévning
av skyddsamnen och synergister utgér darmed ca 0,2 procent av de totala kostnaderna for
att utveckla ett skyddsamne eller en synergist respektive ca 1,6 procent av kostnaderna
specifikt for provning och registrering. Utvecklingskostnaderna for biologiska
vaxtskyddsmedel beraknas uppga till ca 160 miljoner kronor. Den svenska avgiften pa 6
miljoner kronor for provning av konsortium med tva mikroorganismer utgor darmed ca 4
procent av de totala utvecklingskostnaderna for ett biologiskt vaxtskyddsmedel. Pa sidorna
33-36 finns beskrivning av konsekvenser for foretag i flera led. Den samlade analysen anges
visa att paverkan pa foretag i senare led i vardekedjan blir successivt mindre méarkbar. De
mest patagliga konsekvenserna uppstar for de féretag som direkt berdrs av avgifterna,
medan effekterna for formulerare, distributorer och slutanvandare bedoms vara forsumbara i
relation till andra faktorer som paverkar deras verksamhet. Exempelvis beddms forslaget inte
innebara nagon markbar effekt pa produktionskostnader for jordbruksforetag eller
livsmedelsproducenter.

Regelradet gér foljande bedémning. Avgifterna har satts i relation till féretagens
utvecklingskostnader. Av redovisningen foljer att avgiften vager ungefar tjugo ganger tyngre
for biologiska an for kemiska véaxtskyddsmedel i forhallande till utvecklingskostnaden.
Regelradet noterar att forslagsstallaren har beskrivit hur en avgift som ar oproportionerligt
hdg i forhallande till utvecklingskostnader for biologiska medel skulle kunna innebéara en
troskelhojning for marknadsintrade och konsolidering inom det biologiska segmentet. Av
konsekvensutredningen framgar att forslaget inte bedéms ha nagon pataglig paverkan pa
foretagens intakter. Eventuella effekter pa marginaler eller produktbredd for distributdrer och
slutanvandare bedéms som forsumbara.

Regelradet finner att beskrivningen av paverkan pa foretagens kostnader och intakter ar
godtagbar.

Paverkan pa konkurrens

Konkurrenseffekterna beskrivs som formell likabehandling mellan alla sékande, faktisk
skillnad mellan stora och mindre féretag, samt skillnaden i kostnadsbelastning mellan
kemiska och biologiska véaxtskyddsmedel. Av konsekvensutredningen framgar att avgifterna
ar lika for alla sokande, vilket innebar formell likabehandling. Det uppges dock att paverkan
kan anda skilja sig mellan stora och mindre foretag. Storre foretag har enligt forslagsstallaren
battre forutsattningar att Idmna in kompletta underlag som minskar prévningstiden och
darmed den faktiska kostnaden.
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For konkurrensen mellan kemiska och biologiska vaxtskyddsmedel anger forslagsstallaren att
den hogre proportionen for biologiska vaxtskyddsmedel kan hoja troskeln for
marknadsintrade. Det kan driva pa konsolideringen dar biologiska vaxtskyddsmedelféretag
kops upp av multinationella koncerner. Innovationspaverkan beddms anda begransad
eftersom storre foretag redan tagit over utvecklingsledningen.

Regelradet noterar att forslagsstallaren har beskrivit att den formella likabehandlingen genom
enhetlig avgift kombineras med en beskrivning av varfor den faktiska effekten kan skilja sig
mellan foretagskategorier. Obalansen mellan hur avgifter paverkar foretag i olika sektorer har
analyserats, och alternativa vagar for mindre foretag, som exempelvis att ansdka i andra
medlemslander, har redovisats. Forslagsstallaren har &ven presenterat en jamforelse genom
tre kostnadsscenarier eftersom konkreta avgiftsnivaer i andra medlemsstater &nnu inte ar
kénda. Det kan vidare konstateras att inget svenskt foretag direkt berdrs av de foreslagna
avgifterna, eftersom ansokningsprocessen hanteras av globala koncerner. Forslagsstallaren
bedémer att innovationspaverkan kan vara begransad eftersom stérre foretag redan tagit
over utvecklingsledningen. Regelradet finner inte skal att ifragasatta denna slutsats men
redovisningen hade stérkt om grunden for bedémningen om innovationspaverkan hade
utvecklats narmare.

Regelradet noterar att forslagsstallaren har analyserat asymmetrin mellan kemiska och
biologiska medel och dess mojliga effekter pa marknadsintrade och konsolidering.

Regelradet finner att beskrivningen av paverkan pa konkurrensen ar godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Beskrivningen redogdr for andelen sma och medelstora foretag i de tva segmenten, for
avgiftens proportionella paverkan pa dessa och for alternativ som mindre foretag har enligt
forslagsstallaren. | konsekvensutredningen anges att andelen sma och medelstora foretag ar
hdgre i den biologiska sektorn an i den kemiska. Avgiftens proportion till
utvecklingskostnaden — cirka fyra procent for biologiska respektive cirka 0,2 procent for
kemiska véaxtskyddsmedel — kan ha kénnbar ekonomisk paverkan pa foretag i det biologiska
segmentet, dar en storre andel &r sma och medelstora.

Forslagsstallaren motiverar avsaknaden av differentierade avgifter med
likabehandlingsprincipen. Som majligheter for mindre foretag anges tre alternativ. Foretagen
kan soka i andra medlemsstater dar avgifterna kan vara lagre. De kan lamna in kompletta
underlag som minskar den faktiska provningskostnaden. Slutligen kan foretagen bilda
samarbeten eller konsortier for delning av kostnader.

Regelradet gor foljande beddmning. Avgiften ar formellt lika for alla, men
konsekvensutredningens egna siffror visar att den vager ungefar tjugo ganger tyngre for
biologiska an for kemiska véaxtskyddsmedel. Avgiften motsvarar enligt forslagsstallaren cirka
4 procent av utvecklingskostnaden for biologiska vaxtskyddsmedel jamfért med cirka 0,2
procent for kemiska. Regelradet finner inte skal att ifragasatta forslagsstéllarens slutsats att
differentierade avgifter inte ar forenliga med likabehandlingsprincipen. Férslagsstallaren har
motiverat varfor kompenserande atgarder inte foreslas med att utvecklingen i 6kande grad
drivs av storre foretag med kapacitet att hantera avgifterna. Regelradet noterar samtidigt att
forslagsstallaren sjalv anger att avgiftskonstruktioner och avgiftsnivaer inte ar harmoniserade
inom EU. Forhallanden for mindre foretags alternativ i andra medlemsstater belyses i
konsekvensutredningen genom tre kostnadsscenarier eftersom konkreta avgiftsnivaer inte ar
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kénda. Det kan vidare konstateras att inget svenskt foretag direkt berdrs av de foreslagna
avgifterna, eftersom ansokningsprocessen hanteras av globala koncerner.

Regelradet finner att beskrivningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag ar
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Forslagsstallaren anger som atgarder radgivning till sékande foretag och gemensamma EU-
vagledningar for att hoja kvaliteten i ansokningsunderlagen. Féretag har ocksa mojlighet att
vanda sig till andra medlemsstater eller bilda samarbeten for delade ansokningar.
Avgiftsmodellen i sig — maxavgift med aterbetalning av mellanskillnad — utgér en strukturell
atgard som begransar kostnaden om prévningen tar mindre tid.

Maxavgiftens utformning med aterbetalning paverkar slutkostnaden om prévningen blir
kortare. Radgivningen ansluter till denna mekanism genom att kompletta underlag minskar
antalet provningstimmar. EU-vagledningar for uppgiftskraven adresserar en av orsakerna till
varfor provningar kan bli tidskravande. Atgérderna ar generella snarare &n riktade mot sma
och medelstora foretag och paverkar avgiftsberakning, underlagskvalitet och tillampning av
uppgiftskrav.

Regelradet finner att beskrivningen av atgarder for att begransa kostnader och andra
negativa effekter ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren foreslar att andringarna ska trada i kraft senast den 1 januari 2027. Om
avgiften inte finns pa plats det datumet kommer Kemikalieinspektionen behdva neka
eventuella ansokningar eftersom myndigheten saknar anslagsmedel for att finansiera
prévningen.

Forslagsstallaren anger att informationsinsatser planeras infor ikrafttradandet, och att
information om férandringarna och de nya avgifterna kommer att finnas pa bade svenska och
engelska. Forslagsstallaren anger vidare att sarskilda informationsinsatser vid behov kommer
att genomforas for att avgifterna ska bli knda hos berdrda verksamhetsutévare, och att
foretagen vid dessa tillfallen informeras om hur de sjalva kan paverka den faktiska
provningskostnaden, till exempel genom vilka vagledningsdokument de bor folja.

Regelradet finner att beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och
behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Forslagsstéllaren anger att Kemikalieinspektionen kommer att f6lja upp och utvérdera
effekterna av de nya avgifterna. Syftet anges vara att sakerstalla att avgifterna ger
forutsattningar for full kostnadstackning. Forslagsstallaren skriver att nar ett antal
ansokningar for skyddsamnen, synergister och konsortier av mikroorganismer har provats
kan det finnas skal att gora en fordjupad uppfdljning av de nya avgifterna.
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Nagot troskelvarde for antalet ansokningar anges inte, och formen fér den fordjupade
uppféljningen specificeras inte narmare. Férslagsstallaren anger inte heller nagon tidpunkt
eller intervall for den Idpande uppfdljningen.

Regelradet konstaterar att det finns viss beskrivning av hur foreslagna avgifter planeras att
foljas upp och utvarderas.

Regelradet finner att beskrivningen av hur och nér konsekvenserna kan utvérderas ar
bristfallig.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utdver minimikraven

| konsekvensutredningen anges att medlemsstaterna enligt artikel 74 i férordningen om
utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden ska ta ut avgifter som i princip ar tillrackliga
for att tacka kostnaderna for myndighetens arbete, och att forslaget foljer denna princip. Dock
anges inte den exakta avgiften utan det ar upp till varje medlemsstat att bestamma.
Forslagsstallaren anger att avgiftsstrukturen ar utformad i enlighet med EU-rattens krav.

Regelradet noterar att konsekvensutredningen redogér for forslagets EU-rattsliga grund och
hur forslaget forhaller sig till minimikrav.

Regelradet finner redovisningen av forslagets Gverensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framféra

Regelradet har inte nagot dvrigt att framfora i arendet.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 27 maj 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordférande), Helena Fond, Martin Mérman och Roland
Sigbladh.

Arendet foredrogs av Anna Nilsson

Dot Z— Yot

Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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