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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 november 2022 beretts tillfalle att
yttra sig over betankandet Bittre mdjligheter att verkstilla frihetsber6vanden

(SOU 2022:50).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som i relevanta delar aven hanvisar till tidigare synpunkter rorande
hemliga tviangsmedel,! avstyrker forslaget att utvidga anviandningen av hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig dataavlasning i syfte att
verkstilla frihetsberévanden av eftersokta personer som ar anhéllna i sin franvaro eller

haktade i sin utevaro.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att utvidga anviandningen av hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation i syfte att verkstilla frihetsber6vanden av personer som

domts till fangelse, rattspsykiatrisk vard eller sluten ungdomsvard.

Forslaget savitt avser anviandning av hemliga tvingsmedel i syfte att verkstélla

frihetsberévande av personer som domts till fangelse, rattspsykiatrisk vard eller sluten

t Se Advokatsamfundets remissyttrande den 31 januari 2023 6ver delbetdnkandet Utokade mojligheter att
anvéinda preventiva tvdngsmedel (SOU 2022:52) och dari gjorda hanvisningar till andra remissyttranden.
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§

ungdomsvard ar enligt Advokatsamfundet inte forenligt med EU-ratten savitt avser

godtagbara inskrankningar av artikel 7 och 8 i EU:s rattighetsstadga.

Det bor sarskilt framhéllas att tillstdnd att utova hemlig 6vervakning av elektronisk
overvakning och hemlig dataavlasning i syfte att verkstilla en utdomd pafoljd i form av
fangelse, sluten ungdomsvard eller rattspsykiatrisk vard, inte bor tillatas betraffande en
person som inte har domts till paf6ljd, utan endast ar en person som den domde
antingen har eller kan antas komma att kontakta (se 3 § andra stycket 2 och 4 § andra
stycket 2 i foreslagen lag om hemliga tvangsmedel i syfte att lokalisera vissa eftersokta

personer).

Det bor utover ovan dven framhallas att lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning ar
en tillfallig lag. Utvardering av denna lag pagar (dir. 2022:82) och detta uppdrag ska
redovisas forst i december 2023. De aktuella lagandringarna som foreslas ska enligt
forslagen trada i kraft redan 1 januari 2024. Hemlig dataavlasning avseende
verkstillighet bor séledes inte enligt Advokatsamfundet 6verhuvudtaget fa anvandas i
syfte att lokalisera personer som ska frihetsberovas eftersom en grundlig analys maste

ske huruvida hemlig dataavlasning ska permanentas i svensk rétt.

Advokatsamfundet har i 6vrigt ingen erinran mot forslagen i betinkandet.

Synpunkter

Inledande synpunkter

Advokatsamfundet kan konstatera att det pagar flera utredningar om utokad
anvandning av hemliga tvAngsmedel med olika syften. Det 4r sammantaget fraga om
stora forandringar av det regelverk som hittills varit gdllande inom omrédet. Det ar
dock svart att fa en tydlig 6verblick avseende konsekvenserna for den enskilde och for
den personliga integriteten. Advokatsamfundet anser — i likhet med vad Siakerhets- och
integritetsskyddsnamnden anger i sitt remissvar Dnr 87-2022 avseende uttkade
mojligheter att anvinda hemliga tvingsmedel (SOU 2022:19) — att utvecklingen pa
lagstiftningsomradet ar oroande sett ur den personliga integriteten och den enskildes
rattssakerhet. Advokatsamfundet anser att de utredningar och lagforslag inom det
aktuella lagstiftningsomradet — sett ur den enskildes perspektiv — kommer att innebéra

att statens mojligheter att kartlidgga individer och inhdmta information om den
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§

enskilde utokas i mycket hog utstrackning, i snabb takt och utan narmare analys av vad

lagstiftningen innebar for ett demokratiskt rattssamhalle.

Sdrskilt om lokalisering i syfte att verkstdlla anhallande och hdktning (foreslagna 27 kap.
20 g § rittegangsbalken och 6 a § lag om hemlig dataavldsning)

Advokatsamfundet vill i denna del inledningsvis framhélla den grundlaggande
straffprocessuella rattsprincipen om oskyldighetspresumtion. Denna innebir att varje
individ ska betraktas som oskyldig till dess motsatsen har bevisats i domstol. De
foreslagna bestimmelserna i denna del syftar siledes till att genom hemliga
tvangsmedel lokalisera en individ som i lagens mening dnnu inte har domts for nagot
brott och darmed ar att anse som oskyldig. Det ligger i en demokratisk rattsstats- och i
rattssakerhetens intresse att i sa stor utstrackning som mdjligt undvika eller i vart fall
begrinsa att individer som ar oskyldiga utsitts for straffprocessuella hemliga

tvangsmedel.

Enligt Advokatsamfundet bor de aktuella forslagen inte genomforas, eftersom de inte
star i proportion savitt avser nyttan for de brottsbekimpande myndigheterna i
forhéllande till den personliga integriteten. Advokatsamfundet kan inte heller se att det
finns nagot reellt behov av den foreslagna lagstiftningen, eftersom den endast kommer
att tillampas i extrema undantagsfall. Anledningen hartill 4r att den nu gillande
lagstiftningen innebar att hemliga tvingsmedel kan beslutas av domstol nir det finns
en skaligen misstankt person for ett brott med ett straffminimum om sex ménaders
fangelse (se 27 kap. 19 § rattegangsbalken). En person som ar anhéllen i sin frdnvaro
eller haktad i sin utevaro ar antingen skiligen eller pa sannolika skil misstankt for ett
brott. Inom ramen for en forundersékning ar det av vikt att faststélla var den
missténkte befinner sig for att verkstilla ett frihetsberévande och darefter kunna halla
forhor med den aktuella personen. I likhet med vad som framgér av betinkandet méste
enligt nuvarande bestammelser hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
innebéara en atgard som dels far reell betydelse for forundersokningen, dels vara

proportionerlig.

I betdnkandet framgar att det inte rader nagon tvekan om att hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation i syfte att lokalisera en skaligen misstankt person redan ar

tillaiten om uppgiften ar av omedelbart intresse i utredningen.2 Advokatsamfundet, som

2 Se betankandet s. 82.



§

delar den uppfattningen, anser emellertid att i de fall en person ar anhéllen eller haktad
i utevaro maste forhor ske med den misstankte innan dess forundersokningen kan
slutforas. Den atgarden — ratten for en misstankt att forsvara sig — maste anses vara av
synnerlig vikt for utredningen. Advokatsamfundet ar saledes av uppfattningen
betraffande anhéllna och hiktade i utevaro att det i den absoluta majoriteten av
forundersokningar, aterstar forundersokningsatgiarder som medfor att den foreslagna
lagstiftningen inte dr nodvandig. Icke nodvandig lagstiftning — som innebér att

oskyldiga personer blir foremal for hemliga tvingsmedel — bor inte inforas.

Anviandningen av hemliga tviangsmedel ar i dag omfattande. Betdnkandet hanvisar till
bl.a. beslut fran Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden ("SIN”), dnr 132-2018 och
Justitiecombudsmannen (JO 1994/95 s. 34) for att motivera de foreslagna
lagindringarna. Advokatsamfundet ar av uppfattningen att utifran den omfattande
anvandningen av hemliga tvingsmedel, maste dessa ses som undantagsfall som inte
motiverar en utokning av anvandning av hemliga tvingsmedel i ytterligare ett syfte.
Detsamma giller de exempel som Polismyndigheten har angett och som framgéar av
betankandet.3

Den lagstiftning pa omradet som finns i dag ar enligt Advokatsamfundet tillracklig for
de brottsbekimpande myndigheterna. De foreslagna lagindringarna i rattegangsbalken
och lagen om hemlig dataavlasning &ar inte nédvandiga och inte heller proportionerliga
vid avviagning mellan & ena sidan den enskildes rattssdkerhet och personliga integritet
och 4 andra sidan nyttan for den brottsbekdmpande myndigheten. Advokatsamfundet

avstyrker darfor forslagen i denna del.

Sdrskilt om forslag till lag om hemliga tvdngsmedel i syfte att lokalisera vissa eftersékta
personer

Historiskt sett har de hemliga tvingsmedlen varit avsedda att anvindas under
forundersokning mot en skiligen misstankt person och/eller en person som den
skiligen misstankte personen har kontaktat eller kan komma att kontakta. I
betinkandet foreslas en lag som utokar mojligheterna att anvianda sig av de hemliga
tvingsmedlen mot personer som inte ar misstankta for brott, utan enbart r domda for
brott som redan ar utredda och avdomda. Det far anses vara en stor foérandring savitt

avser synen pa statens anvandning av hemliga tvdngsmedel mot enskilda personer. I

3 Se betdnkandet s. 89 f.



§

betankandet saknas en grundlaggande analys av vad en utokad anvandning av hemliga
tvangsmedel i forlaingningen medfor for de grundlaggande principer pa vilka den

demokratiska rattsstaten vilar.

I betdnkandet framhalls att utredningen inte anser att riskerna for den personliga
integriteten ar sa stora, eftersom syftet med atgarden endast ska vara att lokalisera den
misstdnkte personen.4 Det ar emellertid s att den myndighet som verkstaller det
hemliga tvangsmedlet, kommer att inhdmta en méangd information i form av
overskottsinformation som brottsutredande myndigheter far tillging till. Aven om
syftet ar att lokalisera den misstankte, kommer myndigheterna fa en méangd
information om den aktuella personen. Advokatsamfundet delar saledes inte
betankandets slutsats att riskerna for den personliga integriteten inte ar sa stora, utan
anser snarare att det finns stora risker for den personliga integriteten om den

foreslagna lagstiftningen skulle genomforas.

Varje individ i Sverige ar skyddad mot hemlig 6vervakning och hemlig dataavlasning
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen, artikel 8 i EKMR samt artikel 7 och 8 i EU:s
rattighetsstadga. Av EU-domstolens praxis betraffande artikel 7 i unionens
rattighetsstadga framgar att ingrepp som inte dr att betrakta som av allvarligt slag, ar
godtagbara i syfte att forebygga, undersoka, avsloja och vdcka dtal for brott. Det
aktuella forslaget syftar enligt Advokatsamfundet inte till ndgon av de atgarder som
EU-domstolen anser ar godtagbara, utan till att mojliggora verkstéllighet av ett utdomt
straff.

Advokatsamfundet delar inte betdnkandets uppfattning att hemliga tvingsmedel i syfte
att lokalisera en domd person for verkstdllighet ryms inom dndamalet atal for brott.
Med atal for brott avses att anvinda sig av den aktuella dtgarden (hemlig 6vervakning
eller hemlig dataavldsning) inom ramen for en forundersokning som kan leda till Gtal
Jor brott och att den inhdmtade informationen senare kan anviandas i domstol vid
faststillande av skuld. Den lagstiftning som nu ar géillande i svensk ratt betraffande
hemliga tvingsmedel ar sddan som har till iandamal att undersoka, avsloja och atala for
brott. EU-domstolens praxis ar saledes, enligt Advokatsamfundet, sddan att

forevarande lagforslag inte ar forenligt med EU-ratten.

4 Se betdnkandet s. 97 under rubriken Risker for den personliga integriteten.



§

Det finns vidare en uppenbar risk for att forslaget skulle medfora att anvandningen av
hemliga tvingsmedel kommer att 6ka slentrianmassigt. Mot bakgrund av forslaget om
att mojligheten att anvinda hemliga tvingsmedel i syfte att lokalisera nagon kan
anvandas for brott for vilket minimistraff uppgar till sex manader, blir den risken
uppenbar dven vid mindre allvarlig brottslighet. Ett faingelsestraff om tva manaders
fangelse for inbrottsstold kan t.ex. bli foremal for ansokan om hemliga tvangsmedel i
syfte att lokalisera en person for verkstillighet enligt forslaget. Advokatsamfundet delar
sdledes inte bedomningen att det inte finns en risk att anvandning av hemliga

tvangsmedel i detta syfte kommer att ske slentrianmassigt.

Att anvianda sig av hemliga tvAngsmedel mot en person som har kontaktat eller kan
antas komma att kontakta den domde personen, i syfte att fa den domde att verkstalla
ett straff, vore enligt Advokatsamfundet ett alltfor stort integritetsintrang. I dag finns
det mojlighet till sidana hemliga tvangsmedel under forundersékning. Sadan
anvandning sker i syfte att {3 in ytterligare information som kan ha baring i en
forundersokning och ett atalsbeslut. Sddan mojlighet kan inte anses proportionerlig i
forhallande till ddmda personers kontakter. Aven forslaget i denna del avstyrks dirfor

(se 3 § forsta stycket 2 och 4 § forsta stycket 2 i foreslagen lag).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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