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Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) har anmodats att yttra
sig 6ver innehallet i rubricerat slutbetankande.

Ndmnden har granskat forslagen framst med utgangspunkt fran sin uppgift
att ur ett rattssikerhets- och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn over
viss brottsbekdmpande verksamhet.

Overgripande synpunkter

[ likhet med utredningens delbetdnkande innebar de nu aktuella férslagen en
utvidgning av brottsbekampande myndigheters mojligheter att anvanda hem-
liga tvangsmedel. I nimndens yttrande 6ver delbetinkandet framholls att det
finns en risk for att behovet av analys och utvardering av de sammantagna
effekterna av redan lamnade och foérvantade forslag pa omradet far std tillbaka.

Namnden anser alltjamt att den risken finns.

Vidare framholl ndmnden i yttrandet 6ver delbetankandet att regleringen i
27 kap. rattegangsbalken (RB) som en konsekvens av forslagen blir an mer
otydlig och svartillganglig. De nu aktuella forslagen innebar i en del att det
genom ett lagrum med beteckningen 20 g § infors ett ytterligare tillagg till
27 kap. 20 § RB. Forslaget bidrar saledes inte till en forbattring av regleringens
tillganglighet, vilket féranleder ndmnden att aterigen framhalla behovet av en
samlad 6versyn av regleringen av hemliga tvangsmedel i 27 kap. RB.

Slutbetankandet innehadller i huvudsak tydliga redovisningar av de 6vervag-
anden och avvdgningar som gjorts. I vissa delar anser namnden emellertid att
det finns anledning att gora fortydliganden eller vidare analyser, av de skal
som utvecklas i det foljande.
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Lokalisering i syfte att verkstadlla anhallande och hdktning
(avsnitt 3.7)

Den foreslagna bestimmelsen har ett annat syfte an den tvangsmedelsanvand-
ning som i dag forekommer enligt rattegangsbalken. Med beaktande av det
anser nimnden att kraven pa de brott som ska kunna ligga till grund fér hem-
lig 6vervakning av elektronisk kommunikation (hemlig 6vervakning) enligt
den nya bestimmelsen inte nodvandigtvis bor 6verensstimma med de krav
som galler for samma tvdngsmedel i utredningssyfte. Namnden beaktar da sar-
skilt att forslaget mojliggor anvandning av hemlig 6vervakning mot t.ex. nar-
staende till den eftersokte och att det ar sannolikt att narstdende i betydande
utstrackning kommer att drabbas av tvangsmedlen. Den omstindigheten att
sadan tvangsmedelsanvandning kan tillgripas i syfte att utreda brott, om det
finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte kontaktar den nar-
staende, medfor inte att det for den skull ar proportionerligt att inféra samma
mojligheter att anvanda hemliga tvdngsmedel ndr syftet ar att verkstdlla
anhdllande eller hdktning. Vidare noterar ndmnden att bestimmelsen dven
avser personer som hdktas i samband med dom och som darmed inte langre
ar foremal for brottsutredning.

Enligt namnden bor det 6vervdgas om hemlig 6vervakning i det nu aktuella
syftet i stallet ska forutsdtta att den eftersokte ar anhdllen eller haktad for brott
eller brottslighet som kan ligga till grund for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation (hemlig avlyssning) enligt 27 kap. 18 § RB.

Lokalisering av misstankta i syfte att mojliggéra en utrednings-
atgard (avsnitt 3.8)

Namnden delar utredningens bedomning att det enligt gallande ratt ar tilldtet
att anvanda hemlig 6vervakning i syfte att mojliggora utredningsdtgarder som
ar av synnerlig vikt for utredningen. Det finns dock en betydande risk for att
rekvisitet synnerlig vikt for utredningen urholkas ndr regleringen tillampas for
detta andamal, vilket illustreras genom vissa delar av utredningens analys.
Namnden anser t.ex. att uppfattningen att forhor med den misstankte i prin-
cip alltid ar sd angeldget att det kan motivera hemliga tvangsmedel (s. 194-
195) utgor en alltfor forenklad och langtgdende tolkning av rattslaget.
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Lokalisering i syfte att mojliggéra verkstallighet av pafoljd
(avsnitt 3.9)

Forslagens forenlighet med EU-rattsliga krav

EU-ritten stdller krav pad att bestimmelser som mdjliggor anvandning av
hemliga tvangsmedel avseende elektronisk kommunikation dr nédvandiga,
lampliga och proportionerliga i forhdllande till ett antal angivna d@ndamal.’
Utredningen anser att syftet att fa till stand verkstallighet av utdémda pafoljd-
er ryms inom dndamalet dtal for brott och att den nya lagen om hemliga
tvangsmedel i syfte att lokalisera vissa eftersokta personer darmed lever upp
till EU-rattens krav.

Ndmnden dr inte helt 6vertygad av utredningens argumentation for att lokal-
isering av domda ska anses innefattas inom dndamadlet dtal for brott. Utred-
ningens tolkning av EU-rdtten bor foranleda ytterligare 6vervaganden i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Brottslighet som kan ligga till grund for tvangsmedelsanviandningen

Det som namnden anfort angaende avsnitt 3.7 gor sig an mer gallande i for-
hallande till hemlig 6vervakning i syfte att mojliggora verkstallighet av pafoljd.
Efter att en dom fatt laga kraft finns det inte langre ndgon som helst koppling
till brottsutredning. Det finns darfor, i enlighet med vad namnden utvecklat
ovan, anledning att 6vervaga om hemlig 6vervakning i det nu aktuella syftet
ska krava att den dom som ska verkstallas omfattar brott eller brottslighet som
kan ligga till grund for hemlig avlyssning.

Nar det galler personer som domts till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning for garningar som inte hade kunnat leda till hemlig
overvakning eller hemlig dataavlasning kan foljande framhdllas. Namnden
forstar behovet i denna del men anser att forslaget ar problematiskt i forhall-
ande till dels den systematik som det utgar fran, dels kravet pd att atgarden
ska vara proportionerlig. Mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel be-
traffande de som domts till rattspsykiatrisk vard for garningar som inte hade
kunnat medf6ra anvandning av tvdngsmedlet i utredningssyfte bor - om den
infors — vara forbehdllen fall dar det bedoms finnas risk for att den domde

1 Artikel 15.1. i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation).
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begar allvarliga brott som riktar sig mot eller innebar fara for ndgon annans
liv, hélsa eller personliga sdkerhet.

Overskottsinformation

Utredningen foreslar att det i den nya lagen om hemliga tvangsmedel i syfte
att lokalisera vissa eftersokta personer ska finnas bestimmelser om oOver-
skottsinformation. Dessa ar delvis utformade med motsvarande bestammelser
i7 § lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunika-
tion i de brottsbekimpande myndigheternas underrdttelseverksamhet (in-
hdmtningslagen) och 31 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning som fore-
bilder. En viktig skillnad ar att de lagrummen avser hemliga tvangsmedel som
vidtas i syfte att bl.a. upptacka brottslig verksamhet (jfr 2 § forsta stycket in-
hdmtningslagen och 10 § forsta stycket lagen om hemlig dataavldsning). I det
sammanhanget framstdr det som naturligt att det inte finns ndgon begrans-
ning i frdga om att ldgga uppgifter fran hemlig tvdngsmedelsanvandning till
grund for beslut om att inleda en forundersokning. Den foreslagna lagen syftar
dock varken till att upptacka brottslighet eller till att utreda brott. Det behéver
darfor goras sdrskilda 6vervaganden gdllande fragan om overskottsinforma-
tion, vilket dven utredningen ar inne pa (s. 114).

Ndmnden kan inte se ndgra sakliga skal for att i den foreslagna lagen inféra
storre mojligheter att 1agga 6verskottsinformation till grund for att inleda for-
undersokning dan vad som galler vid anvandning av hemliga tvangsmedel i
brottsutredande syfte enligt nuvarande reglering.> Enligt nimndens uppfatt-
ning bor ifrdgavarande bestimmelse darfor utformas med 27 kap. 23 a § forsta
stycket RB som forebild. Det skulle innebara att forundersokning far inledas
pa grund av uppgifter som har framkommit genom tvangsmedelsanvandning
enligt den nya lagen endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller darver
for ifragavarande brott och det kan antas att brottet inte leder till endast béter,
eller om det finns sarskilda skal.

Personuppgiftsbehandling

En fridga som inte behandlas i betainkandet dr om det med anledning av den
nya lagen kravs ndagon andring i friga om regleringen av personuppgiftsbe-
handling. Det kan konstateras att det ar fraga om personuppgiftsbehandling
som faller under brottsdatalagens tillaimpningsomrdde. Nar det géller regler-
ingen av aklagares personuppgiftsbehandling torde det inte kravas nagon for-

2 En av regeringen tillsatt utredning har féreslagit lagandringar avseende bl.a. anvindningen av éverskottsinformation, se beténk-
andet "Rattssdkerhetsgarantier och hemliga tvdngsmedel” (SOU 2018:61). Forslaget bereds foér narvarande i Regeringskansliet.

4(7)



fattningsandring, eftersom 1 kap. 1 § lagen (2018:1697) om aklagarvasendets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade redan omfattar
andamalet verkstallighet av pafoljd. Nar det galler Polismyndigheten omfattas
dock enligt 1 kap. 1 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omrade endast andamalet verkstallighet av upp-
bord. Det bor darfor analyseras och 6vervagas om lagens tillampningsomrade
behover utvidgas.

Sekretess

Anvandningen av hemliga tvangsmedel omgardas av sekretess respektive tyst-
nadsplikt sdval hos de myndigheter som ansoker om, beslutar om och verk-
staller hemliga tvangsmedel som hos de foretag som tillhandahaller elektron-
iska kommunikationstjanster. Nar det galler tvingsmedel i brottmal finns det
redan ett tillrdckligt sekretesskydd. Enligt den foreslagna nya lagen ska
emellertid hemliga tvdngsmedel anvdndas for att mojliggora verkstallighet av
pafoljder. Det dar mycket tveksamt om det ryms inom den nuvarande sekre-
tessregleringen i 18 och 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Det kravs enligt nimndens mening en narmare analys av den fragan.

Underrattelse om hemliga tvangsmedel (kap. 4)

Allmant om forslagen i denna del

Ndamnden ser positivt pd att frdgan om underrattelse till enskild om hemliga
tvangsmedel har utretts. Enligt nimndens bedémning l6ser utredningens for-
slag de problem och brister som ndimnden uppmarksammat i den framstdllan
(Ju2021/01982) som foranlett att frigan utretts. Det finns dock delar i forslagen
som kraver vidare overvaganden eller fortydliganden for att ordningen ska
fungera pa ett tillfredsstallande satt.

Den foreslagna tidsfristens utgangspunkt

Utredningen foreslar att fragan om underrattelse ska provas slutligt ett ar och
sex mdnader fran det att tvangsmedelsanvandningen avslutades. Av betank-
andet framgar inte vad som menas med tvingsmedelsanvandningens avslut-
ande. Det ar mojligt att forsta begreppet som att det ar utgangen av den beslut-
ade tidsperioden alternativt nar tvangsmedlet upphorde av annat skal (t.ex.
upphdvdes i fortid) som avses. En sddan tolkning kan dock leda till tillamp-
ningsproblem. Vissa hemliga tvidngsmedel kan avse en historisk tidsperiod
som med visst tidsintervall foregdr beslutsdatumet. Om fristen utgar fran ut-
gangen av den beslutade tidsperioden kan det under vissa omstandigheter
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medfora att den slutliga provningen av fragan om underrattelse ska goras
innan tvangsmedlet ens beslutats, vilket givetvis inte ar mojligt. Vidare ger
betankandet inte ndgot svar pad hur regleringen ska tillimpas avseende tvangs-
medelsanvandning i realtid om verkstalligheten, utan att beslutet upphavts,
avbryts innan den beslutade tidsperioden 16pt ut.

Om det infors en ordning som utgar fran tvangsmedelsanvandningens avslut-
ande anser namnden att det bor fortydligas att det som avses ar den tidpunkt
da verkstallighetsatgarden slutfordes, oavsett vilken tidsperiod som tillstandet
avser. Ett argument mot denna ordning ar dock att dklagarens mojlighet att
veta ndr underrattelsefragan ska provas slutligt blir beroende av att den verk-
stallande myndigheten meddelar nar verkstallighetsatgdrden ar slutférd. Det
ar tankbart att den kommunikation som skulle kravas mellan myndigheterna
foranleder en ny administrativ borda, vilket det enligt direktiven dlegat utred-
ningen att undvika vid utformningen av forslagen. Det forhdllandet att dklag-
aren gors beroende av den verkstdllande myndigheten innebar ocksa att prov-
ningen av underrattelsefrdgan riskerar att inte komma till stind om den verk-
stillande myndigheten forsummar att upplysa dklagaren om att verkstallig-
hetsatgarden slutforts. Eftersom dklagaren ansvarar for fradgan om under-
rattelse ar det onskvart att regleringen utformas sd att denne utan andra
myndigheters inblandning kan avgora nar den slutliga prévningen ska ske.

Ett mgjligt alternativ dr att — utan att dndra utredningens forslag i 6vrigt — lata
det datum da tillstandet beslutas vara utgangspunkt for fristen. Med en sddan
ordning skulle det ovan beskrivna tillampningsproblemen inte uppsta och det
skulle for aklagaren alltid finnas en identifierbar utgangspunkt. En skillnad
jamfort med utredningens forslag ar att fristen vid tvangsmedelsanvandning i
realtid dd utgdr fran en tidpunkt som infaller upp till en manad tidigare. I
ovrigt bedomer namnden att konsekvenserna av en frist som utgar fran till-
standsdatumet i allt vasentligt skulle vara desamma som den av utredningen
foreslagna utgangspunkten.

Tidsfristens ldngd

Utredningens forslag innebar bl.a. att den slutliga underrattelseprovningen
under vissa forhdllanden dger rum tidigare dn vad som galler i dag. Det kan
innebdra att underrattelser till enskilda riskerar att underlatas i storre ut-
strackning, eftersom omstindigheter som ligger till grund for aklagarens
sekretessbedomning kan forandras med tiden. Naimnden delar dock utred-
ningens bedomning att det vid ldngvariga forundersokningar ar battre att
ndamnden i rimlig tid underrdttas i den enskildes stdlle an att fragan blir hdng-
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ande till dess att forundersokningen avslutas. Enligt namndens mening fram-
stdr en frist om ett dr och sex mdnader som en lamplig avvagning. Namnden
gOr inte ndgon annan bedémning om fristen i enlighet med det ovan anférda

skulle utga fran det datum da tillstandet beslutas.

Separata frister for varje hemligt tvangsmedel

Ndmnden delar utredningens uppfattning att det ska l6pa separata frister for
varje hemligt tvangsmedel (s. 166-167). Med beaktande av att sekretessprov-
ningen avseende anvandningen av olika tvangsmedel kan resultera i skilda ut-
fall i forhdllande till en och samma enskild framstdr det som mest dandamals-
enligt.

Regeringens arliga skrivelse

Namnden utgdr fran att tvdngsmedelsanvandningen enligt 27 kap. 20 g § RB
och den nya lagen om hemliga tvangsmedel i syfte att lokalisera vissa efter-
sokta personer kommer att redovisas i regeringens arliga skrivelse till riks-

dagen om anvandningen av hemliga tvangsmedel.

Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden. I
beslutet har Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan, Charlotta Bjalkebring
Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven, Christina Linderholm, Olle
Sandahl och Bjérn von Sydow deltagit.

Foredragande har varit Viktor Wallén.

Gunnel Lindberg
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