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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Sverker Jonsson.

Yttrande

Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker utredningens forslag till “battre” mdjligheter
att verkstélla frihetsberdvanden genom en utékad anvindning av hemliga
tvangsmedel.

Huvudskilet till fakultetsstyrelsens stindpunkt &r att utredningen inte genomfort
intresseavvégningen (proportionalitetsbedomningen) mellan effektivitetsskil och
den grundlagsskyddade rittigheten till personlig integritet pa ett adekvat sétt.

De skil som utredningen presenterar som argument for en utdkad anviandning av
hemliga tvangsmedel for att verkstélla frihetsberovanden kan huvudsakligen
hénforas antingen till resursbrist hos polis- och kriminalvdrdsmyndigheter eller till
bristande metodutveckling avseende dppna overforings-, spanings- och
eftersokandedtgirder.

Praktiska verkstallighetsproblem

Man kan utifrén de uppgifter utredningen presenterar dra den slutsatsen, att nagot
uppenbarligen fallerar — praktiskt sett - mellan tidpunkten da ett réttsligt beslut om
frihetsberdvande meddelas och tidpunkten dé verkstilligheten av samma beslut
sker. Vidare kan det konstateras att detta &r problematiskt fran allmidnhetens
synvinkel, det vill sdga att det utat framstér som att rattssystemet inte kan leva upp
till de krav pa effektivitet som allménheten forvantar sig med tanke pa hur
rittspolitiken framstéller rittssystemets funktion, formégor och legitimitet. Vidare
ar det problematiskt i forhéllande till brottsofferperspektivet och brottsoffrens
legitima forvantningar pa att réttssystemet ska verkstélla de frihetsstraff som
domstolar efter noggranna dverviganden domt ut.

Premisserna for utredningen &r alltsa att det finns brister 1 antingen regleringen av
eller tillimpningen av regleringen avseende den mycket handfast praktiska
hanteringen av personer som frihetsberdvas och hur dessa personer 6verfors till
verkstéllighet.

Vidare beskrivs i utredningen det faktum att personer som avtjéanar frihetsstraff
avviker fran kriminalvarden och sedan ir svéra att lokalisera. Aven detta ir ett
problem av handfast praktisk natur som handlar om kriminalvardens rutiner,
resurser, kompetens och organisation. Problemet &r verkligen inte heller nagot nytt
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eller 6verraskande. Man kan med fog hévda att impulsen att avvika frén ett
fangelsestraff ar vdldokumenterad sedan arhundraden.

De forhéllanden utredningen beskriver som géller for personer som ror sig over
granser eller for personer som dr foremal for sirskild utlanningskontroll ar ocksé
av praktisk natur. Det vill sdga att utredningen pévisar att det finns ett slags gap,
eller en lucka, mellan lagstiftningens (ibland internationell lagstiftning) ambitioner
och de faktiska personella, materiella och kompetensméssiga resurserna att omsétta
dessa ambitioner i praktiken.

Som utredningen sjélv konstaterar (s. 89) sé dr det i praktiken sa att "manga
efterlysta personer kan hittas med hjélp av spaning och andra rutinartade atgérder”.
Det vill sdga att de verkstéllighetsproblem som &r startpunkten for utredningen
uppenbarligen har sin grund i resursbrist hos Polisen och andra myndigheter.
Fakultetsstyrelsen menar att resursbrist eller eftersatt metodutveckling vad géller
Oppna eftersokandemetoder aldrig kan utgora skél for att ytterligare inskrénka den
personliga friheten.

Statens anvéndning av hemliga tvdngsmedel bidrar till en 6kad repressionsniva i
samhéllet. Att som eftersokt eller anhorig eller bekant till en eftersokt person bli
utsatt for statens hemliga 6vervakning ar en mycket allvarlig inskrdankning av
grundldggande fri- och réttigheter. Frihet fran hemlig statlig 6vervakning ar det
som skiljer en demokratisk stat fran en totalitir stat. Fakultetsstyrelsen anser inte
att utredningen presenterat dvertygande skél for att utdka mdjligheterna till hemlig
statlig 6vervakning. Utredningen r del av en trend déir utredningar géng pé gang
kommer fram till att statens intresse av 6kad 6vervakning ska séttas framfor
individens intresse av frihet.

Utredningens analys och intresseavvagning uppvisar dessvérre ocksé vissa
intellektuella brister. Det faktum att staten enligt gillande ratt har mojligheter till
hemlig 6vervakning, tillsammans med syftena bakom denna lagstiftning, anvinds
av utredningen som ett skal for att utoka overvakningen. I sjdlva verket ska
naturligtvis mdojligheterna till hemlig 6vervakning enligt géllande rétt laggas i den
andra vagskalen. Det vill sdga att det faktum att staten redan har méjligheter till
hemlig 6vervakning starkt talar mot att ytterligare inskrénka individens frihet. Den
friheten 4r ju redan inskrinkt.

P& samma sétt saknar utredningens hénvisning till andra rittssystem intellektuell
barkraft. Av det faktum att ett visst rittssystem tilldter mer omfattande hemlig
statlig 6vervakning foljer inte att en sddan hemlig dvervakning inforts eller
tillampas med vederborliga hiansyn tagna till den personliga friheten. Till exempel
kan man konstatera att Folkrepubliken Kina har en viss niva av statlig 6vervakning.
Ett sddant konstaterande innebdr ju inte att det finns godtagbara skil for en sddan
niva av statlig 6vervakning dven i Sverige.

Niér intresse- och proportionalitetsbedomningar stindigt far samma resultat till
nackdel for individen och dennes grundlaggande fri- och rattigheter och den
hemliga 6vervakningen och repressionen darfor stédndigt okar, framstar
intresseavvégningarna inte langre som seriost genomforda.

Sammanfattningsvis, som redan inledningsvis angetts, avstyrker fakultetsstyrelsen
utredningens lagforslag.

Enligt delegation

Sverker Jonsson
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