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Sammanfattning Digitalisering

Filmform vérnar satsningen pa och digitaliseringsstrategin for “digital kompetens, digital trygghet,
digital innovation, digital ledning och digital infrastruktur” (s. 111) sévida de &r direkt kopplade till de
aktuella enskilda utévarnas konstnarliga produktion, distribution liksom skyddet av konstnérers
immateriella réttigheter for sina verk och uttryck. Stdd till agenter, “intermedidrer” eller nya
mellanhander bor utga fran att just bevaka och starka de enskilda och originala skaparnas rattigheter
och erséttningar.

Anslaget pa 100 milj till digitalisering bor ses 6ver med en tydligare konsekvensanalys, och mot
bakgrund av den tidigare egna analysen om att konstnérer tvingas till att vara eller bli s.k.
kombinatdrer, med otrygga och utsatta arbets- och livsvillkor. Eftersom just dessa villkor ar det
huvudsakliga foremalet for utredningen, bor konsekvenserna av digitaliseringen ocksa beaktas mycket
noggrant. Filmform saknar i utredningen tydliga mal eller konkreta atgarder som kommer
konstnarerna till godo.

Avsnitt 5.7 Digitalisering, 6.2 Digitaliseringens 6vergripande
konsekvenser

Betankandets tyngd pa digitaliseringen som den enskilt storsta omvarldsférandringen for konstnarer
och darmed aven foér konstnarspolitiken, bygger pa en gedigen analys av den generella
strukturomvandlingen. Rorelsen fran automatisering, till artificiell intelligens, och vidare mot
strdmningen av ett allt storre digitalt medieutbud omformar det digitala landskapet for skapande,
produktion, distribution och konsumtion av kulturella uttryck, med bade positiva och negativa
konsekvenser.



Avsnittet 5.7 aterger dessa fundamentala dndringar. Det hdvdas att “Digitaliseringen ger konsten en
central betydelse” (5.117) utan att ge nagra konkreta exempel for just enskilt konstnarligt arbete.
Fokus ligger 6verlag pa de s.k. kulturella och kreativa naringarna.

Att manga konstnérer pa ett mycket enkelt, tillgdngligt och billigt sitt kan “digitalisera” och sprida,
dvs dela sin konst medialt, eller kommunicera och samarbeta via digitala plattformar, garanterar ingen
positiv utveckling av den enskilda praktiken, forsorjningen, de faktiska konstnérliga uttrycken, eller
det kulturella mervardet i gemen, som riktigt papekas i 6.2 (s.121).

Syftet med digitalisering som en forbattring av villkoren forblir oklart. Exemplen och statistik som
anges som belédgg for att “konst och kultur (...) inte befinner sig i periferin utan tvértom &r kdrnan av
den digitala utvecklingen” &r ensidigt hamtade fran strommande film, musik och litteratur,
distribuerad av multinationella foretag som formar en digital ekonomi som kommer ytterst fa
verksamma upphovspersoner till godo.

Konstnarernas livs- och arbetsvillkor liksom deras (im)-materiella rattigheter bor starkas och forbéattras
— men det framgar inte hur just digitaliseringen ska gora det generellt eller specifikt. Om analysen
konstaterar att “den generella arbetsmarknaden allt mer tycks likna konstnérernas” (s. 134) ifriga om
ekonomisk och social otrygghet, ar det méarkligt att dra slutsatsen att konstnarernas arbetsmarknad inte
langre &r sérpraglad, utan det normala.

Fokus ligger genomgaende pa de s.k. kulturella och kreativa naringar som knappast sysslar med
“digitalisering” av innehall, utan oftare arbetar med digitalt fodda produktions- och medieformer,
breda réattighetsuppkdp eller ett “digitalt skapande” som inte framst har konstnérligt professionella
syften, men kan ségas inga i en kreativ digital ekonomi pa tillvéaxt, dar konstnarerna kan komma i
klam (s.134). Det ar viktigt att uppratthalla och anpassa det upphovsréttsliga skyddet for konstnarer i
den digitala miljon.

Sarskild kommentar kring begreppet digitalisering

Det aterkommande bruket av begreppet digitalisering ar ofta missvisande och har manga dolda
implikationer. Begreppet bor omprévas och erséttas med bara digital, foljd av syftet det géller.

Sammanfattning Arbetsmarknaden och inkomster

Det dr av yttersta vikt med generdsa stipendier, tillitsbaserade bidrag, skéaliga avtalsenliga
visningsersattningar och lagstadgade minimibelopp for arvoden. Genomgripande reformer inom
yrkesgruppens socialforsakringsregler i linje med den foreslagna EGI (som baseras pa
faktiska/historiska inkomsten bakat), samt hojda foreskrivna erséttningsnivaer ar ett minimikrav om
det ska vara tal om en ny konstnarspolitik. Tyvarr kan vi inte se att sddana riktade atgarder beskrivs i
utredningen.

Avsnitt 6.4 Arbetsmarknaden for upphovsman och utévare, 7.4
Inkomster, 7.5 konstnarernas sociala trygghet

I sasmmanstéllningen kring arbetsmarknaden (6.4) blir det tydligt hur den traditionella gransdragningen
mellan arbetstagare och foretagare ar svara att tillampa nar det géller konstnarer som yrkesgrupp, bade
vad géller inkomster/intakter och darmed for berakningen av socialforsakringsformaner. Sarskilt inom
fri bildkonstnarlig verksamhet (dit &ven de flesta av Filmforms distribuerade upphovspersoner kan
raknas), och bade for pagaende arbete och vid projekt, ar det ofta ett ol6sligt dilemma att forena
anstallningsform och arbetstid med en reglerad inkomst. Dessa kan infalla langt senare, oregelbundet
eller som del av annan arvodering, t ex vid forsaljning av verk, utstéllnings- och visningsersattningar
eller royalties. Siffrorna och statistiken for medianinkomsten (7.4.2 mm) talar sitt tydliga sprak, dar
bildkonstnéar delar bottennotering med komponist/musiker.



Det betyder att finansieringen av konstnarlig professionell verksamhet liksom konstnérers forsorjning
sallan ar tydligt kopplad till faktisk arbetstid och nar sa sker hamnar exempelvis bildkonstnarernas
medianinkomst pa ca 50 % av ovriga befolkningen (s.216). Istéllet bekostar ojamna, oproportionerligt
ldga inkomster ofta oavi6nade insatser som loper parallellt med andra &taganden.

Nar betankandet gang pa gang gor gallande att konstnarernas arbetsmarknad och situation ligger fore
ovriga samhallets generella utveckling, haltar jamforelsen rent ekonomiskt. Det blundas for att
konstnarlig verksamhet med hog kvalitet generellt &r ett kontinuerligt arbete (med eller utan
ersattning) som néstan inga andra yrkesgrupper kan, vill eller kommer att utsétta sig for.

Beroendet av andra inkomster utanfor konstnarligt arbete forsvagar och underminerar bade kvaliteten
och hélsan for den enskilde, och ger en akut skev bild av “kultur som samhéllsnytta” (6.7). Konsten
och kulturen ska inte begransas till samhallsnytta, den fria konsten maste befrias fran instrumentella
krav. Daremot bor konstnarers kunskaper och konsten i sig ges plats och tas tillvara i s& manga olika
sammanhang som majligt.

Sammanfattning Digitaliseringens paverkan

Stiftelsen Filmform sa som kulturorganisation verkar i skarningspunkten mellan rorlig bild och konst
och med en verksamhet som framjar, bevarar och tillgangliggor rorlig bild enligt avtalsenliga licenser i
sin hantering av immateriella rattigheter. Stiftelsen borde darmed ges en framstaende plats i att
analysera och radgora kring faltet som ror digitaliseringens utmaningar for enskilda upphovspersoner.

Avsnitt 9.4.2 Digitaliseringens paverkan pa konstnarernas yrkesutévande

Betdnkandet framhaller gang pa gang mycket riktigt att “Digitaliseringen paverkar produktion,
distribution och konsumtion och finns alltmer pétagligt med oss i vardagen genom smarta
mobiltelefoner. Den leder vidare till strukturomvandling och maktférskjutningar mellan olika aktorer.”
(s. 373). Utredningen pendlar genomgaende i en avvagning mellan mojligheter och utmaningar for den
enskilde konstnéren, dvs det digitala landskapets potentiella men komplicerade ekonomi med alltmer
immateriella tillgangar. Betdnkandet framhaller vikten av fler och nya mellanhander, mgjliggorare
och formedlare, av vilka Filmform ar en viktig sddan nar det géller avtalsenlig licensiering av rorlig
bild for upphovspersoners rakning inom konstfaltet.

Intrycket ar dock att betdnkandet ser Internet och den digitala infrastrukturen, med dess olika natverk
och plattformar, som vilket befintligt kulturellt rum eller métesplats helst och som en tekniskt neutral
plats for envar att marknadsfora och hitta “sin” publik. Det bor beaktas hur den algoritmiserade
marknaden liksom pengafldden och det digitala bruset mer eller mindre ags av ett fatal multinationella
foretag — en utveckling som inte ens 100 miljoner kr till Tillvaxtverket kan rada bot pa.

Det talas om behovet av nya “affdrsmodeller och véirdekedjor” (s.374) med exempel som aterigen helt
och hallet hamtas fran (ofta konsumentvanlig) musik och film, alltsa de konstnéarliga uttryck och
medieprodukter for vilka det digitala fonstret & som gjort for. Filmform kan av egen erfarenhet och
med fog hévda att ambitionen att skapa sitt eget visningsfonster for rorlig bild inom konstféltet, inte
bara &r en teknisk utmaning, utan kréver férmedlingsinsatser och kontaktytor med en marknad som i
sig ar hogst komplicerad och vars betalningsvilja inte star i proportion till den allmant antagna
innovativa tillvaxteffekt som tillskrivs konstféltet.

De “(...) problem som lyfts fram pa s.376 ar i hogsta grad giltiga och det blir tydligt i denna
upprakning att det knappast ar den enskilde upphovspersonen, eller mindre s.k. kreativa och kulturella
naringar som kan andra pa dessa villkor. Tvartom ar det institutioner sdésom museer, konsthallar och
konserthus (bade de privata och offentliga) dar publikmoten till sist omvandlas till inkomster. Dessa &r



fran borjan ofta underfinansierade eller prioriterar storsaljare framfor experiment eller smala uttryck,
och darfor inte kan eller vill betala mer &n absoluta minimiarvoden, eller inget alls.

Satsningar pa 100 miljoner for att komma &t den digitala marknaden via mellanhéander, agenter eller
andra nya foretagsformer, ar svara att 6verblicka och vardera till ndgon nytta for den enskilde
konstnaren. Det finns exempelvis inga konkreta formuleringar eller avgransade riktlinjer for hur
Tillvéxtverket ska bevaka, tillvarata eller skydda upphovsrétter, inte heller hur marknader bér regleras
sd att dominansen fran kommersiella aktorer pa den internationella arenan kan brytas.

Med tanke pa betiankandets egen formulering kring motiv och inriktning under 9.2.1 blir begreppet
“konstnérspolitik” ytterst vagt och handlar snarare om infrastrukturella forskjutningar med liten eller
ingen direkt effekt for konstnarerna. Bryt kulturpolitikens underfinansiering av sina egna institutioner
och motesplatser sa att en skalig arvodering till konstnérer och upphovspersoner kan forverkligas!
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