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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att riksdklagaren inte ldngre skall vara undan-

tagen fran systemet med provningstillstdnd i hovritt och i Hogsta dom-

stolen. Forslaget innebér att riksdklagaren likstdlls med en enskild part

ndr det géller krav pa provningstillstdnd. Vidare foreslas att riksaklagaren

skall ges utvidgade mojligheter att forordna en annan allmén aklagare

eller en extra adklagare att utfora talan i Hogsta domstolen.
Lagéndringarna foreslas trada i1 kraft den 1 juli 2004.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om dndring i réattegdngsbalken.



2 Forslag till lag om &ndring 1 rdttegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 och 7 §§, 49 kap. 13 § samt 54 kap. 9 §
rattegadngsbalken skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
4§
Allménna &klagare utfor dklagaruppgifter 1 tingsritt och hovrétt. En-
dast riksdklagaren dr emellertid allmén &klagare i hovritt 1 mél som avses

12 kap. 2 § forsta stycket.
Riksaklagaren dr allmén &klagare i Hogsta domstolen.

Om ett overklagande har gjorts
till Hogsta domstolen endast av
enskild part, far dven en annan

Riksaklagaren far forordna en
annan allmdn aklagare att utfora
talan i Hogsta domstolen.

allmén aklagare fora talan ddr,
efter forordnande av riksaklaga-
ren.

7§

Inom &klagarvisendet far det finnas bitrddande dklagare. Dessa akla-
gare fir i den omfattning som regeringen bestdmmer utfora uppgifter
som skall utforas av allmén aklagare. Vickande eller fullféljande av étal
1 Hogsta domstolen far dock inte beslutas av ndgon annan &n riksaklaga-

ren.
Riksdklagaren och, i den om-
fattning regeringen bestdmmer,
overaklagare som dr myndighets-
chefer inom &klagarvésendet far
forordna extra aklagare att utfora
uppgifter som skall utforas av an-
nan allmén aklagare dn rikséklaga-
ren eller vice rikséklagaren. Riks-
aklagaren far ocksd forordna extra
aklagare att utfora talan 1 Hogsta
domstolen, om ett overklagande
har gjorts endast av enskild part.

! Senaste lydelse 2001:280.
? Senaste lydelse 2001:280.

Riksdklagaren och, i den om-
fattning regeringen bestdmmer,
Overdklagare som dr myndighets-
chefer inom é&klagarvisendet far
forordna extra aklagare att utfora
uppgifter som skall utféras av
annan  allmidn  aklagare 4n
rikséklagaren eller vice
riksdklagaren. Riksdklagaren far
ocksa forordna extra é&klagare att
utfora talan 1 Hogsta domstolen.



49 kap.
13 §°

I brottmal krdvs provningstillstdnd for att hovritten skall prova en
tingsritts dom genom vilken den tilltalade inte domts till annan pé&foljd
an boter eller frikénts frdn ansvar for brott for vilket det inte &r foreskri-
vet svarare straff dn fangelse i sex méanader.

Om tingsrétten i en dom i brottméal dven provat enskilt ansprdk mot
den tilltalade, géller i den delen bestimmelserna i 12 §. Krédvs inte prov-
ningstillstdind enligt forsta stycket, eller meddelas sddant provningstill-
stand, och avser 6verklagandet fragan om den tilltalade skall domas for
den atalade gérningen, behodvs inte provningstillstind for ett overkla-
gande angdende enskilt ansprak med anledning av gérningen.

Forsta stycket giller inte om Forsta stycket giller inte om
domen 6verklagas av Riksaklaga- domen overklagas av
ren, Justitiekanslern eller nagon av  justitiekanslern eller en
Riksdagens ombudsmcin. Justitieombudsman.

Krav pa provningstillstand enligt forsta och andra stycket omfattar
dven beslut som far overklagas endast i samband med 6verklagande av
dom.

I friga om meddelade provningstillstind skall 54 kap. 11 § tredje
stycket tillimpas.

54 kap.
9§*

Provningstillstdnd kréavs for att Hogsta domstolen skall prova hovrit-
tens dom eller slutliga beslut i mél eller d&rende som véckts vid tingsritt.
Detsamma géller hovrittens slutliga beslut i ett d&rende som har ett direkt
samband med ett sddant mal eller drende utom beslut som avses i 17 §.

Forsta stycket giller inte Gver- Forsta stycket giller inte Gver-
klaganden av Riksaklagaren, Ju-  klaganden av justitiekanslern eller
stitiekanslern eller nagon av Riks- en justiticombudsman 1 méal dér
dagens ombudsmdn 1 mal dar all-  allmént atal fors.
mént atal fors.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2004.

? Senaste lydelse 1994:1034.
* Senaste lydelse 1994:1034.



3 Arendet och dess beredning

Riksaklagaren har i en promemoria (RAPM 2003:1) foreslagit att
rattegangsbalken skall andras pa sé sitt att riksaklagaren inte ldngre skall
vara undantagen fran kravet pa provningstillstand i hovrétt och 1 Hogsta
domstolen samt att riksédklagaren skall ges utvidgade mojligheter att
forordna annan &klagare att utféra talan i Hogsta domstolen.

Promemorians lagforslag dr intaget 1 bilaga 1. Riksaklagarens prome-
moria har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns
1 bilaga 2. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig pa
Justitiedepartementet (dnr Ju2003/1349/A). Regeringen tar i detta drende
upp de fragor som behandlats i promemorian.

4 Nuvarande regler om riksaklagaren som all-
min aklagare 1 Hogsta domstolen och 1
hovriétt

De grundldggande bestimmelserna om &klagarverksamheten finns i
7 kap. réttegangsbalken. I kapitlet samt i forordningen (1989:847) med
instruktion for Riksdklagaren regleras Riksdklagarens uppgifter. Riks-
aklagaren har som hogsta allmdnna &klagare ansvaret for och ledningen
av aklagarvésendet i hela landet. Han eller hon har tillsyn 6ver &klagar-
visendet och skall verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet
vid réttstillimpningen. Rikséklagaren dr ocksa central forvaltningsmyn-
dighet for aklagarvdsendet och skall leda och samordna verksamheten
samt se till att den bedrivs effektivt. For nu angivna dndamal far han eller
hon meddela foreskrifter eller allménna rad samt i 6vrigt lamna rad och
upplysningar till 4klagarna i deras verksambhet.

Enligt 7 kap. 4 § réttegangsbalken &r rikséklagaren allmin aklagare i
Hogsta domstolen. Riksdklagaren dr den enda allmidnna &klagare som
kan 6verklaga en dom eller ett slutligt beslut till Hogsta domstolen eller
vicka atal ddr. Har talan — som nistan alltid 4r fallet — utforts av ldgre
aklagare 1 hovritt, &r denne, om malet efter 6verklagande fors vidare till
Hogsta domstolen, skyldig att 1dmna 6ver malet till riksdklagaren. Den
lagre aklagaren har inte sjdlv ndgon mojlighet att 6verklaga till Hogsta
domstolen utan maste understélla riksdklagaren fragan om det finns skal
att 6verklaga till Hogsta domstolen. Riksaklagaren har dock mojlighet att
forordna en annan allmén aklagare eller extra dklagare att utfora talan i
Hogsta domstolen nér endast en enskild part har 6verklagat dit.

Naér riksdklagaren 1 ett mal dér det fors ett allmént atal 6verklagar till
Hogsta domstolen géller inte reglerna i 54 kap. 9 § rittegangsbalken om
krav pa provningstillstind. Krav pa provningstillstind géller inte heller
for riksdklagaren vid Overklagande av en tingsrédttsdom, 49 kap. 13 §
tredje stycket réttegdngsbalken.



5 Krav pé provningstillstand for riksdklagaren
och utvidgade mojligheter att férordna annan
aklagare att utfora talan 1 Hogsta domstolen

5.1 Krav pa provningstillstdnd for riksidklagaren

Regeringens forslag: Riksdklagaren skall inte vara undantagen fran
systemet med provningstillstind 1 Hogsta domstolen och i hovritt i
mal dér allmént atal {ors.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att invdnda mot forslaget. Riksdagens ombudsmdin
(JO) och Ekobrottsmyndigheten (EBM) har avstyrkt forslaget.

Bakgrund: Sedan rittegdngsbalkens tillkomst har rikséklagaren, justi-
tiekanslern och justiticombudsméinnen varit undantagna fran kravet pa
provningstillstind 1 Hogsta domstolen. Processlagberedningen anség,
med hénvisning till dessa kategoriers kompetens, att det fanns skél for att
undanta dem frén kravet pd provningstillstind. Det forutsattes att de
skulle dverklaga till Hogsta domstolen endast ndr det fanns tillrdckliga
skél for att ta upp en dom eller ett beslut till provning i Hogsta domstolen
(Gfr NJA 11 1943 s. 695).

Fragan om undantag fran kravet pa provningstillstdnd for bland andra
riksdklagaren har tagits upp i olika sammanhang. Detta skedde senast i
Hovrittsprocessutredningen som i sitt betdnkande — Ett reformerat
hovrittsforfarande (SOU 1995:124) — foreslog att inga kategorier av
klaganden skulle vara undantagna frdn kravet pd provningstillstand.
Forslaget kom emellertid inte att leda till ndgon lagstiftning.

Aven fragan om undantag frin kravet pa provningstillstdnd i hovriitt
for bland andra riksdklagaren har tagits upp i ett tidigare lagstiftnings-
arende, Provningstillstdnd i hovrétt och instansordningen i utsokningsmal
(prop. 1992/93:216 s. 61). Regeringen papekade hér att det i konven-
tionssammanhang talas om “equality of arms” och att intresset bakom
uttrycket gor sig géllande dven ndr det giller frdgan om krav pa
provningstillstind. Regeringen fann dock att det skulle vara inkonsekvent
att infora ett sddant krav vid Overklagande till hovritten, eftersom
riksdklagaren inte omfattades av ett krav pd provningstillstdnd vid
overklagande till Hogsta domstolen.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt regeringens uppfattning finns
det flera goda skl for att systemet med provningstillstdnd &ven skall om-
fatta riksaklagaren, nér han eller hon for talan i méal om allmént atal. Ett
av skélen, som tidigare ndmnts i olika lagstiftningsdrenden, dr likstélld-
hetsprincipen eller ’equality of arms”. Principen om parternas likstélld-
het innebédr forvisso inte att den tilltalade och &klagaren skall ha samma
processuella befogenheter, utan att den tilltalade inte far ha simre mojlig-
heter &n dklagaren att fa sin sak prévad av domstol. Det finns ocksa en
risk for att det for den enskilde framstar som oréttvist att han eller hon
maste beviljas provningstillstdnd for att saken skall kunna prévas 1 hogre
instans, medan detta inte géller for motparten. Det dr vdsentligt att rétts-
systemet av den enskilde uppfattas som rattvist, sdrskilt i de fall diar den



enskilde stills mot en part som dr eller i vart fall kan upplevas som star-
kare. Det angivna forhallandet utgoér enligt regeringens bedémning ett
tungt viagande skil for att dven riksdklagaren bor omfattas av kravet pa
provningstillstand.

Riksdklagaren har ockséd 1 sin promemoria framhallit att ett krav pé
provningstillstand skulle innebédra att rikséklagarens roll som part i pro-
cessen blir tydligare och att de 6verklaganden som gors till Hogsta dom-
stolen i storre utstrackning dn 1 dag kan goras med tyngdpunkt i ett &kla-
garperspektiv. Det dr ocksa viktigt for den enskilde att de olika rollerna
framstar som tydliga i processen och att det klart framgér att Hogsta
domstolen &r exklusiv prejudikatsinstans.

JO har 1 sitt remissyttrande anfort bl.a. att det helt saknas en analys om
hur prejudikatbildningen inom straffrétten kan komma att utvecklas om
forslaget genomfors. JO framhéller hir sérskilt att riksdklagaren har ett
ansvar for prejudikatbildningen inom straffritten och ifrdgasitter vilka
mojligheter riksdklagaren har, om forslaget genomfors, att verka for en
enhetlig rittstillimpning. Aven EBM har ifrigasatt riksklagarens moj-
ligheter att verka for en enhetlig rittstillimpning samt om forslaget
skulle kunna leda till en vitaliserad prejudikatbildning.

Riksédklagaren har genom sina kontakter med &klagarmyndigheterna i
landet en god 6verblick 6ver de fragestdllningar som dr aktuella inom de
straffrittsliga och straffprocessuella omriddena. Riksdklagaren har som
landets hogste aklagare och enda allmédnna aklagare 1 Hogsta domstolen
ocksa ett sdrskilt ansvar for réttsutvecklingen och réttsbildningen inom
det straffréttsliga omrédet. Enligt 2 § forordningen med instruktion for
Rikséklagaren skall riksdklagaren verka for lagenlighet, foljdriktighet
och enhetlighet vid rattstillimpningen. Riksaklagaren har alltsa en viktig
roll nér det géller prejudikatbildning pé det straffréttsliga omradet. Enligt
regeringens uppfattning innebdr inte ett inforande av krav pé
provningstillstind att riksdklagarens roll pd nagot sidtt forsvagas.
Riksdklagaren kommer dven fortsdttningsvis att ha ett ansvar for
rittsutvecklingen inom straffritten och straffprocessrétten. Det dr ocksd
alljamt forbehéllet riksdklagaren att dverklaga domar och beslut till
Hogsta domstolen. Emellertid framstar det som rimligt att rikséklagaren,
liksom andra parter, i samband med ansokan om provningstillstdnd
redogor for skédlen for att f4 en viss rittslig fraga belyst och pa vilka
omraden det behdvs uttalande av Hogsta domstolen for att dstadkomma
en enhetlig praxis. Riksdklagaren kommer att, i storre utstrickning &n
tidigare, kunna argumentera ur ett partsperspektiv i sarskilda rattsfragor.
Riksdklagaren kan &dven liksom tidigare bidra till urvalet av
prejudikatsfrdgor genom sina yttranden till Hogsta domstolen 1 mal som
forts dit av enskilda parter.

Enligt regeringens uppfattning bor ett inforande av ett krav pa
provningstillstind for riksdklagaren medféra en vitalisering av
rattsutvecklingsarbetet i hela aklagarvdsendet. Riksaklagaren skulle med
den foreslagna ordningen inte ldngre behova iaktta samma restriktivitet
vid Overklagande av domar och beslut till Hogsta domstolen som idag.
En storre frihet for riksdklagaren hirvidlag kan medfora ett dkat inflode
av antalet prejudikatsintressanta fall till riksdklagaren. Det kan i sin tur
ge riksdklagaren béttre mojligheter till ett urval av de domar eller beslut
som &dr ldmpliga att overklaga till Hogsta domstolen. Det finns alltsa



anledning att anta att réttsutveckling kommer att framjas i och med
forslaget och att riksdklagaren kommer att fora upp fler mal till Hogsta
domstolen.

Den omstidndigheten att riksdklagaren och Hogsta domstolen kan ha
olika uppfattningar i frdga om prejudikatsintresset 1 ett visst mal kan inte
i sig utgora skdl for att behalla undantaget fran systemet med
provningstillstdnd. Tvértom &r det som tidigare framhéllits viktigt att de
olika rollerna i brottmalsprocessen blir tydliga och att det klart framgéar
att Hogsta domstolen dr exklusiv prejudikatsinstans. Hogsta domstolen
har genom sin stillning, typiskt sett, en battre dverblick &n riksdklagaren
nir det géller att bedoma vilka mal som ldampar sig for
prejudikatbildning.

I detta ssmmanhang bor ndmnas att Rikséklagaren varje ar uppréttar en
rittsutvecklingsplan som bl.a. innehdller en forteckning 6ver fragor som
bedoms ha betydelse for en enhetlig rittstillimpning. De frdgor som tas
upp dr framst séddana frdgor som bedoms ha sidrskild betydelse for
aklagarverksamheten. En sérskild tyngd ldggs darfor pd pafoljdsfragor
men dven andra rittsliga fragor finns med, sdsom pd omraden dér ny
lagstiftning inforts. Forteckningen i rdttsutvecklingsplanen dr inte ut-
tommande utan kan ses som en végledning for vilka fall som bor
understillas riksaklagaren for provning om Overklagande till Hogsta
domstolen skall ske. Rikséklagaren kan dven genom sitt arbete hér aktivt
verka for en enhetlig réttstillampning.

Flera remissinstanser har i sina yttranden tagit upp frdgan om det inte
nu finns anledning att &ven 6vervédga om justitiekanslern och justitieom-
budsménnen bor vara fortsatt undantagna frdn kravet pa
provningstillstand.

Regeringen har tidigare uttalat att det inte &r sjdlvklart att
justitiekanslern, justiticombudsminnen och riksaklagaren bor behandlas
lika ndr det géller krav pa provningstillstind (prop. 1996/96:131 s. 87).
Det dr klart att rikséklagaren 1 flera avseenden har en stéllning och
uppgifter som skiljer sig frdn de andra befattningshavarna. Riksdklagaren
for det allmédnnas talan endast i brottmal. Nér en justiticombudsman eller
justitiekanslern for talan i brottmdl géller det i huvudsak bara speciella
typer av mal, sésom tryckfrihetsmal samt atal mot vissa
befattningshavare vid statliga och kommunala myndigheter. Patagligt &r
ocksé att riksdklagaren for talan i en betydligt storre miangd brottmal &n
de bada ovriga. Det dr déarfor mest angeldget och andamaélsenligt att nu ga
fram med ett forslag om att infora ett krav pd provningstillstdnd for
rikséklagaren. Nir det géller krav pad provningstillstind {or
justitiekanslern eller justititcombudsménnen kan det finnas skil att
overviga den frdgan i ett senare sammanhang.

5.2 Utvidgade mojligheter att forordna annan éklagare att
utfora talan 1 Hogsta domstolen

Regeringens forslag: Riksaklagaren far mojlighet att forordna en an-
nan allmén &klagare eller en extra aklagare att utféra talan i Hogsta
domstolen dven 1 mal dar riksdklagaren Overklagat till Hogsta
domstolen.




Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att invénda mot forslaget. Riksdagens ombudsmdin
(JO) har avstyrkt forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: I ménga ldnder 4r det vanligt att det
finns &klagare anstillda vid varje sérskild domstol och att dklagarna vid
en hogre domstol dr 6verordnade aklagarna vid de ldgre domstolarna.
Detta system motiveras inte bara av att aklagaruppgifterna i en hogre
instans regelméssigt dr mer krdvande utan dven av att atal nar det géller
grova brott ofta skall vickas i en 6verinstans som forsta instans. [ Sverige
har vi sedan ldnge haft ett helt annat system nér det géller tingsrétt och
hovritt. Vid dessa domstolar &r allménna &klagare behoriga att
sjalvstandigt utfora aklagaruppgifter 1 badda instanserna. I stérre mal
medfor ett byte av dklagare ett dubbelarbete, ndgot som man undgar
genom att den é&klagare, som utfort &klagaruppgifter i ldgre instans
fortsédtter med detta dven efter ett 6verklagande.

I Hogsta domstolen dr dock endast riksdklagaren allmidn aklagare.
Riksaklagaren kan emellertid nir ett 6verklagande har gjorts till Hogsta
domstolen endast av enskild part, forordna en annan allmén &klagare
eller en extra dklagare att utfora talan dir. Det finns alltsd i dagsldget
ingen mgjlighet att forordna en annan allmén &klagare eller en extra
aklagare att utfora talan i ett mal dar riksdklagaren 6verklagat en dom
eller beslut till Hogsta domstolen.

I manga fall kan det frén effektivitetssynpunkt vara en brist att inte den
aklagare som utfort aklagaruppgifter i ldagre instanser i ett stort och
komplicerat mél dven kan utfora talan i Hogsta domstolen. Framforallt
ter det sig bade rationellt och effektivt att 1ata den aklagare som ansvarat
for mélet 1 l4gre instans halla sakframstéllning samt, 1 fall dér det finns
synnerliga skél att hora om bevispersoner, hdlla forhér. Den é&klagaren
kan omstidndigheterna 1 mélet i detalj och kan dérfor redovisa sédant som
inte framgér av underinstansernas domar. Det kan ocksi 1 vissa fall vara
betydelsefullt for malsdganden att han eller hon méter samma aklagare
dven 1 Hogsta domstolen. I praktiken finns det inget som hindrar att
riksdklagaren i viss omfattning bitrdds av den &klagare som utfort
aklagaruppgifter 1 ldgre instanser. Det kan dock inte uteslutas att det i
vissa fall finns ett behov av att ndgon annan allmén aklagare eller extra
aklagare kan utfora talan ensam i1 Hogsta domstolen 1 ett mél som
overklagats dit av riksdklagaren. Bland annat kan det ha betydelse i vissa
javsituationer.

JO anser att den nu foreslagna atgidrden innebdr en radikal férdndring
av rikséklagarens stéllning 1 det straffprocessuella systemet. JO menar att
riksaklagarens uppgift blir reducerad till att i huvudsak erbjuda Hogsta
domstolen ett utbud av mal att vilja bland och att sedan, i fall ddr Hogsta
domstolen har beviljat provningstillstdnd, uppdra at underordnad ékla-
gare att utfora talan i Hogsta domstolen. Enligt JO ligger det i1 linje med
den foreslagna ordningen att riksdklagaren ocksa overlater 4t underord-
nade dklagare att avge svarsskrifter i de mél som har 6verklagats dit.

Hogsta domstolens uppgift som prejudikatsinstans innebar att aklagar-
uppgiften 1 Hogsta domstolen har en stark betoning pa rittsutveckling
och réttsbildning. Ett krav pé& provningstillstind for riksédklagaren innebér
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inte ndgon fordndring i detta avseende. Daremot innebér forslaget att
rikséklagaren pa ett tydligare sdtt dn tidigare maste argumentera i fragan
om provningstillstind. Den Overblick som riksdklagaren har Over
brottsutvecklingen, variationer i underinstansernas praxis och svérigheter
1 réttstilldmpning &r virdefull for Hogsta domstolens beddomning av
prejudikatsintresset 1 ett visst fall. Som tidigare nidmnts bedriver
Rikséklagaren genom bl.a. rittsutvecklingsplanen ett aktivt och
sammanhéllet arbete i rdttsbildnings- och rittsutvecklingsfragor. Den
omstindigheten att en annan allmin aklagare eller en extra dklagare kan
utfora talan i Hogsta domstolen torde knappast paverka detta arbete.
Aven i fortsittningen kommer riksiklagaren att vara ensam allmin
aklagare 1 Hogsta domstolen och exklusivt behorig att dverklaga dit. Den
aklagare som forordnas att utfora talan 1 Hogsta domstolen forutsétts
ocksd ha sidan erfarenhet och kompetens att han eller hon dven kan
hantera de olika rattsfrdgorna i malet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att framforallt effektivitetsskal
talar for att utvidga mojligheterna for riksaklagaren att forordna annan
aklagare att utfora talan i Hogsta domstolen.

6 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Andringarna i rittegingsbalken trider i kraft
den 1 juli 2004.

Promemorians forslag: Promemorian har inte foreslagit ndgon tid-
punkt for ikrafttradande.

Skiélen for regeringens forslag: De nya bestdmmelserna om inf6-
rande av krav pa provningstillstand for riksaklagaren medfor vissa prak-
tiska konsekvenser for Hogsta domstolen. Ett ikrafttrddande den 1 juli
2004 innebér att Hogsta domstolen i god tid fore hostsessionen vid behov
kan anpassa sitt arbete pa avdelningarna. Nigra sdrskilda overgings-
bestimmelser behovs inte.

7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De foreslagna dndringarna leder sannolikt
endast till marginella kostnadsokningar for domstolsvésendet och kan
finansieras inom befintlig ram.

Promemorians bedéomning: Promemorian innehdller inte ndgon be-
domning av de ekonomiska konsekvenserna av forslagen.

Remissinstanserna: Savil Hogsta domstolen som Sveriges advokat-
samfund pekar pa att forslaget kommer att leda till en 6kad arbetsbérda
for Hogsta domstolen. Hogsta domstolen bedomer dock att kningen
forvintas bli hanterlig.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget med krav pé prov-
ningstillstdnd for riksdklagaren medfor vissa praktiska konsekvenser for
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Hogsta domstolen. Forslaget kan komma att innebédra en viss okning av
arbetsbordan for Hogsta domstolen, dels genom att riksédklagaren kan
forvintas fora fler mal till Hogsta domstolen, dels eftersom provning av
tillstdndsfrdgan nu tillkommer. Regeringen utgir dock frin att riksékla-
garen dven 1 fortsdttningen endast kommer att fora sddana mal till Hogsta
domstolen som é&r lampade for prejudikatbildning och att skélen for
provningstillstind &r vil utvecklade i Overklagandet. Med denna ut-
gangspunkt bor 6kningen av Hogsta domstolens arbetsborda bli hanter-
lig. De foreslagna dndringarna torde dérfor endast leda till marginella
kostnader for domstolsvdsendet som kan finansieras inom befintlig ram.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

7 kap.

4§

Paragrafen innehaller bestimmelser om de allmidnna aklagarnas behorig-
het att utfora dklagaruppgifter i de allmidnna domstolarna.

Andringen i tredje stycket, som har behandlats i avsnitt 5.2, innebir att
riksdklagaren far mojlighet att forordna en annan allmén &klagare att ut-
fora talan i Hogsta domstolen dven i mal dér riksaklagaren sjdlv dverkla-
gat domen eller ett beslut till Hogsta domstolen. Det dr alltjamt
forbehallet rikséklagaren att overklaga domar och beslut till Hogsta
domstolen.

78

Paragrafen reglerar frdgor om bitrddande dklagare och extra &klagare.
Andringen i andra stycket, som har behandlats i avsnitt 5.2, innebir att

riksdklagaren far mojlighet att férordna en extra dklagare att utfora talan i

Hogsta domstolen dven i mal dar riksdklagaren sjilv 6verklagat domen

eller ett beslut i mélet till Hogsta domstolen. Det dr alltjamt forbehallet

riksaklagaren att 6verklaga domar och beslut till Hogsta domstolen.

49 kap.

13§

Paragrafen innehdller bestimmelser om krav pd provningstillstdind vid
overklagande av vissa tingsrittsavgéranden 1 brottmal.

Andringen i tredje stycket, som har behandlats i avsnitt 5.1, innebir att
det tidigare undantaget fran kravet pa& provningstillstdnd for
riksdklagaren tas bort. Justitiekanslern och justiticombudsménnen ar
alljamt undantagna frdn kravet pd provningstillstand. I &vrigt har en
mindre redaktionell dndring gjorts.

54 kap.

9§

Paragrafen innehdller bestimmelser om krav pa provningstillstdnd vid
overklagande av dom eller slutligt beslut till Hogsta domstolen.
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Andringen i andra stycket, som har behandlats i avsnitt 5.1, innebir att
det tidigare undantaget frdn kravet pad provningstillstind for
rikséklagaren, ndr han eller hon utfér aklagaruppgifter i mal om allmént
atal, tas bort. Justitiekanslern och justiticombudsminnen é&r alltjamt
undantagna fran kravet pd provningstillstind. I 6vrigt har en mindre
redaktionell dndring gjorts.
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Promemorians lagforslag Bilaga 1

Forslag till lag om dndring 1 riattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 4 och 7 §§, 49 kap. 13 § samt 54 kap.

9 § réttegangsbalken skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

4§

Allménna aklagare utfor aklagaruppgifter i tingsritt och hovritt. En-
dast riksdklagaren dr emellertid allmén &klagare 1 hovrétt i mal som avses
12 kap. 2 § forsta stycket.

Rikséaklagaren &r allmin dklagare i Hogsta domstolen.

Om ett overklagande har gjorts Riksaklagaren far forordna en
till Hogsta domstolen endast av annan allmdn aklagare att utfora
enskild part, far dven en annan talan i Hogsta domstolen i ett mal
allmdn aklagare fora talan ddr, som overklagats dit.
efter forordnande av riksaklaga-
ren.

78°
Inom é&klagarvisendet far det finnas bitradande dklagare. Dessa é&kla-
gare fir 1 den omfattning som regeringen bestimmer utfora uppgifter
som skall utféras av allmén dklagare. Vickande eller fullféljande av atal
1 Hogsta domstolen far dock inte beslutas av ndgon annan &n riksiklaga-
ren.

Rikséklagaren och, i den omfatt-
ning regeringen bestimmer, dver-
aklagare som dr myndighetschefer
inom &klagarvisendet far forordna
extra aklagare att utfora uppgifter
som skall utféras av annan allmén
aklagare &dn riksdklagaren och vice
riksdklagaren. Rikséklagaren far
ocksé forordna extra &klagare att
utfora talan i Hogsta domstolen,
om ett 6verklagande har gjorts
endast av enskild part.

Rikséklagaren och, i den omfatt-
ning regeringen bestimmer, dver-
aklagare som dr myndighetschefer
inom aklagarvisendet far forordna
extra aklagare att utfora uppgifter
som skall utféras av annan allmén
aklagare &dn riksdklagaren och vice
riksdklagaren. Rikséklagaren far
ocksé forordna extra &klagare att
utfora talan i Hogsta domstolen i
ett mal som overklagats dit.

49 kap.

13§’
I brottmal kravs provningstillstand for att hovrétten skall préva en
tingsritts dom genom vilken den tilltalade inte domts till annan pafoljd

> Senaste lydelse 2001:280.
% Senaste lydelse 2001:280.
7 Senaste lydelse 1994:1034.
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an boter eller frikdnts fran ansvar for brott for vilket det inte dr foreskri-
vet svarare straff dn fangelse sex manader.

Om tingsritten i en dom i1 brottmal dven provat enskilt ansprak mot
den tilltalade, giller 1 den delen bestaimmelserna i 12 §. Krdvs inte prov-
ningstillstdnd enligt forsta stycket, eller meddelas sddant préovningstill-
stand, och avser Overklagandet fragan om den tilltalade skall domas for
den &talade girningen, behovs inte provningstillstand for ett Gverkla-
gande angdende enskilt ansprak med anledning av gédrningen.

Forsta stycket giller inte om do- Forsta stycket giller inte om do-
men Overklagas av Riksaklagaren, — men 6verklagas av Justitiekanslern
Justitiekanslern eller ndgon av eller ndgon av Riksdagens om-
Riksdagens ombudsmaén. budsmén

54 kap.
9 §*

Provningstillstdnd kravs for att Hogsta domstolen skall prova hovrit-
tens dom eller slutliga beslut i mél eller drende som véckts vid tingsrétt.
Detsamma géller hovrittens slutliga beslut i d&rende som har ett direkt
samband med ett sddant mal eller drende utom beslut som avsesi 17 §.

Forsta stycket giller inte over- Forsta stycket géller inte dver-
klaganden av Riksaklagaren, Justi- klaganden av Justitiekanslern eller
tiekanslern eller ndgon av Riksda-  nédgon av Riksdagens ombudsmén i
gens ombudsmén 1 mal déar allmént  mal dar allmént 4tal {ors.
atal fors.

Denna lag trader i kraft den

¥ Senaste lydelse 1994:1034.

Bilaga 1
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. . . . Bilaga 2
Forteckning 6ver remissinstanserna 8

Riksdagens ombudsmén, Hogsta domstolen, Svea hovritt, Gota hovritt,
Hovridtten over Skane och Blekinge, Hovritten for Véstra Sverige,
Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre Norrland, Falu
tingsrdtt, Helsingborgs tingsridtt, Umea tingsrdtt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Juridiska fakultetsndmnden vid
Lunds  universitet, Sveriges advokatsamfund och  Sveriges
Domareforbund.
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