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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 februari 2026 beretts tillfalle att
yttra sig over betankandet Skarpta villkor for friskolesektorn — ytterligare forslag

(SOU 2025:123).

Sammanfattning

Det aktuella slutbetdnkandet ska ses som en fortsittning pa de forslag som lamnades i
utredningens delbetinkande Skarpta villkor for friskolesektorn (SOU 2025:37).
Betraffande detta betdnkande hianvisar Advokatsamfundet till sitt tidigare

remissyttrande.!

Advokatsamfundet har inga invindningar mot utredningens 6vergripande syfte — att
genom olika lagforslag stiarka kontrollen 6ver friskolesektorn i syfte att sikerstilla att
de som dger och driver foretag inom sektorn har ett 1angsiktigt och seriost engagemang.
Advokatsamfundet konstaterar dock att forslagen innebar ett utokat utrymme for det
allminna att ingripa i enskildas verksamhet. Aven om Advokatsamfundet har forstielse
for de intressen som motiverar en sidan utveckling forutsatter en reglering av detta
slag att de rattsliga ramarna for beslutsfattandet ar tydligt definierade.

Advokatsamfundet konstaterar att sa inte fullt ut ar fallet.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 4 augusti 2025 6ver delbetdnkandet Skirpta villkor for
friskolesektorn (SOU 2025:37).
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§

I vissa delar ger forslagen upphov till rattssakerhetsproblem. Detta giller sarskilt
utformningen av flera centrala rekvisit som i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 4gnas
sarskild uppmarksamhet och ytterligare analys. De konkreta forfattningsforslagen

berors nedan.

Synpunkter

Utredningens utgangspunkter m.m. (kap. 2-3)
I kapitel 2—3 redovisar utredningen sitt uppdrag och arbete (s. 49 ff.) respektive sitt
syfte och sina utgéngspunkter (s. 59 ff.).

Advokatsamfundet noterar att regeringen vid flera tillfallen har utfardat
direktiv/tillaggsdirektiv som pé olika sitt har dndrat och/eller utvidgat utredningens
uppdrag. Direktiven har inte séllan formulerats pa ett sddant satt att regeringen redan
genom utredningsdirektivens utformning har bestamt vad utredningen ska komma
fram till. Advokatsamfundet ar generellt kritisk till att offentliga utredningar i allt
mindre utstrackning ges utrymme att faktiskt utreda olika sakfragor och
forutsattningslost foresla andamalsenliga l16sningar. En sddan ordning minskar

utrymmet for en sjilvstandig och allsidig analys inom ramen for utredningsvasendet.

Vad giller analysen av forslagens forenlighet med unionsritten respektive
regeringsformen har Advokatsamfundet, i sitt yttrande over SOU 2025:37 (se ovan),
redan kritiserat vad som anses vara en alltfor ytlig analys, vilken utmynnat i slutsatser
som inte i alla delar framstar som tillrackligt val underbyggda. Eftersom det nu aktuella
slutbetiankandet, i dessa delar, hanvisar till det tidigare delbetinkandet, kvarstar

Advokatsamfundets kritik mot utredningens forslag i dessa delar.
I 6vrigt har Advokatsamfundet inga synpunkter pa vad som framfors i kapitel 2—3.

Betdnkandet ar disponerat pa s vis att kapitel 4—9 beskrivs som "bakgrundskapitel”
medan utredningens forslag presenteras i avsnitt 10—11. Advokatsamfundet disponerar
sitt yttrande darefter.

Utredningens "bakgrundskapitel” (kap. 4-9)
Kapitel 4. Agare av enskilda huvudmain (s. 69 ff.)

Avsnittet innehaller en i huvudsak deskriptiv genomgang av dgarstrukturer inom

friskolesektorn, inklusive fragor om utlandskt dgande och koncernférhallanden.
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Advokatsamfundet konstaterar att framstéllningen tydliggor komplexiteten i manga
agarstrukturer. Daremot saknas en tydlig (normativ) koppling mellan dessa strukturer
och de forslag som senare foreslds. Det framgar exempelvis inte om, och i sa fall varfor,
vissa dgarstrukturer i sig kan anses problematiska i riattslig mening. Det hade varit

onskvart om dylika stéllningstaganden redovisades och motiverades utforligare.

Kapitel 5. Prévning av ansékan om att fa bli enskild huvudman (s. 85 ff.)

Avsnittet beskriver den nuvarande provningen av en ansokan om att fa bli enskild
huvudman. En sddan prévning omfattar bl.a. den s6kandes insikt i de foreskrifter som
giller for verksamheten, den sokandes forutsattningarna att folja dessa foreskrifter,
den sokandes ldmplighet samt eventuella negativa foljder. Vad som narmare bestamt
avses med exempelvis “insikt”, “lamplighet” eller en “patagligt negativ foljd” forklaras

endast oversiktligt i betankandet.

Advokatsamfundet konstaterar att redan nuvarande reglering saledes utgar ifran ett
stort antal rattsliga rekvisit, som till sin karaktar ar synnerligen vaga och darmed
oppnar upp/inbjuder till en betydande skonsmaéssighet i beslutsfattandet. En sadan
lagstiftningsteknik leder inte bara till bristande forutsebarhet, utan innebar dessutom
en maktforskjutning fran lagstiftaren till de tillimpande myndigheterna, sarskilt nar
flera vaga rekvisit staplas pa hog. Det hade varit onskvart att utredningen pa nagot satt
forholl sig till detta forhallande, i synnerhet da utredningen foreslar att ytterligare vaga

rekvisit ska adderas till den befintliga listan (vilket berors nedan).

Kapitel 6. Agar- och ledningsprévning vid tillsyn (s. 99 ff.)

I detta avsnitt beskrivs den dgar- och ledningsprévning som inte endast ska ske vid
tillstandsprovningen utan ocksa fortlopande inom ramen for myndigheternas tillsyn,
exempelvis vid dndringar i Agarforhallandena. Kapitlet beskriver dven de olika typer av
ingripanden som tillsynsmyndigheten kan besluta (anmarkning, forelaggande,

forelaggande vid vite och aterkallelse).

Kapitel 7. Myndigheternas praktiska handlaggning (s. 107 ff.)

I detta avsnitt behandlas bl.a. fragor om utredningsskyldighet och bevisborda. Pa en
ytlig niva framstar utredningens resonemang som okontroversiella. Det hade dock varit
onskvart om utredningen ocksa forsokte ta sig an nagot mer komplicerade fragor,

exempelvis hur langt utredningsansvaret egentligen striacker sig (innan det kan bli
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aktuellt att hantera kvarvarande osakerheter genom bevisbordor), hur

utredningsansvaret nirmare bestamt ar tankt att yttra sig, osv.

Nar det giller myndighetens beslutsunderlag ar utredningens redogorelse delvis
svartillganglig, eftersom det just nu pagar ett flertal olika utredningar som har i uppgift
att 6verviga vilka uppgifter som olika myndigheter ska kunna inhamta fran varandra.
Det ar darfor angeldget att dessa fragor foljs upp inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet (da vissa av de nu pagaende utredningarna eventuellt har lett till
fordndrad lagstiftning). Aven om Advokatsamfundet forstar vikten av
informationsutbyte mellan vissa myndigheter i vissa situationer, finns det anledning att
inom detta omrade ga fram med forsiktighet. Nar flera reformer sker samtidigt, inom
ramen for olika lagstiftningsidrenden, ar det mycket svart att fa en helhetsbild av

forslagens samlade effekter.

Kapitel 8. Riskbilder kring agarférhallanden (s. 119 ff.)

Avsnittet innehaller en redogorelse for olika risker som identifierats inom
friskolesektorn, sdsom olampliga och oserisa aktorer, valfirdsbrottslighet och
valdsbejakande extremism. Aven om det 4r angeliget att inventera riskerna inom en
viss sektor, for att darigenom kunna kartlagga behovet av lagstiftning och bedoma vilka
atgarder som ar andamalsenliga, vill Advokatsamfundet i dessa delar sarskilt framhalla

foljande.

Att vissa abstrakta risker har identifierats (och kategoriserats) av olika aktorer kan inte
isig anses utgora en tillracklig grund for att anta ingripande lagstiftning. For att sddana
identifierade risker ska kunna motivera reformer av ingripande karaktar, kravs en
betydligt mer djuplodande analys och hur omfattande de aktuella riskerna faktiskt ar.
Med andra ord maste den abstrakta riskbeskrivningen konkretiseras. Annars finns det
en risk att de atgirder som vidtas ar mer ingripande dn vad som kan motiveras med
hanvisning till problemets faktiska omfattning och allvar, och darmed anses vara

oproportionerliga i forhallande till forslagets syfte.

I betdnkandet ar redogorelsen for olika "riskbilder” forhédllandevis svepande. Eftersom
det inte gar att fa en klar bild av hur omfattande och allvarliga risker som faktiskt
foreligger inom friskolesektorn i realiteten &r, blir det svart att bedoma hur angelaget
det ar att vidta olika lagstiftningsatgarder. Det blir darfor ocksé svart att bedoma om de

atgarder som foreslés ar proportionerliga. Detta ar en allvarlig brist i utredningen.
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Avsaknaden av en mer konkretiserad beskrivning av riskernas omfattning forsvarar

sammanfattningsvis bedomningen av om de foreslagna atgarderna ar vil avvigda.

Kapitel 9. Andra rattsomraden (s. 127 ff.)

I detta avsnitt gor utredningen jamforelser med bl.a. serveringstillstdnd och
regleringen av vard- och omsorgsbolag. Advokatsamfundet konstaterar att sddana
jamforelser kan vara vardefulla. Samtidigt ar de aktuella verksamheterna i flera
avseenden visensskilda fran skolverksamhet, inte minst vad giller deras
konstitutionella och samhilleliga funktion. Det hade darfor varit 6nskvéart med en mer
ingdende analys av i vilken utstrackning regleringsmodeller frin dessa omraden
verkligen ar overforbara. Det aktuella avsnittet, som endast ar fem sidor langt, borde ha

varit mer omfattande och analytiskt.

Utredningens férslag (kap. 10-11)

Kapitel 10. Forslag om villkor och forbud for aktorer med bristfélligt
huvudmannaskap (s. 133 ff.)

I detta avsnitt lamnar utredningen en rad forslag som riktar sig mot s.k. "bristfilligt
huvudmannaskap”. Syftet med de foreslagna reglerna ar att begriansa mojligheten for
aktorer med brister i sin verksamhet att expandera. Forslagen ar strukturerade kring
tva huvudsakliga situationer — expansion genom ansokan och expansion genom forvarv

— och kompletteras av gemensamma principer for hur brister ska bedomas.

Nar det giller expansion genom ansékan (om att starta en ny enhet eller utvidga en
befintlig enhet) foreslés att provningen om godkannande ska skirpas genom att
tidigare brister i huvudmannens verksamhet ska f4 en mer framtradande roll i
bedémningen. Det ska inte bara vara brister i den aktuella verksamheten som beaktas,
utan dven forhallanden i andra verksamheter med koppling till huvudmannen,
exempelvis inom samma koncern eller under samma agarstruktur. Sammantaget
innebar detta att en aktor kan nekas att etablera ny verksamhet eller utoka en befintlig

verksamhet med hanvisning till brister i anknytande verksambheter.

Parallellt foreslas ett sarskilt regelverk for expansion genom forvdarv. Har foreslas ett
uttryckligt forbud mot att aktorer med bristfallig verksamhet forvarvar ytterligare
verksamheter eller skaffar sig ett bestimmande inflytande 6ver sddana. Till skillnad
fran provningen av en ansokan ror det sig alltsd inte enbart om en skéarpt bedomning,

utan om ett direkt forbud mot vissa transaktioner (ett forvarvsforbud). For att
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mojliggora kontroll av detta foreslas dven regler om uppgiftsskyldighet vid
agarforandringar samt en mojlighet for huvudman att begira forhandsbesked.
Overtridelse av forvirvsforbudet ska kunna leda till ingripanden, ytterst i form av

aterkallelse av godkdnnande.

Gemensamt for dessa bada delar ar att utredningen foreslar ett forandrat satt att
bedoma brister i huvudmannens verksamhet. Bedomningen ska inte begransas till
enskilda overtriadelser, utan goras samlat med hansyn tagen till historik, monster och
aterkommande problem. Vidare ska dven kopplingar mellan olika juridiska personer
beaktas, vilket innebar att brister i en del av en koncern eller under ett visst 4gande kan
fa betydelse daven i andra delar. I centrum star en helhetsbedomning av huvudmannens

formaga och vilja att folja regelverket.

Sammanfattningsvis innebar avsnittet att tidigare och nuvarande brister i en
huvudmans verksamhet ska fa ett storre genomslag vid expansioner, bade vid ansékan

och vid forvarv.

Forslagen i kapitel 10 praglas av en tydlig ambition att hindra akt6rer med “brister” i
sin verksamhet fran att expandera. Den rittsliga konstruktion som valts for att uppna

detta syfte framstar dock, enligt Advokatsamfundet, som nagot marklig.

Det mest framtrddande problemet i utredningens forslag ar introduktionen av
begreppet bristfdllig verksamhet som ett sjalvstandigt rattsligt relevant
tillstdnd/kriterium, vid sidan av den redan befintliga lamplighetsprovningen. Denna
begreppsbildning motiveras inte pa ett 6vertygande satt i utredningen. De
omstindigheter som ska beaktas — dterkommande brister, historik, bristande formaga
eller vilja att uppfylla regelverket — ligger mycket nara det som redan enligt gillande
ratt bor kunna inga i en samlad lamplighetsbed6mning. Avsnittet klargor inte om
“bristfallig” ar avsett att utgora en lagre troskel dn “olamplig”, eller om det ar fraga om
ett parallellt kriterium. Darigenom uppstar en begreppsmaéssig oklarhet som riskerar
att forsvara en konsekvent rattstillimpning. Det ar intuitivt inte helt logiskt hur en
bristfillig verksamhet samtidigt kan anses lamplig (dvs. brister i en verksamhet borde
rimligen kunna behandlas inom ramen f6r en limplighetsbedémning). Om avsikten i
realiteten ar att sdanka troskeln for ett ingripande, borde alltsa detta kunna uttryckas
genom en justering av lamplighetsprovningen, snarare dn genom inforandet av ett nytt

(semantiskt 6verlappande) kriterium.
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Denna oklarhet forstarks av hur forslagen differentierar mellan nyetablering och
expansion genom forvarv. Vid ans6kan om godkannande foreslas en skarpt, men
fortfarande samlad och framétsyftande provning, medan forvarv i vissa fall ska motas
av ett mer kategoriskt forbud. Det framgar emellertid inte varfor dessa situationer
principiellt ska behandlas olika. Om en huvudman anses olamplig att expandera pa
grund av sina brister, ar det inte uppenbart varfor detta bor hanteras genom en 6ppen
lamplighetsbedomning i det ena fallet, men genom ett mer absolut hinder i det andra.
Avsaknaden av en tydlig systematisk motivering ger intrycket av att regelverket vuxit
fram genom tillagg, snarare 4n genom en enhetlig och konsekvent juridisk

konstruktion.

Samtidigt innebar forslagen i praktiken en forskjutning mot ett mer sanktionerande
system, dar tidigare brister far framatriktade konsekvenser i form av begransningar av
expansionsmdjligheter. Detta utan att det sker ett fullstindigt ingripande mot den
befintliga verksamheten. Ett sidant forslag etablerar en mellanposition mellan tillstdnd
och aterkallelse, men utan att utredningen tydligt analyserar var denna niva ska
placeras i sanktionssystemet eller vilka krav som bor stéllas pa bristernas allvar,
omfattning och aktualitet. Franvaron av en sddan troskelanalys riskerar att ge upphov
till ett diffust ingripandeinstrument, dar granserna for myndighetens

handlingsutrymme — och valet mellan olika handlingsalternativ — blir oklara.

Vidare innebar forslagen att bedomningen av en huvudman i 6kad utstrickning ska
omfatta forhallanden i andra juridiska personer, exempelvis inom en koncern eller
under samma Agarstruktur. Aven om detta i viss man ir funktionellt motiverat, innebir
det samtidigt en utvidgning av ansvarssfaren som beror grundliaggande
associationsrittsliga principer. Avsnittet utvecklar inte tillrackligt vilka krav som ska
stéllas pa kopplingens styrka eller hur langt en sddan “smitta” mellan olika
verksamheter ska stricka sig. Detta skapar osdkerhet kring rattsldget och riskerar att

leda till en oforutsebar tillampning.

Slutligen bygger hela den foreslagna regleringen pa relativt 6ppna bedomningskriterier
— sasom aterkommande brister, bristande formaga eller vilja samt samlad bedomning
— samtidigt som konsekvenserna av dessa bedomningar ar ingripande. Utredningen ger
dock begransad vagledning kring hur dessa kriterier ska konkretiseras i praktiken,

exempelvis vad giller frekvensen eller allvaret i de brister som ska tillmétas betydelse.
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Detta forstarker intrycket av en reglering som i hog grad 6éverlamnar normbildningen

till den framtida tillampningen, med minskad forutsebarhet som foljd.

Sammantaget framstar avsnitt 10 i och for sig som funktionellt motiverat, men rattsligt
otillrackligt preciserat. Sarskilt introduktionen av begreppet bristfdllig verksamhet och
dess oklara relation till den etablerade lamplighetsprovningen bidrar till en

konstruktion som riskerar att bli bade begreppsmassigt och systematiskt svarhanterlig.

Kapitel 11. Férslag om en andamalsenlig process for godkdannande som huvudman
(s. 179 ff.)

I avsnittet foreslas vad utredningen beskriver som en mer andamalsenlig process for

godkiannande som huvudman.

I huvudsak beskrivs hur tillstindsmyndigheter och andra aktérer bor hantera
forandringar i en skolhuvudmans verksamhet efter det att ett godkdnnande enligt
skollagen har beviljats. Utredningens utgangspunkt ar att dagens system, dar
godkdnnande normalt begréansas till viss utbildning vid en viss adress och dar
andringar endast i vissa fall genererar en ny prévning, inte fingar upp alla de
situationer dar forandringar i verksamheten faktiskt kan ha betydelse for elevernas
utbildning eller for den lokala utbildningssituationen. Mot denna bakgrund foreslar
utredningen flera forandringar som syftar till att skapa en mer andamalsenlig process

for vad som kan och bor provas nar en huvudman vill gora en dndring i sin verksamhet.

Ett av de centrala forslagen ar att ett beslut om godkannande ska innehélla vissa
grundlaggande uppgifter som i dag ofta saknas eller lamnas 6ppna. Enligt utredningen
bor sddana beslut tydligt ange vilken beldgenhetsadress verksamheten ska ha och det
maximala antalet utbildningsplatser som huvudmannen ar forenad med att kunna
erbjuda. For gymnasieskolor foreslds dessutom att godkdnnandet ska kunna forenas
med specifika villkor om hogsta antal utbildningsplatser for varje program och, i
forekommande fall, for respektive inriktning. Genom denna precisering blir det enligt
utredningen tydligare vad som faktiskt omfattas av godkannandet och darmed i vilka
delar en dndringsansokan kan aktualisera en provning om patagliga negativa foljder
eller om annat skal finns for myndighetsingripande. Mot detta har Advokatsamfundet
inga invindningar. Utredningen 6ppnar dock dven upp for att godkannande ska kunna

kombineras med andra sorters villkor. Detta forslag syftar enligt utredningen till att

8/12



§

skapa storre precision och mojlighet for myndigheterna att styra verksamheten mot de

syften som skollagen staller upp.

Vidare lamnas i detta avsnitt ett forslag om att infora en sanktionsavgift for fall dar en
huvudman bedriver verksamhet som ligger utanfor ramen for sitt godkdnnande, sisom
pé annan adress dn den som angivits eller med fler elever dn vad som tillatits.
Utredningen motiverar denna avgift som ett sitt att skapa ett effektivt incitament att
hélla sig inom godkdnnandets ramar, i stéllet for att forlita sig enbart pa ingripanden
efter konstaterade Gvertradelser. En sddan avgift, menar utredningen, kan ge
myndigheterna ett verktyg for att markera att 6vertradelser av godkannandevillkor ar

allvarliga och inte ska accepteras som enkla tekniska fel.

Ett annat tema ar preciseringen av begreppet pdtagliga negativa foljder. Utredningen
tar fasta pa erfarenheter fran tillimpningen till dags dato och foreslar att begreppet ges
en tydligare innebord, dar bade pedagogiska och organisatoriska konsekvenser ska

beaktas och dar den faktiska effekten for eleverna star i centrum.

Det ldmnas dven forslag om att kommuner ska ha en formell skyldighet att yttra sig i
samband med provning av dndringsansokningar, liksom att kommunerna ska fa
ersattning for de kostnader som sadan radgivning och yttrandehantering innebér.
Utredningen menar att kommunernas lokalkunskap ar central for att skapa ett
tillforlitligt underlag for myndigheternas beslut och att dagens frivilliga eller informella

yttrandepraxis inte alltid ger tillrackligt robusta underlag.

Avslutningsvis analyserar utredningen forslagens forenlighet med grundlaggande
rattigheter och rattsprinciper, sdsom egendomsskyddet, naringsfriheten i
regeringsformen och bestimmelser i EU-ratten. I betdnkandet gors bedomningen att
de foreslagna dndringarna ligger inom det utrymme som lagstiftaren har for att reglera

utbildningsvasendet och att forslagen inte strider mot dessa rattsprinciper

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ger forslagen i detta avsnitt upphov till flera
fragor. Centralt ar att godkdnnande foreslas kunna preciseras med beldgenhetsadress,
antal utbildningsplatser och, i forekommande fall, programinriktning, och att det
dessutom oppnas for att godkdnnande kan forenas med andra villkor. P4 ett principiellt
plan dr ambitionen att starka tillsynen och 6ka forutsebarheten fér baide huvudmain och

kommuner rimlig. Samtidigt riskerar forslagen att skapa en mer komplicerad och
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potentiellt rattsosdker struktur, eftersom en utvidgning av mojligheten att forse ett
godkannande med diverse villkor kan innebara att huvudman stélls infor krav och
begrinsningar som inte ir fullt transparenta. Aven om en myndighet enligt praxis kan
forse ett tillstdnd med villkor, kan man pa goda grunder anta att detta kommer att ske i
betydligt hogre grad med den foreslagna regleringen. Det hade darfor varit bra om det i
lagtexten kunde indikeras vilka typer av villkor som kan komma att bli aktuella, om sa
genom en exemplifierande upprakning. Ett sadant fortydligande i lagstiftningen skulle
sannolikt bidra till viss likformighet och gora den praktiska tillimpningen négot mer

forutsebar.

Inforandet av sanktionsavgifter for verksamhet som bedrivs utanfér godkdnnandet ar
ett annat centralt forslag. Aven om detta kan fungera som ett effektivt styrmedel viicks
fragor om proportionalitet och forutsebarhet. Huvudmaénnen riskerar att drabbas av
ekonomiska konsekvenser for handlingar som i praktiken kan ha varit organisatoriskt
eller pedagogiskt motiverade och som inte alltid ar tydligt avgransade i lagtexten. Den
kombination av preciserade villkor, sanktionsavgifter och mojligheten att forena
godkdnnande med ytterligare villkor, skapar en rattslig ram dar det kravs mycket

noggrann tillimpning for att sdkerstilla att ingripanden inte upplevs som godtyckliga.

Begreppet pdtagliga negativa foljder ar fortsatt centralt, men utredningen erbjuder
endast en vigledande fortydligande analys utan nya i lagen angivna definitioner. Detta
lamnar fortfarande ett betydande tolkningsutrymme, vilket kan leda till skillnader i hur
myndigheter bedomer samma typ av andring. I kombination med de nya villkoren
innebar detta att huvudman kan ha svart att exakt forutse vilka forandringar som kan
leda till ingripande eller sanktionsavgift, vilket ur ett rattssiakerhetsperspektiv ar

problematiskt.

Sammanfattningsvis ar forslagen i denna del i och for sig valmotiverade pa ett
principiellt plan. Syftet med de foreslagna reglerna ar att ge tillsynsmyndigheter battre
verktyg for att sdkerstilla att godkdnda huvudmain inte genomfor forandringar som
aventyrar utbildningens kvalitet. Samtidigt ar l0sningen systematiskt komplicerad och
vacker fragor om rattssdkerhet och proportionalitet. Kombinationen av preciserade
villkor, mojligheten att infora ytterligare villkor och sanktionsavgifter, kan skapa en
situation dar huvudmaén har svart att forutse omfattningen av myndighetsingripanden
och dér provningen blir mer beroende av myndigheternas tolkning an av tydlig lagtext.

Den centrala utmaningen ar darfor att balansera behovet av styrning och tillsyn med
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§

principerna om forutsebarhet, proportionalitet och rittssikerhet. Atgirder bér vidtas i

detta avseende under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Kapitel 12. Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (s. 247 ff.)

Avsnittet behandlar hur den nya regleringen ska inforas och hur befintliga huvudméan
ska omfattas. Av betdnkandet framgar att redan etablerade huvudmain i betydande
utstrackning kommer att omfattas av den nya regleringen, inklusive mojligheten till
ingripanden baserade pa forhallanden som ligger tillbaka i tiden. Detta aktualiserar
fragor om retroaktivitet. Aven om regleringen formellt sett dr framatsyftande, kan dess
tillampning i praktiken fa aterverkningar pa tidigare dispositioner. En sddan ordning
kraver en noggrann avvagning, vilken enligt Advokatsamfundets uppfattning inte

redovisas tillrackligt utforligt i betankandet.

Kapitel 13. Konsekvensanalys (s. 255 ff.)

Konsekvensanalysen ar omfattande i frdga om ekonomiska och organisatoriska
effekter. Daremot ar analysen mer begransad nar det giller rattsliga konsekvenser.
Advokatsamfundet vill sirskilt framhalla att inforandet av ett system med mer 6ppna
rekvisit och utékade ingripandemojligheter i sig utgor en betydande konsekvens. Ett
sadant system riskerar att leda till 6kad rattsosdkerhet, svarigheter att forutse rattslaget
samt ett 6kat beroende av myndighetspraxis. Mot denna bakgrund framstar

konsekvensanalysen som ofullstandig.

Samlad bedémning

Advokatsamfundet konstaterar ssmmanfattningsvis att betankandet innehéller forslag
som syftar till att starka kontrollen 6ver friskolesektorn. Mot detta har
Advokatsamfundet i sig inga invindningar. Forslagen innebar dock en betydande
utvidgning av det allménnas mojligheter att ingripa mot enskilda huvudmaén. En sadan
utveckling stéller hoga krav pa lagstiftningens precision och pé tydliga
rattssakerhetsgarantier. Enligt Advokatsamfundets uppfattning uppfylls dessa krav inte
fullt ut i betdnkandet. Den fortsatta beredningen bor darfor strava efter att

astadkomma en 6kad precision i de lagforslag som senare laggs fram.
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