Remissyttrande

2026-05-18

JENSEN education AB (org.nr. 556532-7201)
Box 111 24

100 61 Stockholm

Till

Utbildningsdepartementet
Ert dnr: U2026/00023

JENSEN educations yttrande Sver slutbetinkandet Skirpta

villkor for friskolesektorn - ytterligare fragor

Inledning

JENSEN education har alltid vilkomnat utredningar och forslag som sitter fokus pé att kvaliteten i
skolverksamhet ska virnas, si att eleverna fir bista tinkbara undervisning. Vi ser dock med oro pa
flera av de forslag som finns i detta betinkande. Flera av forslagen kommer att byrikratisera skolan,
kriva att stora resurser liggs pa administrativa uppgifter, utan att pi ett tydligt sitt bidra till skad
utbildningskvalitet. Snarare riskerar det att géra att fristiende verksamheter fir igna mer resurser at
administration pid bekostnad av kvalitetssatsningar. Minga av fOrslagen gor dessutom att
likvirdigheten mellan fristiende och kommunala verksamheter, som redan nu brister, kommer att
minska innu mer. Mnga av de elever som bdrjar hos oss byter till oss frin kommunala skolor som de
ir missndjda med. Att det finns kvalitetsproblem inom kommunala skolor pi samma, inte sillan
hogre, niva in i friskolor har stdd i bide forskning och nyckeltal. At det ind4 endast 4r kraven pa
friskolor som ska skirpas, inte kommunala, gor att de kvalitetsutmaningar som finns i svensk skola
inte adresseras pa ett trovirdigt sitt. Friskolor skapar idag ett stort virde f6r bade samhillet och de
elever som gir i dem. Mycket som freslis i detta delbetinkande kommer att fSrsvara for friskolor att
fortsitta bedriva sin verksamhet. Resultatet kommer att bli en férsimrad kvalitet inom den svenska

skolan - motsatsen till vad betinkandet siger sig vilja uppna.

Med detta sagt si lyfter Almega Utbildning i sitt yttrande fram de punkter som idven vi tillstyrker och
avstyrker i slutbetinkandet. Vi hinvisar dirfor till deras yttrande f6r att peka pa vad som idven ir vira

synpunkter pd det som fSreslis.

For egen del vill vi sirskile lyfta fram fljande:



Sid 138 - Utredningens forslag: Villkoret att den enskilde ska ha forutsittningar att folja de foreskrifter som
galler for utbildningen ska skdrpas och fortydligas. Den enskilde ska inte anses uppfylla villkoret under tiden
som en tillsyn pdgdr efter ett beslut om foreldggande,

Skolinspektionen har pi senare ar blivit mer kritiska i sina granskningar, bide mot kommunala skolor
och friskolor, och riktar fler féreligganden mot skolor in myndigheten tidigare gjort. Vi har dven
kunnat se att Skolinspektionen idag ir mer benigna att rikta foreligganden pd omraden som tidigare
endast hade foranlett anmirkningar. Exempelvis hade vi nyligen en tillsyn diir en av vara skolor
klarade granskningen i1 de delar det avsig extra anpassningar och sirskilt stdd, frinvaro,
spetsutbildning inom imnet engelska samt huvudmannens ekonomiska forutsittningar, men inda fick
ett foreliggande mot sig avseende en mindre friga gillande skolans hantering av betygskatalog. D4
dven forhéllandevis smi brister nufortiden kan leda till foreligganden innebir det att det, for det fall
det r3r sig om en stdrre skolhuvudman som har manga skolor, i princip ir regel snarare in undantag

att det alltid finns nigon skola nigonstans i verksamheten som har ett aktivt féreliggande emot sig.

Under omstindigheter som dessa skulle den f6reslagna lagregleringen pé ett orimligt betungande sitt
missgynna storre aktdrer pad omridet, di det framstir som nist intill omdjligt f6r en storre
skolhuvudman som bedriver skolverksamhet 6ver hela landet att vid nigot givet tillfille inte ha ett
enda aktivt féreliggande emot sig. Féljaktligen skulle den foreslagna regleringen leda till resultatet att
storre skolhuvudmin i praktiken utestings frin att kunna beviljas nya tillstind. Det framstir som
orimligt att varje enskilt foreliggande, oavsett vad det beror pi, ska leda till stillningstagandet att
huvudmannen i sin helhet inte ska anses kunna folja de fSreskrifter som giller f6r utbildningen.
Framfor allt framstir detta som orimligt mot bakgrund av att inga sidana krav stills pd den
kommunala skolverksamheten. Liksom vad giller for stdrre enskilda skolhuvudmin, ir det idag lika
vanligt att alla storre kommuner i landet ocksé i princip alltid har nagot aktivt foreliggande mot sig.
Detta leder dock inte till stillningstagandet att kommunen som helhet bedéms inte kunna folja de
foreskrifter som giller f6r utbildningen, eller frhindrar kommunen frin att kunna starta ny
skolverksamhet om den si vill. Detta framstir som missgynnande mot enskilda huvudmin i

konkurrenshinseende.

Utredningen skriver pa sid 143: “Utredningens utgdngspunkt dr dérfor att en enskild huvudman som inom
ramen for en pdgdende tillsyn har fdtt ett foreliggande enligt 26 kap. 10 § skollagen, som huvudregel inte ska
kunna fd ett godkdnnande for en ny forskole- eller skolenhet eller for utékning av en befintlig enhet. Detta ska
gdlla oaktat arten av bristen som foranlett foreliggander.” Vi menar att ett sidant stillningstagande inte tar
hinsyn till att Skolinspektionens stillningstaganden gillande vilka brister som leder till f5religganden
och vilka som endast leder till anmirkningar har fSrindrats genom aren, och Sppnar upp for ate

godtycke permanent kan utestinga aktdrer frin att kunna beviljas nya tillstind p littvindiga grunder.

Utredningen skriver pa sid 144: “F(')'relc'z'gganden enligt skollagen kan inte ('iverklagas om de inte dr fb'renade
med vite eller, enligt utredningens forslag i delbetankandet, virdeoverforingsforbud. Forelagganden som inte kan
overklagas bor dock dndd kunna beaktas vid bedomningen av om den enskilde ska anses ha forutsdtimingar att
folja foreskrifterna for utbildningen. Att en enskild huvudman fatt ett foreliggande dr en viktig signal till
myndigheterna om en bristande formdga att folja foreskrifterna for utbildningen.” Vi ifrigasitter detta

stillningstagande. En enskild huvudman ir i detta hinseende ofsrmdgen att kunna hivda sin ritt f6r



det fall att den ifrigasitter foreliggandet och limnas i princip rittslés gillande sina mojligheter att
kunna fi nya tillstind beviljade. Relevansen av “signalvirdet” gir vidare att ifrigasitta med tanke pa
att det ir samma myndighet (Skolinspektionen) som utfirdar foreligganden och som beslutar om nya
tillstind. Detta stillningstagande utgir ocksd frin att Skolinspektionen aldrig gor nigra fel i sina
utfirdanden av foreligganden, vilket inte Sverensstimmer med verkligheten. Exempelvis hade vi
nyligen ett tillsynsirende dir Skolinspektionen riktade ett vitestoreliggande mot en av vira skolor
som avslutades den 7 maj 2026, dir det funnits ett aktivt foreliggande sedan mars 2025. Arendet
avslutades efter att kammarritten i Stockholm den 12 februari 2026 konstaterade att Skolinspektionen
pa felaktiga grunder hade avvisat vér tillstindsansskan utanfor ordinarie ansdkningstid som limnades
in den 30 april 2026 (Mil nr 4832-25). Efter att drendet dterforvisades till Skolinspektionen beviljades
ansdkan. I detta drende hade vi alltsd ett aktivt foreliggande emot oss i ver ett ars tid, pd grund av ett
konstaterat handliggningsfel frin Skolinspektionens sida. Med den foreslagna regleringen skulle vi

siledes ha varit ofsSrmdgna att kunna anséka om nya tillstind under hela denna tidsperiod.

Mot bakgrund av ovanstiende avstyrker vi den fSreslagna regleringen i detta avseende. Vi foreslir
dock under alla omstindigheter att denna punkt ska nyanseras si att endast foreligganden som ir
kopplade till vissa omriden av allvarligare karaktir, exempelvis gillande skolans arbete med extra
anpassningar och sirskilt stod, ska leda till ett sidant stillningstagande, och inte alla foreligganden

oavsett deras art.
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