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Remiss av delrapport (Ei R2025:05) och slutrapport (Ei
R2025:16) samt (ER 2024:19) om kundskydd pa fjarrvarme-
marknaden samt utvardering av Fjarrvarmenamndens

funktion
KN2026/00278

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
manna. Yttrandet avgransas till sddana aspekter som foljer av Konkurrensverkets
ansvarsomraden. Yttrandet foljer den struktur och de rubriker som anvands i
slutrapporten (Ei 2025:16) eftersom verket inte har synpunkter pa delrapporten (Ei
2025:05) eller pa promemorian om Fjarrvarmenamndens funktion (ER 2024:19).

Bakgrund

Den 21 mars 2024 fick Energimarknadsinspektionen (Ei) i uppdrag av regeringen
att analysera behovet av ett forstarkt kundskydd pa fjarrvarmemarknaden samt
att foresla och genomfora insatser for att starka fjarrvarmekundens stéllning.
Rapporten Ei R2025:16 utgor slutredovisningen av uppdraget.

I rapporten konstateras att fjarrvarmendt ar lokala naturliga monopol (avsnitt 2.3).
Varje fjarrvarmenat betjdnar ett geografiskt avgransat omrade utan reell
konkurrens fran andra fjarrvarmeleverantorer, och anslutna kunder &r i praktiken
inlasta eftersom byte till alternativ uppvarmning kraver en betydande kapital-
investering. Denna struktur ger, vilket dven Konkurrensverket tidigare
konstaterat,! fjarrvarmeforetagen ett betydande prissattningsutrymme efter att
investeringsbeslutet har tagits.?

1 Jfr. Konkurrensverkets skrivelse med dnr 342/2024.

2 Det noteras samtidigt att den initiala anslutningskostnaden ofta &r lagre jamfort med andra tekniker (Figur 4),
och att det finns tecken pa viss konkurrens om marknaden i avsaknad av konkurrens pd marknaden.
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Problembilden har enligt rapporten skarpts av kraftiga prishojningar de senaste
aren (avsnitt 2.1). De genomsnittliga prisokningarna uppgick till cirka 15,6
procent 2024 och cirka 9,4-9,9 procent 2025, nivéer som vasentligt 6verskrider
inflationen. Orsakerna ar enligt rapporten delvis legitima: biobréanslepriser steg
kraftigt efter Rysslands invasion av Ukraina, och rantelaget har paverkat
kapitalkostnaderna. Ei noterar dock att kundernas mojligheter att ifragasatta
prishojningar &r starkt begransade.

I rapporten konstateras att det befintliga kundskyddet &r otillrackligt. Ratten att
begdra forhandling med fjarrvarmeforetaget beddms vara "verkningslds i sin
nuvarande form" (avsnitt 4.1). Fjarrvarmendamnden, som sedan 2008 hanterat
medling, saknar mandat att prova prisets skalighet, vilket ar just vad kunder
faktiskt efterfragar. Namnden behandlade fler medlingsansokningar under enbart
2023-2024 (858 stycken) an under hela den foregaende perioden 2008-2023, vilket
ledde till langre handldggningstider och ett 6kat resursbehov. Energimyndigheten
rekommenderar (ER 2024:19) att namnden ldggs ned i sin nuvarande form. Det
konstateras vidare att en majoritet av fjarrvarmeforetagen inte publicerar
information om kundrattigheter, och att Ei:s egna tillsynsresurser for fjarrvarme
ar otillrackliga.

I delrapporten (Ei R2025:05) analyserades dven det reglerade tilltradet for tredje
part till fjarrvarmenat; slutsatsen var att detta fungerar val och att inga atgarder
var pakallade.

Rapporten innehéller fyra primara forslag. For det forsta foreslas ett uppdrag att
utreda inrdttandet av en tvistlosningsfunktion med majlighet att prova fjarr-
varmeprisets skalighet (avsnitt 4.5). For det andra foreslas att, i avvaktan pa en
sadan tvistlosningsfunktion, utvidga Fjarrvarmenamndens verksamhet och
publicera namndens rekommendationer (avsnitt 4.6). For det tredje foreslas att Ei
ska fa meddela foreskrifter om vilken information fjarrvarmeforetag ska lamna
vid avisering om villkorsandringar (avsnitt 6.1).

For det fjarde ser Ei sedan tidigare ett behov av att inrdtta en transparensplattform
som askadliggor samtliga fjarrvarmenaits priser, prisforandringar och pris-
modeller, samt relevanta ekonomiska och tekniska nyckeltal sdésom branslemix,
vinstmarginal, avkastning mm. (avsnitt 5.1, samt avsnitt 4.3.2 och 6.2.2 i del-
rapporten). Ei foreslar i sammanhanget att regeringen ger myndigheten i uppdrag
att utveckla en sddan plattform och att publicera en arlig marknadsrapport.

Ett ytterligare forslag i promemorian ar att fjarrvarmeforetag ska betala en arlig
avgift for att finansiera Ei:s utokade tillsyn, foreskriftsarbete och transparens-
arbete inom fjarrvarmeomradet (avsnitt 7.5). Avgiften foreslas regleras i
forordning.
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Vidare bedomer Ei att skyldigheten om uppgifter om reinvesteringar behover
revideras, men att ndgot formellt krav om inrapportering av mer allmanna
investeringsplaner inte behover inforas (avsnitt 8.3). I dessa fragor lamnas dock
inga forslag.

I rapporten konstateras avslutningsvis att ekonomisk reglering ar nasta steg om
de foreslagna atgarderna inte leder till tillrdackliga forbattringar for kunderna
(avsnitt 9.5).

Overgripande synpunkter

Som Konkurrensverket redogjorde for i sin skrivelse till regeringen i maj 2024
(dnr 342/2024) utgor varje fjarrvarmenat ett naturligt lokalt monopol, vilket
innebar att kunderna saknar mojlighet att byta fjarrvarmeleverantor. Vid
nyanslutningar kan det, som rapporten redovisar, finnas viss konkurrens om
marknaden med andra viarmeslag, men konkurrens om redan anslutna fastigheter
pd marknaden saknas.® I ett sddant marknadslage ar sektorsspecifik prisreglering i
allménhet det mest effektiva medlet for att varna konsumentnyttan pa lang sikt.
En aktuell dom bekriftar dessutom verkets uppfattning att konkurrenslagen i det
avseendet ar otillracklig.* Visserligen kan prisreglering i praktiken ge upphov till
komplexa modelleringsfragor, sarskilt givet det stora antalet nit och deras
kostnadsheterogenitet, och paverkan pa effektiva investeringsincitament och
leveranskvalitet behover ocksa beaktas.> Om mindre ingripande atgéarder kan
astadkomma prisaterhallande effekter kan de vara att foredra utifran ett kostnads-
nytto-perspektiv. I alla fall &r det nu angeldget att arbeta fram konkreta forslag
som faktiskt kommer till ratta med det underliggande problemet.

Tvistlosningsfunktion med maojlighet att prova fjarrvarmeprisets
skalighet (4.5)

I rapporten foreslas att regeringen uppdrar at berérda myndigheter att utreda
inrdttandet av ett gemensamt tvistlosningsorgan for energislagen el, gas, vairme
och kyla. Uppdraget bor specifikt inkludera forutsédttningarna for provning av
fjarrvarmeprisets skalighet. Det betonas att genomforandet berdknas ta minst tva
till tre ar.

Konkurrensverket anser att det ar angelaget att i nartid utreda mer konkret hur en
tvistlosningsfunktion eller annan reglering skulle kunna utformas for att varna
konsumentnyttan pa fjarrvarmemarknaden. Givet problembeskrivningen ar priset
den mest angeldgna parametern att prova och verket tillstyrker déarfor att den
foreslagna utredningen explicit ska inkludera majligheten till skélighetsprovning

3 Ronald Coase ("Durability and Monopoly." Journal of Law and Economics, vol. 15(1), s. 143-149, 1972) och
Harold Demsetz ("Why Regulate Utilities?" Journal of Law and Economics, vol. 11, 1968, s. 55-65.) illustrerar
omstandigheter under vilka ett konkurrensmaéssigt pristryck kan uppsta dven i monopolfallet. Antagandena ar
dock restriktiva och lar i fjarrvarmefallet inte vara uppfyllda, sa att viss prissattningsmakt lar kvarsta.

4 Jfr Patent- och marknadsdomstolens mal PMT 20179-24.

5 Jfr t.ex. Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport ”Infor prisregleringen av fjarrvarme” (2013:1).
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av priset. I utredningen bor dven analyseras huruvida fjarrvarmelagen bor
kompletteras med specifika krav pa prissattningen, sdsom skalighet eller nagon
form av kostnadsorientering. Utan ett sddant lagstadgat ankare kan det bli
onddigt svart for en provningsinstans att fastsla en andamalsenlig jamforelse-
punkt fOr priserna. Post- och telestyrelsens aktuella forslag om reglering av lokalt
tilltrade till fasta bredbandsnit dr ett exempel pa tillsynsbaserad reglering baserad
pa skilighetskrav som utredningen kan analysera.® Verket anser dock att dven
direkt forhandsreglering av priser bor inkluderas som ett alternativ i utredningen.
Pa sa vis efterlyser Konkurrensverket en bredare utredning av atgéarder an den
som foreslas i rapporten.

Ifall den foreslagna utredningen tillsdtts, kommer den att behdva ta stallning till
tre centrala fragor, och verket vill d&ven i det avseendet ge ndgra medskick:

Den forsta fragan ar huruvida tvistlosningsfunktionen ska ha befogenhet att fatta
bindande beslut. Organ med enbart rddgivande funktion ger fjarrvarmeforetag ett
svagt incitament till efterlevnad, i synnerhet ndr kunderna saknar mojlighet att
sdtta press pa foretaget med ett trovardigt hot att byta leverantdr. Konkurrens-
verket foresprakar darfor att tvistlosningsfunktionen ska kunna fatta bindande
beslut.

Den andra fragan galler tvistlosning for foretagskunder. Dessa saknar i dag ARN-
tillgang och ar i praktiken hanvisade till kostsamma domstolsprocesser. Givet att
manga av de drabbade kunderna utgdrs av bostadsrattsforeningar och fastighets-
bolag anser Ei att dven foretagskunder ska ges mojlighet att soka tvistlosning
(avsnitt 4.2). Konkurrensverket gér samma beddmning.

Den tredje frdgan handlar om skalighetsprovningens konceptuella utgdngspunkt.
Utan en normativ provningsmetod — baserad exempelvis pa en skalig avkastning
pa investerat kapital och benchmarkad mot en effektiv kostnadsstruktur,
alternativt baserat pa ett externt referenspris — riskerar provningen att reduceras
till en jamforelse med faktiska priser i andra nat, vilket Konkurrensverket tidigare
papekat riskerar att bli en otillrackligt atstramande referenspunkt ifall priserna i
branschen &r strukturellt forhdjda.”

Forandrat uppdrag for Fjarrvarmenamnden (4.6)

I avvaktan pa en tvistlosningsfunktion lamnas forslaget att namnden ska bevilja
alla medlingsansokningar som uppfyller formella krav, avsluta medling med
skriftliga motiverade beslut innehallande rekommendationer, och publicera
besluten pa sin webbplats. Nuvarande bestimmelse — att ansdkan bara far
bifallas om medling beddms kunna leda till 6verenskommelse — foreslas tas bort.

¢ Jfr PTS samrad om ny reglering for lokalt tilltrdde till fibernédt som ansluter enfamiljshus (dnr 23-27637).
7 Jfr. t.ex. Konkurrensverkets skrivelse med dnr 342/2024.

4(9)



KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2026-05-07  Dnr 123/2026

Forslaget motiveras av processuella skal: implementeringen av en fullstandig
tvistlosningsfunktion med bindande beslutanderitt tar, enligt rapportens
beddmning, minst tva till tre ar fran utredning till genomforande. Under denna
period bedoms ett forstarkt medlingsorgan med publiceringskrav vara en
andamalsenlig 6vergangslosning.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget och valkomnar sarskilt kravet pa
publicering av besluten. Offentliga, skriftliga rekommendationer med motivering
kan i basta fall successivt etablera en for konsumenterna fordelaktig praxis pa
marknaden. I den meningen kan forslaget ha ett positivt varde utdver sin
temporara roll.

Det ar emellertid viktigt att sla fast att rddgivande rekommendationer utan
verkstallbarhetsmekanismer ger svaga incitament for fjarrvarmeforetag vars
kunder saknar mdjlighet att byta leverantor. Till skillnad fran marknader med
ekonomiskt relevanta substitut kan ett fjarrvarmeforetag i praktiken ignorera en
missgynnsam rekommendation utan att riskera kundforluster. Forslaget bor
darfor ses som en overgangslosning. Det bor framga tydligt att Fjarrvarme-
namndens utékade rekommendationsmandat &r avsett att ersattas — inte
kompletteras — av den provningsmetod som det féregdende forslaget (4.5) syftar
till att utreda.

Transparensplattformen (5.1)

I delrapporten foreslas ett uppdrag till Ei att inrdtta en s.k. transparensplattform
som pa enkelt sitt ska presentera information om samtliga fjarrvarmenats priser,
prishdjningar och prissattningsmodeller. For att battre kunna bedoma natens
ekonomiska stdllning bor enligt Ei dven ytterligare ekonomisk och teknisk
information som naten redan i dag rapporterar till Ei tillgangliggoras pa
plattformen. Specifikt ndimns uppgifter om avkastning, ekonomiskt resultat,
vinstmarginal, aktieutdelning till 4gare, och genomfdrda investeringar.

Konkurrensverket ser bade for- och nackdelar med forslaget att utveckla en
transparensplattform for fjarrvarmemarknaden. En transparensplattform kan leda
till gynnsam jamforelsekonkurrens men innebar dven risker for prissignalering
och forsvagade investeringsincitament. Metodmadssigt har jamfdrelser av pris-
nivaer 4 ena sidan, och av prisforandringar & andra sidan, separata for- och
nackdelar avseende jamforbarhet och strategiska incitament som bor beaktas.

I Konkurrensverkets rapport om drivmedelssektorn (Rapport 2024:7) uppmark-
sammades att 6kad pristransparens pa oligopolmarknader kan ha oonskade
effekter. Offentliggorande eller signalering av priser kan i ett oligopol fungera
som en koordinationsmekanism och leda till priskonvergens uppat — s.k. focal
point pricing — snarare an 6kad konkurrens. Mot denna bakgrund godtog
Konkurrensverket sommaren 2024 frivilliga ataganden av tre drivmedelsbolag att
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upphora med att pa sina respektive webbplatser publicera rekommenderade
listpriser, med ett vite om 100 miljoner kronor vardera vid bristande efterlevnad.®

Fokalpunktslogiken dr emellertid inte sjalvklart tillamplig pa fjarrvarme-
marknaden eftersom varje fjarrvarmenat ar ett lokalt monopol: kunderna kan inte
vdlja mellan leverantorer och det saknas séledes konkurrenter att koordinera med.
Prisjamforelser mellan fjarrvarmenat skapar darfor i idealfallet ingen risk for
kartellbeteende, utan fungerar i stillet som ett prisaterhallande regulatoriskt
benchmarkinginstrument.’ Inom ekonomisk teori benamns detta yardstick
competition, sunshine regulation, eller jamf&relsekonkurrens: nar direkta
marknadsmekanismer saknas kan en tillsynsmyndighet skapa ett indirekt pris-
och effektiviseringstryck genom att jamfora aktorers prestanda.’® For att denna
mekanism ska fungera kréavs det dock (i) att priserna faktiskt ar jamforbara, och
(ii) att lagprisaktorerna inte i stdllet ser ett legitimt utrymme att priskonvergera
uppat. Jamforbarhet kan vara viktig dven for kundens eventuella beslut att soka
tvistlosning.

En rattvisande jamforelse av prisnivder mellan fjarrvarmenat kraver hansyns-
tagande till sofistikerade kontrollvariabler for bl.a. ndtdensitet, kundunderlag,
branslemix, geografiska omstandigheter och kapitalstruktur. Enbart ekonomiska
nyckeltal som t.ex. avkastning kan visserligen hjalpa kunderna med skalighets-
bedomningen men kan ocksa vara missvisande pga. skillnader i strukturell
lonsamhet och/eller kostnadseffektivitet.

En jamforelse av prisforindringstakter dr principiellt mindre komplicerad: de
kostnadsforandringar som driver fjarrvarmepriset uppat — branslepriser,
elpriser, EU ETS-kostnader, ranteldge — &ar i hog grad gemensamma for
marknaden. Utifran Konkurrensverkets forstaelse kan tva metodproblem uppsta
aven vid forandringsbaserad benchmarking och dessa bor beaktas nar platt-
formen utformas:

- For det forsta ger asynkrona investeringscykler pa kort sikt upphov till
legitima skillnader i prisutvecklingen: ett fjarrvarmenat som nyligen
genomfort ett kapitalintensivt investeringslyft har sakliga skal for hogre
prisdkningar under avskrivningsperioden. En benchmarkingmodell som
inte tar hansyn till detta skapar ett systemincitament att senareldgga
underhall, vilket pa lang sikt ar skadligt for konsumenterna.

8 Jfr. Konkurrensverkets beslut med dnr 382/2023.

9 Empirisk evidens for mekanismen i Sverige dokumenteras bl.a. i Lundin, Erik (2017). "Price Mimicking under
Cost-of-Service Regulation: The Swedish Water Sector." Journal of Regulatory Economics, 52(3), s. 313-332; samt i
Bonev, Glachant, och Séderberg (2022), “Implicit yardstick competition between heating monopolies in urban
areas: Theory and evidence from Sweden,” Energy Economics 109, 105927.

10 Jfr. Shleifer, Andrei (1985). "A Theory of Yardstick Competition." RAND Journal of Economics, 16(3), s. 319-
327.
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- For det andra ignorerar en jamforelse av forandringstakter relevanta
skillnader i initiala prisnivaer. Ett foretag som fran borjan tillampat
monopolprissattning och darfor partiellt absorberar kostnadsokningar kan
uppvisa en lagre kostnadstrend (fran en hogre niva) an ett foretag som
genomgaende tillimpat kostnadsbaserad prissattning och darmed 6verfor
kostnadschocker fullt ut (dock fran en lagre niva). Kompletterande
information om nivaer behovs for en rattvisande jamforelse.

Sammantaget kan det for jamforbarhetens skull vara bast att redovisa nivaer saval
som forandringar, och en uppsattning kompletterande variabler. Hansyn bor
dock samtidigt tas till att inte skapa ett informationsoverskott, och det kan
darmed vara andamalsenligt att tillgangliggora vagvisande information for
tolkning av olika variabler i kombination med varandra.

Avseende risken for priskonvergens uppat motiverar dven den att plattformen
presenterar kompletterande data, exempelvis uppgifter om kostnader och
avkastning, precis som foreslas i rapporten. En sarskild risk for priskonvergens
uppat ser Konkurrensverket vid publikation av aviserade prishojningar. Dar
uppstar en risk fOr strategisk prissignalering, dvs. dar ett fjarrvarmenéat genom en
tidigt aviserad hog prisdkning kan férsoka forankra en gynnsam forandringstakt
for hela branschen. For att minska risken for strategisk prissignalering bor det

i stillet 6vervigas att anvanda historiska prisforandringar, t.ex. under de senaste
5-10 aren.

Empirin indikerar att priskonvergens uppéat kan vara mindre sannolik i fallet av
kommunaldgd infrastruktur;!' dock kdnnetecknas den svenska fjarrvarme-
marknaden av en blandning av kommunaldgda och privatdgda/ vinstdrivande nat
som kan vara mindre kénsliga for jamforelsekonkurrens. Nettoeffekten ar darfor
svar att forutse.

Risken for priskonvergens uppat kan dock enligt verkets bedomning begransas
om den foreslagna tvistlosningsfunktionen far mandat att fatta bindande beslut
vid prévning (jfr. 4.5) och om néten tvingas motivera sina prisforandringar
noggrant (jfr. 6.1).

Slutligen vill Konkurrensverket @nnu en gang erinra om att det finns en grans for
vad jamforelsekonkurrens kan astadkomma utan externa referenspunkter. I
arendet Eon Energiinfrastruktur AB och Solor Bioenergi Fjarrvarme AB (dnr
642/2023 och 294/2023) fann Konkurrensverket att vare sig Eons eller Solors priser
avvek vasentligt fran jamforbara nat och att det inte gick att utesluta att hela
marknaden praglas av oskéliga priser. Om hela referensgruppen ar for dyr
bekraftar jamforelser i basta fallet det radande prisgolvet och skapar svaga

1 Jfr. Lundin, op. cit; eller De Witte, K., Saal, D.S. (2010), “Is a little sunshine all we need? On the impact of
sunshine regulation on profits, productivity and prices in the Dutch drinking water sector,” Journal of
Regulatory Economics 37, 219-242 (2010).
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incitament att rora sig mot en lagre, samhallsekonomiskt effektiv niva. En
prisreglering eller skalighetsprovningsmetod med extern referenspunkt ar i det
fallet battre for att transparenseffekterna ska ge full verkan.

Bemyndigande att meddela foreskrifter om information vid
villkorsandringar (6.1)

I rapporten foreslas att regeringen eller Ei bemyndigas att meddela foreskrifter
om vilken information fjarrvarmeforetag ska lamna till kunden vid underrattelse
om dndring av avtalsvillkor enligt 18 § fjarrvarmelagen, inklusive hur informa-
tionen ska tillhandahéllas. En metodisk utmaning identifieras avseende foretag
som tillampar s.k. alternativkostnadsprissattning, dar kunder ska bedoma en
prisforandring som inte baseras pa fjarrvarmeforetagets egna kostnader utan pa
kostnaden for en alternativ uppvarmningsform.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget. Tydlig och standardiserad information om
prisforandringar ar ett nodvandigt villkor for att kunden, och en eventuell
provningsinstans, ska kunna bedoéma deras skilighet. Standardisering av
informationsgivningen dr darmed inte enbart ett kundskyddsinstrument utan
aven ett regulatoriskt verktyg.

Konkurrensverket vill i detta sammanhang papeka en specifik risk i fragan om
fjarrvarmeforetag som tillimpar alternativkostnadsprissattning. Dessa foretag
satter priset med referens till en alternativ uppvarmningsform — typiskt direktel
eller varmepump — som kunden inte kan byta till utan att bara hoga omstall-
ningskostnader. Om dessa kostnader riaknas in i alternativkostnaden blir
resultatet missvisande eftersom natet pa sa vis i praktiken tar sin egen marknads-
makt till intakt for ett hogre pris. De i rapporten diskuterade kraven pa specifik
information om prissattningsmodell och dess bestimningsfaktorer ar darfor
valgrundat, och foreskrifterna bor utformas sa att en kund i en eventuell
tvistlosningssituation kan beddma skaligheten av det valda alternativet, de
inkluderade kostnaderna och den antagna avkastningsnivan.

Fjarrvarmeavgift for finansiering av tillsynsmyndighetens verksamhet
(7.5)

Konkurrensverket har inga invandningar mot principen om avgiftsfinansiering av
tillsyn pa fjarrvarmemarknaden. Tillsyn 6ver naturliga monopol ar i internationell
praxis regelmassigt avgiftsfinansierad, och den kollektiva nyttan av andamals-
enlig tillsyn gor det principiellt rimligt att de reglerade aktorerna bidrar till
finansieringen.

Avgiften bor dock konstrueras som en kostnadstackningsavgift dar intakterna
inte overskrider Ei:s faktiska kostnader for de specificerade uppgifterna, och
tillracklig insyn i kostnadsunderlaget bor ges till aktorerna som betalar avgiften.
Konkurrensverket ser positivt pa forslaget att lagfasta mojligheten att 6verklaga
avgiftsbeslut.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Féredragande har varit
ekonomradet Mark Bernard.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman
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