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Stockholm den 5 mars 2026
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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Nér ett brott inte kan forhindras behdver samhillets resurser rikta in sig pa

att minska skadeverkningarna av brottet och hjilpa brottsoffret. Den som

utsitts for brott kan drabbas av olika skador, och ekonomisk kompensation

for skadorna dr en viktig del i brottsoffrets upprittelse. Ersdttningssystemets

legitimitet forutsitter att brottsoffer inte bara har rétt till ersittning for sina

skador utan ocksa goda mdjligheter att faktiskt fa ut sin ersittning. Regeringen

foreslar darfor flera lagéndringar i syfte att starka brottsoffers stillning och

minska skadeverkningarna av brott. Forslagen innebér bl.a. att

e brottsoffrets vig till att fa brottsskadeerséttning forenklas och forkortas
— brottsoffret ska kunna f& sadan erséttning fran Brottsoffermyndigheten
med stdd av en dom pé skadestand utan att forst behova vénda sig till
gédrningspersonen,

e vardnadshavares skadestdndsansvar for skador som deras barn orsakar
genom brott skdrps,

o frivillig betalning av brottsskadestdnd underlattas, och

o forbuden mot utmitning av vissa erséttningar begrinsas for att i storre
utstrackning mojliggdra utmétning till forman for brottsoffer.

Regeringen foresléar ocksa lagandringar i syfte att astadkomma en mer rimlig
och dndamaélsenlig ordning for ersittning vid frihetsberdvanden.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2026.
I lagrddsremissen foreslas dven en @ndring av réttelsekaraktér i lagen om
verksamhet med bostadskrediter.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

lag om dndring i rattegangsbalken,

lag om dndring i fordldrabalken,

lag om dndring i uts6kningsbalken,

lag om dndring i skadestandslagen (1972:207),

lag om dndring i trafikskadelagen (1975:1410),

lag om dndring i lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden

och andra tvangsatgérder,

lag om dndring i forsakringsavtalslagen (2005:104),

lag om dndring i brottsskadelagen (2014:322),

lag om dndring i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter,

0 lag om dndring i lagen (2026:000) om &ndring i lagen (2016:1024) om
verksamhet med bostadskrediter.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 6 b § och 49 kap. 13 § rittegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.
6b§!
Tillgénglighetsdelgivning enligt 52—54 §§ delgivningslagen (2010:1932)

far anvandas for att delge

1. den misstiankte en underrittelse om slutférd férundersékning enligt

23 kap. 18 a § forsta stycket,
2. den tilltalade stdmning och
andra handlingar i ett brottmal, och

3. den domde handlingar i ett mél
om undanrdjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillgénglighets-
delgivning far delges av ndgon av de
tjidnstemédn som anges i 6 § tredje
stycket eller, i fall som avses i forsta
stycket 3, av en anstilld inom
Kriminalvarden med anledning av
myndighetens beslut att anmaéla till
aklagare, eller begéra att aklagare
for talan om, att pafoljden ska
undanrojas.

2.den tilltalade stdimning och
andra handlingar i ett brottmal,

3. den tilltalades vardnadshavare
stdmning och andra handlingar i ett
brottmdl ddr ett enskilt ansprdk har
framstillts med stod av 3 kap. 5 §
skadestandslagen (1972:207), och

4. den domde handlingar i ett mal
om undanrdjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillgénglighets-
delgivning féar delges av ndgon av de
tjiinstemdn som anges i 6 § tredje
stycket eller, i fall som avses i
forsta stycket 4, av en anstilld inom
Kriminalvarden med anledning av
myndighetens beslut att anmaéla till
aklagare, eller begéra att aklagare
for talan om, att pafdljden ska
undanrdjas.

49 kap.
13 §2

For att hovritten ska prova tings-
rattens dom 1 brottmal, sdvitt avser
annat dn enskilt ansprak, krévs inte

! Senaste lydelse 2022:1532.
2 Senaste lydelse 2008:795.

For att hovrétten ska prova tings-
rittens dom i brottmal, i frdga om
annat &n et enskilt ansprak, kravs



provningstillstand i andra fall &n da4 inte provningstillstdnd i andra fall
den tilltalade genom domen @n da den tilltalade genom domen

1. som enda pafoljd domts till boter, eller

2. frikénts fran ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svéarare
straff dn fangelse i sex méanader.

Har tingsrétten i en dom i brottmal Har tingsrétten i en dom i brottmal
dven provat enskilt ansprdk mot den  &ven provat est enskilt ansprak mot
tilltalade krévs inte provningstillstind ~ den tilltalade kravs inte provnings-
1 den delen, om tillstand i den delen, om

1. ett 6verklagande avser fragan om den tilltalade ska domas for den
atalade girning som det enskilda anspraket hanfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas i den frdgan eller sddant provnings-
tillstand inte krévs.

Om tingsrdttens dom i fraga om
ett enskilt ansprak mot den tilltalade
har dverklagats och provnings-
tillstand i den delen inte kriivs enligt
andra stycket, krdvs inte heller
provningstillstand  for att prova
motsvarande ansprak mot hans eller
hennes vdrdnadshavare som har
framstdillts med stéd av 3 kap. 5§
skadestandslagen (1972:207).

Kravet pé provningstillstind enligt forsta stycket giller inte om domen
overklagas av justitickanslern eller en justiticombudsman.

Det som sdgs i forsta—tredje Forsta—fjdrde styckena géller dven
styckena giller dven beslut som far beslut som far overklagas endast i
overklagas endast i samband med samband med 6verklagande av dom.
overklagande av dom.

For att hovritten i brottmal ska prova tingsréttens slutliga beslut eller
beslut som far verklagas sirskilt krévs inte provningstillstand.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 2026.



2.2

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 11 § forédldrabalken
lydelse.

Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

! ska ha foljande

Lydelse enligt prop. 2025/26:92 Foreslagen lydelse
16 kap.

11§

Nér en omyndig pd grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett
viarde som Overstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsdkringsbalken eller med villkor om sérskild dverférmyndarkontroll,
ska den som ombesorjer utbetalningen fran dédsboet for den omyndiges
rikning sdtta in medlen hos bank eller kreditmarknadsféretag, med upp-
gift om att medlen inte fér tas ut utan 6verformyndarens tillstand.

Skyldigheten att sétta in medlen hos bank eller kreditmarknadsforetag
giller dven

1. forsdkringsgivare vid utbetalning av forsdkringsbelopp som den
omyndige har rétt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. PEPP-sparinstitut vid utbetalning fran sparande i en sdédan PEPP-
produkt som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/1238,

4. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersdttning enligt brotts-
skadelagen (2014:322),

5. huvudman vid utbetalning av
skadestand enligt 6 kap. 12 § skol-
lagen (2010:800), och

6. myndighet som betalar ut ersétt-
ning med anledning av skadestands-
ansprak mot staten.

5. huvudman vid utbetalning av
skadestand enligt 6 kap. 12 § skol-
lagen (2010:800),

6. myndighet som betalar ut ersitt-
ning med anledning av skadestands-
ansprak mot staten, och

7. Kronofogdemyndigheten vid ut-
betalning av influtna medel i mdal om
utmdtning.

Om betalningen avser en periodisk forman, géller skyldigheten att sétta
in medlen hos bank eller kreditmarknadsforetag endast nir den forsta
utbetalningen gors.

Nir en utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesorjer utbetalningen genast gora en anmadlan till formyndaren och
overformyndaren. En sddan anmaélan ska ocksa goras om en omyndig pé
grund av arv eller testamente har fatt vardehandlingar till ett virde som
overstiger det belopp som anges i forsta stycket eller med villkor om att
vardehandlingarna ska sta under sérskild 6verformyndarkontroll.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.

! Balken omtryckt 1995:974.
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Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 6 §,4 kap. 11 § och 5 kap. 7 § uts6knings-

balken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §!

Annan dom varigenom betalnings-
skyldighet har dlagts 4n som avses
i5 § far verkstillas genast, om inte
géldenéren hos Kronofogdemyndig-
heten

1. nedsdtter pengar till belopp
som svarar mot betalningsskyldig-
heten den dag nedsdttningen sker
jamte forrattningskostnader eller

2.som pant stiller ett mot-
svarande tillgodohavande hos bank
eller kreditmarknadsforetag jimte
den ridnta som beloper pa tillgodo-
havandet for tiden dérefter eller

3. ndr domen har meddelats av
underritt stiller annan sékerhet for
betalningsskyldigheten jdmte for-
rattningskostnader.

Fullgdr gildendren vad som nu
har sagts forst sedan atgird har vid-
tagits for verkstdllighet av domen,
skall atgirden atergd, om det kan
ske.

En annan dom om betalningsskyl-
dighet &n som avses i 5 § far verk-
stillas genast, om inte gidldendren
hos Kronofogdemyndigheten

1. deponerar pengar till ett
belopp som motsvarar betalnings-
skyldigheten den dag depositionen
sker och forrattningskostnader,

2.som pant stiller ett mot-
svarande tillgodohavande hos bank
eller kreditmarknadsforetag och
den ridnta som /oper pa tillgodo-
havandet for tiden dérefter, eller

3. nir domen har meddelats av
underritt stiller annan sékerhet for
betalningsskyldigheten och forritt-
ningskostnader.

Fullgor gédldendren det som sdgs i
forsta stycket forst sedan en atgérd
har vidtagits for att verkstdlla domen,
ska atgérden atergd, om det kan ske.

Om gdildendiren begdr det, ska det
belopp som har deponerats enligt
forsta stycket 1 genast betalas ut till
motparten.

4 kap.

11§
Har tva eller flera sokt utmétning mot samma géldenér, ska utmétning for
fordringarna ske samtidigt, om inte utmétning for nagon av fordringarna

dérigenom fordrdjs oskaligt.

Om utmétningen avser ersittning
enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberdvanden
och andra tvdangsdtgdrder, och
ersdttmingen far utmitas endast for

! Senaste lydelse 2006:672.
2 Senaste lydelse 2022:753.

Om utmaétningen avser ersittning
som far utmitas endast for fordringar
som avser skadestdnd pa grund av
brott, géller forsta stycket endast
for sadana fordringar.



fordringar som avser skadestand pa
grund av brott, giller forsta stycket
endast for sddana fordringar.
Bestdmmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jamkning av underhalls-
bidrag vid utmétning av 16n tillimpas dven vid annan utmaétning.

5 kap.
78
Skadestand, som tillkommer gildendren med anledning av personskada,
frihetsberdovande, falskt atal, drekrdnkning eller annat sddant, far inte
utméatas medan skadestandet innestar hos den som ska betala ut det. Om
skadestandet har bestimts att betalas i form av livrinta, giller férbudet mot
utmaétning rétten till livréntan.

Nar skadestandet har betalats ut far det som halls avskilt inte utmiitas,
om skadestandet ska tillgodose ett kvarstdende forsdrjningsbehov eller, i
annat fall, om mindre &n tva &r har gatt fran utbetalningen.

Om utmdtningsfordringen avser Férsta och andra styckena gdller
skadestand pé grund av brott, giller inte om utmdtningsfordran avser
forsta och andra styckena inte ersditt-  skadestand pa grund av brott.
ning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om ersdttning vid frihetsberovanden
och andra tvangsatgdrder.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.

3 Senaste lydelse 2022:753.



10

24 Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen

(1972:207)
Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207)" ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3 kap.
5 §?

En fordlder som har vardnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott,

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada som barnet
vallar genom brott,

2. skada pa grund av att barnet krinker ndgon annan pa sétt som anges i

2 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket &r for varje skadehindelse
begrinsat till en femtedel av det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken som
géller for det ar d& skadehéndelsen
intriffade. Om barnet stdr under
vardnad av tva fordldrar, géller
begriansningen for dem gemensamt.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket dr for varje skadehdndelse
begrinsat till en tredjedel av det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsékringsbalken som
giller for det ar da skadehéndelsen
intriffade. Om barnet star under
vardnad av tva foréldrar, géller
begriansningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full erséttning at
flera som lidit skada till f61jd av skadehéndelsen, ska ersdttningen sittas
ned med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2026.

! Lagen omtryckt 2001:732.
2 Senaste lydelse 2022:754.



2.5 Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

(1975:1410)

Hirigenom foreskrivs att 32 § trafikskadelagen (1975:1410)' ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32§

Fordran pé trafikskadeersittning
med anledning av personskada far
ej tagas i mdt for den skadelidandes
skuld. Utmditning av livrintebelopp
kan dock ske enligt vad som fore-
skrives i 7 kap. utsdkningsbalken. I
friga om forbud mot utmétning
sedan ersittning har betalats ut géller
5 kap. 7 § andra stycket utsdknings-
balken.

Forsdkringsanstalt  far  kvitta
fordran pé sjilvriskbelopp enligt
21 § mot forsdkringstagarens ford-
ran hos anstalten. Fordran pé ersitt-
ning som avses i 24 § andra stycket
far kvittas mot fordran som innehas
av den forsakringspliktige.

Fordran pa trafikskadeerséttning
med anledning av personskada fér e¢f
i vidare mén dn som foljer av 19 §
overlatas innan erséttningen ar till-
génglig for lyftning.

En fordran pé trafikskadeersittning
med anledning av personskada far
inte utmdtas for den skadelidandes
skuld. Livrdntebelopp far dock ut-
mdtas enligt 7 kap. utsoknings-
balken. I friga om forbud mot utmat-
ning sedan erséttning har betalats ut
tillimpas 5kap. 7§ andra stycket
utsokningsbalken.

Forsta stycket giller inte om
utmdtningsfordran avser skade-
stdand pd grund av brott.

En forsdkringsgivare far kvitta
en fordran pa ett sjilvriskbelopp
enligt 21 § mot forsékringstagarens
fordran hos forsdkringsgivaren. En
fordran pa erséttning som avses i
24 § andra stycket far kvittas mot
en fordran som innehas av den
forsakringspliktige.

En fordran pa trafikskadeersitt-
ning med anledning av personskada
fér inte i vidare méan &n som foljer av
19 § dverlatas innan erséttningen &r
tillgdnglig for lyftning.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2026.

! Lagen omtryckt 1994:43.

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2002:343.

11
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714)
om erséttning vid frihetsber6vanden och andra

tvangsatgirder

Harigenom foreskrivs att 6 och 7 §§ lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsétgarder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63§

Den skadelidande har inte ratt till
ersittning enligt 2-5 §§, om den
skadelidande sjalv uppsatligen har
foranlett datgdrden.

Om den skadelidande har forsokt
undanrdja bevis eller pd annat sdtt
forsvdra sakens utredning, eller om
den skadelidande vid misstanke om
brott har forsékt undandra sig
forundersokning eller lagforing,
ldmnas ersdttning endast ndr det

finns synnerliga skdl.

Ersdttning kan vdgras eller sdttas
ned, om den skadelidandes eget be-
teende har foranlett beslutet om
frihetsinskrdnkning eller om det med
hénsyn till ovriga omstindigheter dar
oskdligt att ersdttning Ildmnas.
Ersdttning far dock inte vigras eller
sdttas ned enbart pd den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att
skuldfragan dr klarlagd.

Den skadelidande har inte ratt till
ersittning enligt 2-5 §§, om han
eller hon sjilv uppsatligen har for-
anlett beslutet om frihetsinskrdnk-
ning.

Ersdttningen far vigras eller
sdttas ned, om det inte dr skdligt att
ersdttning ldmnas med hénsyn till

1. att den skadelidande har
forsékt undanrdja bevis eller pd
annat sdtt forsvdara sakens utred-
ning, eller vid misstanke om brott
har forsékt undandra sig férunder-
sokning eller lagforing,

2. att den skadelidandes eget
beteende har inverkat pa beslutet
om frihetsinskrinkning, eller

3. 6vriga omstindigheter.

Om tiden for frihetsinskrdnkning har avrédknats eller annars beaktats
vid faststéllande eller verkstéllighet av brottspaf6ljd, kan erséttningen

sdttas ned efter vad som ar skaligt.

78§
Erséttning enligt 2-5 §§ ldmnas for utgifter, forlorad arbetsfortjénst,
intrdng i naringsverksamhet och lidande.

Ersdttning for lidande bestims
efter vad som dr skdligt med hdnsyn
till frihetsinskrdnkningens art och
varaktighet samt 6vriga omstindig-
heter.



1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2026.
2. Lagen tillimpas dven i friga om atgérder som har vidtagits fore ikraft-
tridandet men inte har upphdrt fére denna tidpunkt.

13
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2.7 Forslag till lag om dndring 1
forsakringsavtalslagen (2005:104)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 10 § forsakringsavtalslagen (2005:104) ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
15 kap.
10§

Om ersittningen fran en sjuk- eller
olycksfallsforsékring skall tillfalla
den forsékrade, far forsdkringen
och ersittning som utfaller frén den
inte utmétas for forsakringstagarens
eller den forsdkrades skulder. Nar
ersittning betalas 1 form av liv-
rinta, giller forbudet mot utmit-
ning for den berittigades skulder
bara rétten till livriantan.

Trots det som sdgs i forsta stycket
far ett erséttningsbelopp som har
tillfallit den forsdkrade och som
inte halls avskilt efter utbetalningen
utmétas for den fOrsdkrades
skulder. Nir tva ar har gétt sedan
beloppet skulle betalas, far ocksa
det som halls avskilt utmitas till
den del beloppet inte behdvs for
den forsdkrades forsorjning eller
for att fullgdra underhéllsskyldig-
het som avilar honom.

Om erséttning  skall tillfalla
ndgon annan @n den fOrsékrade,
tillampas vad som géller enligt 3—7
och 9§§ om utmitning av tids-
begrinsad livforsdkring som bara
avser dodsfall och av ersittning
som utfaller fran livforsékring.

Om ersittningen fran en sjuk- eller
olycksfallsforsakring ska tillfalla
den forsdkrade, far forsékringen
och ersittning som utfaller fran den
inte utmaitas for forsakringstagarens
eller den forsdkrades skulder. Nir
ersittning betalas i form av liv-
rianta, giller forbudet mot utmat-
ning for den berdttigades skulder
bara rétten till livréntan.

Trots forsta stycket far ett
ersittningsbelopp som har tillfallit
den forsdkrade och som inte halls
avskilt efter utbetalningen utmaétas
for den forsdkrades skulder. Nér tva
ar har gétt sedan beloppet skulle
betalas, far ocksd det som halls
avskilt utmatas till den del beloppet
inte behdvs for den forsékrades for-
sorjning eller for att fullgéra hans
eller hennes underhallsskyldighet.

Férsta och andra styckena giller
inte om utmdtningsfordran avser
skadestand pa grund av brott.

Om erséttning ska tillfalla ndgon
annan in den forsékrade, tillimpas
det som giller enligt 3—7 och 9 §§
om utmitning av tidsbegridnsad
livforsékring som bara avser dods-
fall och av ersittning som utfaller
fran livforsakring.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.



2.8 Forslag till lag om dndring 1 brottsskadelagen

(2014:322)

Harigenom foreskrivs att 10, 16 och 32 §§ brottsskadelagen (2014:322) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §'

Brottsskadeersdttning betalas till
den del skadan inte ticks av annan
ersdttning som den skadelidande
har rdtt till pd grund av skadan.
Vid bestimmande av brottsskade-
erséttning avriknas skadestdnd dock
endast till den del skadestandet har
betalats eller bedoms bli betalat.
Europeisk brottsskadeersittning en-
ligt 35 § eller annan ersittning av
utlindska statliga medel avrdknas
endast till den del den utlindska
ersdttningen har betalats.

Vid bestimmande av brottsskade-
ersittning avriaknas

1. skadestand som har betalats pd
grund av skadan,

2. forsdkringsersdttning som har
betalats eller som den skadelidande
har rdtt till pa grund av skadan, och

3. europeisk brottsskadeerséttning
enligt 35 § eller annan ersittning av
utlindska statliga medel som har
betalats pd grund av skadan.

Ersittning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska
inte avraknas fran brottsskadeerséttningen.

16 §
En ansdkan om brottsskadeersittning far provas endast om

1. brottet har anmalts till en
brottsutredande myndighet eller
sokanden visar giltig anledning till
att ndgon siddan anmilan inte har
gjorts, samt

1. brottet har anmalts till en
brottsutredande myndighet eller
sokanden har haft giltig anledning
till att en sddan anmaélan inte har
gjorts, och

2. den skadelidande i skélig utstrdckning har bidragit till att det anmélda

brottet kan utredas.

Om allmdnt dtal har viickts, far en
ansokan om brottsskadeersdttning
provas endast om den skadelidande
har framstdillt ett krav pad skadestdnd
mot den tilltalade och kravet har
provats i en dom som har fdtt laga
kraft. Detta giller dock inte om det
straffrdttsliga forfarandet har av-
slutats pd ndgot annat sdtt eller om
den skadelidande har haft giltig
anledning till att avstd fran en sadan
provning i domstol.

! Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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Andra stycket gdller dven krav pd
skadestdand mot den tilltalades vard-
nadshavare med stéd av 3 kap. 5 §
skadestandslagen (1972:207). Om
den skadelidande utan giltig anled-
ning har avstdtt fran en provning i
domstol av ett sddant krav, far en
ansokan dnda provas till den del
skadestandskravet ~Gverstiger det
som en vdrdnadshavare skulle ha
ansvarat for.

32§
Ett ansprék pa brottsskadeerséttning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte utmaétas
for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmétas enligt 7 kap.
utsokningsbalken.

I fraga om forbud mot utmatning sedan brottsskadeersittning enligt 4, 5
eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsdknings-
balken.

Foérsta och andra styckena giller
inte om utmdtningsfordran avser
skadestand pad grund av brott.

1. Denna lag triader i kraft den 1 september 2026.
2. Om allmént atal for brottet har véckts fore ikrafttradandet, géller 10 och
16 §§ i den éldre lydelsen.

2 Senaste lydelse 2022:755.



2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1024)
om verksamhet med bostadskrediter

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2016:1024) om verksamhet med
bostadskrediter ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.

la§

Ett tillstand att driva verksamhet
med bostadskrediter enligt denna lag
omfattar dven motsvarande verk-
samhet med overbryggningskrediter.
Det som foreskrivs om bostads-
krediter ska da gdlla dven for over-
bryggningskrediter.

Denna lag trader i kraft den 20 november 2026.
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2.10  Forslag till lag om éndring i lagen (2026:000)
om éandring 1 lagen (2016:1024) om verksamhet
med bostadskrediter

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 1 § lagen (2016:1024) om verksamhet med
bostadskrediter i stéllet for lydelsen enligt lagen (2026:000) om andring i
den lagen ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen En  Féreslagen lydelse
ny konsumentkreditlag

1 kap.

1§
Denna lag giller niringsidkares verk-  Denna lag géller naringsidkares verk-
samhet med kreditgivning, kreditfor-  samhet med kreditgivning, kreditfor-
medling och radgivning i friga om medling och rddgivning i friga om
konsumentkrediter och dverbrygg-  bostadskrediter, 6verbryggningskre-
ningskrediter till konsumenter. diter och andra konsumentkrediter

till konsumenter.
Bestammelser om konsumentkrediter finns ocksé i lagen (2026:000) om

begransning av bostadskrediter och konsumentkreditlagen (2026:000).



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i juni 2023 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
se Over vissa erséttningsrittsliga fragor i syfte att bl.a. stirka brottsoffers
stdllning och minska skadeverkningarna av brott (dir. 2023:94).

Utredningen 6verldmnade i mars 2025 beténkandet Erséttningsregler med
brottsoffret i fokus (SOU 2025:23). En sammanfattning av betéinkandet
finns 1 bilaga I och betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webb-
plats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2025/00641).

I denna lagradsremiss behandlas utredningens lagforslag.

Lagradsremissen innehdller ocksa ett forslag om en dndring i lagen
(2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och i lagen (2026:000)
om andring i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter. Ett
utkast till lagforslag har beretts under hand med Finansinspektionen.

4 Utbetalning av brottsskadeerséttning
4.1 En enklare process for att fa brottsskadeerséttning

Regeringens forslag

Ett brottsoffer ska enklare och snabbare kunna fa brottsskadeerséttning.
Det ska inte lingre krdvas att ett brottsoffer forsoker fa betalt av
gérningspersonen innan brottsskadeerséttning kan betalas ut.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Brottsforebyggande rddet, Svensk
Forsdkring, Sveriges advokatsamfund och Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), tillstyrker forslaget eller har ingen invindning mot det
och instdmmer i att processen for att fa brottsskadeersittning bor forenklas
och forkortas. Nagra av dem, ddribland Brottsoffermyndigheten och Krono-
fogdemyndigheten, papekar dock att brottsoffer &ven med den foreslagna
ordningen kommer att behdva driva in viss ersédttning med hjilp av
Kronofogdemyndigheten. Brottsoffermyndigheten foreslar darfor bl.a. att
myndigheten efter avslutad brottsskadereglering ska kunna se till att
aterstaende krav skickas vidare till Kronofogdemyndigheten.

Brottsofferjouren Sverige och Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid) anser att forsikringsfragan inte ska behdva vara utredd innan
brottsskadeersittning kan betalas ut for att underlétta ytterligare for brotts-
offer.
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Skilen for regeringens forslag
Kort om ersdttning till brottsoffer

Den som har utsatts for brott drabbas ofta av skador av ndgot slag. Det kan
exempelvis handla om personskada och krankning efter en misshandel, sak-
skada efter en stold eller ren formdgenhetsskada efter ett bedrageri. Sedan
den 1 juli 2022 finns det en ny form av skadestand for nirstaende till den
som har dodats genom ett uppsatligt eller grovt oaktsamt brott, s.k. sérskild
anhorigersittning.

Det finns i huvudsak tre olika sétt for brottsoffer att fa ersittning for sina
skador. Utgangspunkten dr att den gdrningsperson som har orsakat skadorna
ska betala skadestdnd. Darutover kan det finnas forsékringar som kan falla
ut. I sista hand kan den drabbade ha rétt till brottsskadeersattning fran Brotts-
offermyndigheten. Brottsskadeerséttningen, som 4r en skattefinansierad
statlig ersdttning, betalas till den del skadorna inte ticks fran ndgot annat hall
(10 § brottsskadelagen [2014:322]). Den ér alltsa subsidiar i férhallande till
de andra ersattningsformerna och fungerar som ett socialt skyddsnat for
brottsoffer som inte kan f& kompensation pa nagot annat sétt. Denna s.k.
subsidiaritetsprincip innebér bl.a. att mojligheterna att fa skadestand fran
girningspersonen ska vara uttdémda innan brottsoffret kan fa brottsskade-
ersittning. Nar en gérningsperson har domts att betala skadestind maste
det darfor forst utredas om han eller hon saknar ekonomisk forméga att
betala det innan brottsskadeerséttning kan komma i fraga. I regel behover
brottsoffret ansdka om verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten for att
kunna visa att den skadestdndsskyldige inte har tillgdngar som kan ut-
matas.

De olika ersdttningsformerna samverkar med varandra men styrs i grunden
av olika regelverk, och mdjligheten att f4 skadorna ersatta skiljer sig at i vissa
avseenden. Brottsskadeersittning betalas i forsta hand for personskada,
krankning och skada som ersétts med sarskild anhorigersattning (4—5 a §§
brottsskadelagen). Brottsskadeersittning for sakskada och ren formogen-
hetsskada betalas endast i undantagsfall (6-8 §§ brottsskadelagen). En
annan skillnad jamfort med skadestand ar att det inte finns négon rétt att
fa rinta.

Det finns ett behov av att underlitta for brottsoffer att fa ut sin ersdttning

Erséttningssystemets legitimitet forutsétter att brottsoffer inte bara har ritt
till erséttning for sina skador utan ocksa goda mojligheter att faktiskt fa ut
ersittningen. I flera avseenden ar systemet redan utformat for att underldtta
for brottsoffer att fa sin ersdttning. Till exempel &r dklagaren normalt sett
skyldig att hjdlpa brottsoffret att driva en skadestdndstalan i brottmalet och
manga ganger far brottsoffret hjélp av ett malsdgandebitrdde att fora en
sadan talan. Ett uppdrag som sérskild foretrddare for barn omfattar att ta till
vara barnets ritt bl.a. vid atgérder som ror verkstillighet av skadestand och
ansokan om brottsskadeerséttning (3 § lagen [1999:997] om sérskild fore-
tradare for barn). Vidare kan Kronofogdemyndigheten hjédlpa mélsdganden
att utan avgift ansdka om verkstéllighet for att i ett utdomt skadestand
betalt. Dirutover spelar Brottsoffermyndigheten en central roll i samman-
hanget. I Brottsoffermyndighetens uppdrag ingar det sérskilt att vara ett
informations- och kunskapscentrum for brottsofferfragor och att aktivt
verka for att berdrda far kinnedom om mdjligheterna till brottsskadeersétt-



ning (1 och 2 §§ férordningen [2007:1171] med instruktion f6r Brottsoffer-
myndigheten). Forutom att Brottsoffermyndigheten ger generella instruk-
tioner om hur man ska gé till viga for att fa ersittning erbjuder myndigheten
ocksa personlig service. Under 2021 lanserade myndigheten en erséttnings-
guide i syfte att tillgodose brottsoffers behov av individualiserad information
om mdjligheterna till erséttning. Den brottsdrabbade kan dven vénda sig till
en brottsoffer- eller kvinnojour eller en liknande organisation for att fa rad
och stdd.

Trots de regler och rutiner som finns och méjligheterna till vigledning
frén flera hall, kan det vara svart for vissa brottsoffer att g& igenom de steg
som krévs for att f4 brottsskadeersittning. Nuvarande ordning for att 4 ut
sadan erséttning kan uppfattas som kranglig och tidskrédvande, och den har
ocksa kritiserats for att stilla for stora krav pa brottsoftret att sjalv behova
agera. Enligt utredningen tycks en bred uppfattning vara att manga brotts-
offer upplever det som en borda att sjdlva behova vara delaktiga i processen
att forsoka driva in skadestandet fran girningspersonen, innan det gar att fa
brottsskadeersittning. Om brottsoffer upplever samhéllets stod som otill-
rackligt, kan det skapa en kédnsla av 6kad utsatthet. I forlangningen kan
vissa brottsoffer till och med vélja att inte fullfélja processen och darmed
avstd fran att forsoka fa ut den erséttning de har rétt till. Detta kan ocksa
leda till att fortroendet for réttsviasendet urholkas.

Det 4r en given utgangspunkt att reglerna om brottsskadeerséttning sa
langt som mojligt bor vara utformade sé att brottsoffer enkelt och snabbt
ska kunna f2 ersittning for sina skador. Fordndringar i den riktningen &r i
linje med regeringens uttalade ambition att starka stddet till brottsoffer och
deras réttigheter, och skulle dven spela en viktig roll for deras upplevelse
av upprittelse. Regeringen anser darfor att det finns skal att férenkla och
forkorta processen for att fa brottsskadeerséttning.

Brottsoffer ska inte ldngre behéva forsoka fa betalt av gdrningspersonen

Att brottsoffer kan behdva vidta flera dtgirder och invénta handlaggningen
i olika instanser innan de fér ut sin brottsskadeersittning ar en f6ljd av den
nidmnda subsidiaritetsprincipen. For att forenkla och forkorta forfarandet,
och méjliggora att utbetalning av brottsskadeersittning kan ske mer eller
mindre direkt efter att domen har fatt laga kraft, behover det finnas ett
utrymme att betala ut brottsskadeersittning trots att brottsoffret kan ha rétt
ocksa till annan ersdttning. Ett reformerat system bor alltsé endast i mer
begrinsad utstrackning bygga pé subsidiaritetsprincipen.

Nir brottsskadeersittning bestdms ska bl.a. skadestdnd som beddéms bli
betalat avraknas (10 § andra stycket brottsskadelagen). Det ledet medfor
att brottsoffret behdver visa att gérningspersonen saknar ekonomiska
forutsdttningar att betala skadestdndet for att brottsskadeerséttning ska
kunna betalas. I regel sker detta genom en utredningsrapport frdn Krono-
fogdemyndigheten dér det framgar att géldenéren inte har utmétningsbara
tillgédngar som ticker kravet pa skadestand. I de fall da det finns en dom
pa skadestandsskyldighet behdver brottsoffret alltsd forst vinda sig mot
gérningspersonen, antingen direkt eller genom en ansékan om verkstallig-
het av domen hos Kronofogdemyndigheten, innan brottsskadeerséttning
kan komma i fraga.
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Enligt regeringen framstar det som klart att det som i storst utstrickning
skulle underlétta for brottsoffer &r om detta krav tas bort. Som utredningen
tar upp ar det ocksa det kravet som brottsoffer framfor allt upplever som
betungande. Nér girningspersonen inte kan betala och inte har egendom
som kan utmadtas kan kravet dven uppfattas som onddigt. En ordning som
innebdr att brottsoffret inte forst behdver vinda sig mot gérningspersonen
skulle forkorta och forenkla processen for att fa brottsskadeersittning, men
dven bespara brottsoffer frén besvir och kanslor av obehag. Goda skl talar
dérfor for att brottsskadeersattning ska kunna betalas ut i ett tidigare skede,
utan att brottsoffret behover ha utrett och uttémt mojligheterna att f& betalt
fran garningspersonen eller den som annars ar skadestdndsskyldig.

Det ar samtidigt angelédget att ett reformerat system for utbetalning av
brottsskadeerséttning utformas pa ett sitt som inte i grunden paverkar
gérningspersonens ansvar for brottsskadorna. Enligt regeringen &r det en
viktig rattviseaspekt att det ar just garningspersonen som ska betala fér den
skada som han eller hon har orsakat. For ett brottsoffer kan det dessutom
ha en starkare ldkande effekt och 6ka kénslan av uppréttelse om det ar
forovaren sjélv som maste avsta sina tillgdngar till forman fér honom
eller henne, 4n nér det ar staten eller ndgon annan som gor det. Mot ett
system déir Brottsoffermyndigheten gér in i ett tidigare skede och betalar
ut en erséttning kan det dérfor inviandas att denna effekt blir mindre tydlig.

En ordning som innebér att brottsoffret kan fa ut brottsskadeersittning
utan att forst behdva vinda sig mot den skadestdndsskyldige innebar dock
inte att gérningspersonen i storre utstrackning &n hittills skulle undkomma
det slutliga betalningsansvaret for skadestandet. For det forsta har han eller
hon redan genom en dom pé skadestédnd fatt en betalningsskyldighet och
har dirigenom mdjlighet att reglera skulden. I avsnitt 6 ldmnas forslag om
hur frivillig betalning av skadestand kan forenklas. For det andra, i den
utstriackning brottsskadeersittning betalas dvertar Brottsoffermyndigheten
skadestandskravet och kan genom sin regressverksamhet krdva in beloppet
fran girningspersonen. Att gérningspersonens ansvar for brottsskadorna ar
en sjilvklar utgdngspunkt kommer till uttryck i brottsskadelagen bl.a.
genom just reglerna om Brottsoffermyndighetens utdvande av regress (se
prop. 2013/14:94 s. 49). Eventuella éterstdende belopp, som Overstiger
brottsskadeerséttningen eller som inte ticks av den, kommer den skadelid-
ande sjilv kunna driva in med hjélp av Kronofogdemyndigheten.

Det forekommer att brottsskadeersittning betalas ut utan att det finns
nagon dom pa skadestandsskyldighet. Framfor allt blir detta aktuellt nér
girningspersonen dr okdnd. I de fallen krivs det av naturliga skél inte att
brottsoffret ldgger fram nagon sirskild utredning som visar att skadesténdet
inte kan bli betalat. Nagot sadant krav bor heller inte uppstéllas.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att bestimmelserna ska &ndras
pa sa sitt att det inte ska krévas att det dr utrett att ett utdomt skadestdnd
inte kan betalas for att brottsskadeersittning ska kunna utbetalas.

Nagra remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten och Kronofogde-
myndigheten, lyfter fram att brottsoffer dven i fortséttningen kommer att
behdva vinda sig mot gédrningspersonen for att fa ut det skadestdnd som
inte ersétts genom brottsskadeerséttning. Att vissa brottsoffer kan behova
fora parallella processer for att fa ut full erséttning ar en foljd av de olika
ersittningsformerna. For den stora majoriteten av brottsoffer kommer den
fordndring som nu foreslas daremot att innebéra att de kan fa sin ersttning



utbetald snabbt och enkelt och utan att forst behdva forsoka fa betalning
fran girningspersonen. Aven for de brottsoffer som ocksé behdver viinda
sig till Kronofogdemyndigheten for att fa ersdttning kommer &dndringen att
innebéra vésentliga forenklingar, framfor allt genom mdjligheten att fa
krankningsersittning och ersdttning for personskador betalda genom
brottsskadeersdttningen. Oftast finns det en god dverensstimmelse mellan
de skadestandsbelopp som doms ut i domstolen och brottsskadeersitt-
ningen. Aven nir brottsskadeersittningen inte till storleken helt éverens-
stimmer med det utddmda skadestdndet, kommer en tidigare utbetalning
anda att innebdra att de flesta brottsoffer som utsatts for t.ex. vélds- och
sexualbrott kan f ut ett betydande belopp enklare och snabbare. Om det
efter en utbetalning av brottsskadeersittning &terstir en viss summa att
betala for den skadestandsskyldige, t.ex. avseende rinta, kan brottsoffret
forsoka driva in den med god hjilp av Kronofogdemyndigheten. Brotts-
offermyndigheten foreslar att den i sddana fall ska kunna vara behjélplig
med att se till att Kronofogdemyndigheten tar vid efter avslutad brotts-
skadereglering. Detta &r en fraga som kan regleras i férordning.

Riitten till forsdkringsersdttning ska fortsatt behova vara utredd

For att kunna fa brottsskadeerséttning behdver det med nuvarande ordning
dven vara klarlagt att brottsoffret inte kommer att fi kompensation for
skadorna genom forsékringsersittning. En forsékring, ofta en hemforsak-
ring, tecknas av enskilda just for att kunna fa ersittning vid brott, olyckor
eller andra oforutsedda héndelser. Den enskilde betalar 16pande premier
for forsakringsskyddet, och forsékringsforetagen agerar i allménhet snabbt
om ett skadefall skulle intréffa.

Som utredningen framhéller ar det sillan kontakterna med forsékrings-
foretaget som é&r tyngst for brottsoffret. Rent allmént framstar det ocksa
som rimligt att den som har en forsékring och har drabbats av ett forsak-
ringsfall ska anméla sin skada, oavsett om den har uppkommit till f6ljd av
ett brott eller av en annan hindelse. I dessa fall 4r det inte friga om att den
skadelidande direkt eller indirekt ska rikta ett krav mot t.ex. en gérnings-
person, utan i stdllet mot en part som brottsoffret har ett avtalsférhallande
med. En skadeanmélan gors ocksa vanligtvis i nédra anslutning till att
skadefallet har intréffat, och inte séllan precis efter det att brottet har polis-
anmalts. Skaderegleringen ska ske skyndsamt och ar ofta klar innan det
finns en eventuell dom. Om en forsdkring som inte har tagits i ansprak
upptécks vid de kontroller som Brottsoffermyndigheten regelmassigt gor
under handldggningen, far brottsoftret tillfélle att géra en skadeanmaélan
till forsdkringsforetaget och direfter komplettera sin ansékan med ett
beslut i forsakringsfragan. I de fall en forsdkring inte var kénd nér brotts-
skadeerséttning betalades ut, och nagon avridkning dérfor inte har gjorts,
Overtar staten den skadelidandes rétt till forsdkringsersattningen (28 §
andra stycket brottsskadelagen).

Mot den bakgrunden instammer regeringen i utredningens bedémning
att skdlen for att dndra nuvarande ordning i detta avseende inte framstar
som sérskilt starka. Till detta kommer ocksé att en dndrad ordning kan fa
konsekvenser som inte framstar som onskvirda. En risk, som lyfts av utred-
ningen och Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), ar att forsak-
ringsforetagens relation till kunderna skulle tunnas ut och att incitamentet
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for forsakringsforetagen att erbjuda dverfallsskydd ddrmed skulle minska.
Samspelet mellan de olika delarna i erséttningssystemet skulle dé riskera
att fordndras i1 grunden och en betydande kostnadsékning uppkomma for
staten (jfr SOU 2012:26 s. 176 och prop. 2013/14:94 s. 21). Vidare skulle
fragor kring en utestdende rétt till forsékringsersittning aktualiseras och
behova hanteras i betydligt storre utstrackning.

Sammanfattningsvis anser regeringen, till skillnad frén Brottsofferjouren
Sverige och Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), att
overvigande skél talar for att rétten till forsdkringsersittning dven fort-
sattningsvis ska behova vara utredd innan brottsskadeersittning betalas ut.
Detta bor gélla oavsett om det finns en dom péa skadestand eller om en sddan
saknas, t.ex. pa grund av att girningspersonen #r okéind. Aven med denna
ordning kommer brottsskadeerséttning, med de &dndringar som nu foreslas, i
allméanhet att kunna betalas i princip direkt efter det att domen pa brotts-
skadestand har fatt laga kraft eftersom skaderegleringen i de flesta fall
da kommer att kunna vara klar. I en del situationer ar det dessutom sé att
det inte finns ndgon forsdkring som kan tas i ansprak, bl.a. eftersom
overfallsskyddet endast géller vid vissa typer av brott. I dessa fall kommer
forsdkringsfragan inte att paverka processen.

Annan ersdttning som brottsoffret redan har fatt ska fortsatt avriknas

Vid bestimmande av brottsskadeersittning ska enligt nuvarande ordning
skadestand och forsdkringsersittning som redan har betalats till brotts-
offret avrdknas. Detsamma géller europeisk brottsskadeersdttning eller
annan erséttning av utlandska statliga medel som har betalats pa grund av
skadan (10 § andra stycket brottsskadelagen). Det framstar ndrmast som
sjdlvklart att brottsskadeerséttning inte ska betalas i den utstrickning
brottsoffret redan har blivit kompenserad for sina skador fran annat hall.
Den som har tagit emot ett skadestdndsbelopp fran t.ex. gdrningspersonen,
eller som har fétt en utbetalning frén sitt forsékringsforetag, bor alltsd dven
fortsattningsvis inte kunna fa brottsskadeerséttning utan att avrakning gors
for sadana erséttningar.

4.2 Forutsattningar for att prova en ansdkan

Regeringens forslag

Om allmént atal har véckts, ska en ansdkan om brottsskadeersittning
provas om den skadelidande forst har framstallt ett krav pé skadestand
mot den tilltalade och, i forekommande fall, vardnadshavare med
principalansvar, och kravet har provats i en dom som har fatt laga kraft.
Detta ska dock inte gélla om det straffrittsliga forfarandet har avslutats
pa annat sdtt an genom en dom eller om den skadelidande har haft giltig
anledning till att avstd fran en sddan prévning i domstol.

Om den skadelidande utan giltig anledning har avstatt fran att ett krav
pa skadestdnd mot den tilltalades vardnadshavare provas i domstol, ska
en ansOkan om brottsskadestand dndé fa provas till den del kravet over-
stiger det som en vardnadshavare skulle ha ansvarat for enligt principal-
ansvaret.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak dverens med regeringens, men
har delvis en annan lagteknisk utformning. Utredningen reglerar inte
uttryckligen situationen att det straffrittsliga forfarandet har avslutats pa
annat sétt &n genom en dom.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Domstols-
verket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inga inviindningar mot
utredningens forslag. Kristianstads tingsrdtt anser att den foreslagna
ordningen dven bor gélla nér ett enskilt atal vécks.

Skilen for regeringens forslag

For att fa brottsskadeerséttning behdver brottsoffret anséka om det. Enligt
utredningen bor den ordningen bestd, och regeringen gor ingen annan
bedémning.

De regler och rutiner som finns kring ansékningsforfarandet innebér att
brottsoffer enkelt kan ansdka om brottsskadeerséttning. En ansdkan kan
t.ex. ske elektroniskt, och brottsoffret kan dven fa hjélp fran Brottsoffer-
myndigheten med att fylla i sin ansdkan. Den som har tillerkénts skade-
stind i en dom ska ocksd fa tydlig information om rétten till brotts-
skadeersittning och om vad han eller hon behdver gora for att ansdka om
sddan erséttning. Redan i dag bifogar domstolarna ett informationsblad till
den som genom domen har fatt rétt till skadestdnd pa grund av brott, och
det &r viktigt att det dven i fortséttningen innehéller tydliga och lattillgéng-
liga upplysningar om hur man kan ga till viga for att fa ut skadestandet,
t.ex. hinvisningar till myndigheternas e-tjanster for ansékan och anvis-
ningar om var ytterligare vigledning kan fas. Med en sadan ordning finns
det goda forutséttningar for brottsoffer att fa ut sin erséttning.

En ansdkan om brottsskadeersittning far som utgéngspunkt provas
endast om brottet har anméilts till en brottsutredande myndighet. Det krévs
ocksé att den skadelidande i skilig utstrickning har bidragit till att det
anmélda brottet kan utredas (16 § brottsskadelagen). Om brottsoffret inte
vill bidra till att f& gérningspersonen fdlld och dirigenom alagd skade-
standsskyldighet, har lagstiftaren uttalat att det bor saknas forutséttningar
att f& brottsskadeerséttning (prop. 2013/14:94 s. 59). Det finns diremot
inget formellt krav pé att brottsoffret i en eventuell brottmélsprocess ska
ha fort en talan om skadestdnd (jfr prop. 2013/14:94 s.79 och prop.
1977/78:126 s. 46). En sadan talan fors dock vanligen, vilket bl.a. beror pa
att rattegéngsreglerna dr utformade for att skapa incitament till detta. For
brott som hoér under allmént atal ar aklagaren skyldig att i samband med
atalet forbereda och utfora dven malsdgandens skadestandstalan, om det kan
ske utan vidsentlig oldgenhet och det enskilda anspraket inte &r uppenbart
obefogat. En mélsdgande som vill att anspréket ska tas upp i samband med
atalet, ska anméla det till undersdkningsledaren eller aklagaren och lamna
uppgifter om de omstindigheter pa vilka det grundas (22 kap. 2 § ritte-
gangsbalken). Aven sedan allmint atal har vickts kan &klagaren eller
malsdganden utan stimning mot den tilltalade vicka talan om enskilt
ansprak pa grund av brottet (45 kap. 5 § rittegdngsbalken). Det forhéllandet
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att brottsskadeersattningen ar subsididr innebdr ocksa att det finns ett incita-
ment for brottsoffret att fora en skadestdndstalan mot garningspersonen.

Regeringen foreslar nu att subsidiaritetsprincipen ska begrénsas pa sa sétt
att det inte ldngre ska krévas att den skadelidande forst har forsokt att fa
skadestand fran girningspersonen innan brottsskadeerséttning kan betalas.
Som utredningen konstaterar kan en sddan ordning innebéra att den skade-
lidandes incitament att verka for att en skadestandsskyldighet faststélls i
brottmélsdomen minskar, och att den skadelidande i stdrre utstrdckning
avstar fran att fora en skadestdndstalan i brottmélet. Det skulle kunna
goras géillande att det dr en rimlig foljd av forslaget och att brottsoffret
inte bor ha ndgot ansvar for att verka for att gédrningspersonen, eller den
som annars dr skadestandsskyldig, doms att betala skadestdnd. En
utveckling dir skadestdndsfrdgan i mindre utstrdckning blir foremal for
provning i brottmélet dr emellertid inte 6nskvérd av flera skél. Till att borja
med skulle det underminera utgangspunkten att gérningspersonen bér det
priméra ansvaret for de skador som han eller hon har orsakat. Att upprétt-
hélla denna utgangspunkt ar viktigt fran ett brottsofferperspektiv. Det finns
ocksa ett allmént intresse av att gérningspersoners ekonomiska ansvar for de
brottsskador som de har orsakat provas och i forekommande fall faststlls i
en dom. Som utredningen framhaéller finns det vidare fran ett process-
ekonomiskt perspektiv betydande fordelar med att det enskilda anspraket
och é&talet utreds och provas i ett sammanhang. I annat fall skulle skade-
standsfragan, for det fall den skadelidande inte kan fa full kompensation
genom brottsskadeerséttningen, behdva bli foremal for en separat tviste-
maélsprocess i ett senare skede. En sddan ordning skulle innebdra sévél
effektivitetsforluster som oldgenheter for parterna. Dértill kommer att kon-
sekvenserna for Brottsoffermyndigheten sannolikt skulle bli betydande om
brottsoffer i storre utstrickning skulle avsté fran att i samband med étalet
fora en skadestandstalan genom sitt malsdgandebitrdade, sin sirskilda
foretrddare eller aklagaren. Ett omfattande och resurskrdvande utrednings-
och regressarbete skulle da i stillet behova utforas av Brottsoffermyndig-
heten, vilket inte framstér som dndamaélsenligt.

Mot den bakgrunden anser regeringen att det &r motiverat att uppstilla
vissa forutsittningar for att prova en ansdkan om brottsskadeerséttning nér
allmént 4tal har vickts. I det fallet bor det krévas att den skadelidande har
framstéllt ett skadestdndskrav mot den tilltalade och, i forekommande fall,
en vardnadshavare med principalansvar, och att kravet har provats i en
dom som har fatt laga kraft. Vanligtvis kommer ett krav pa skadestand att
provas tillsammans med étalet i en brottmalsprocess, men det kan i vissa
fall dven provas i en tvistemalsprocess efter avskiljande frén brottmalet.
I en sadan situation har den skadelidande ofta kvar sitt malsdgandebitrade.
Kravet pa provning bor dérfor gélla dven i dessa fall.

For att en sadan ordning ska vara rimlig fran ett brottsofferperspektiv
behdver den utformas som en huvudregel, som det finns utrymme att gora
avsteg fran. Som utredningen lyfter fram kan det finnas situationer dé den
skadelidande bor kunna fa brottsskadeersdttning trots att han eller hon inte
har framstéllt nagot skadestandskrav i brottmalet eller senare aterkallar ett
séddant yrkande, oavsett om kravet &terkallas under brottméalsprocessen
eller senare i ett tvistemal efter att kravet har avskilts. For att fdnga upp
sddana situationer anser regeringen att kravet pa att ett skadestdndskrav
ska ha framstéllts och provats i domstol inte ska gélla om den skadelidande



har haft giltig anledning till att avstd fran en sddan domstolsprévning.
Kravet bor inte heller gilla om det straffréttsliga forfarandet avslutas pa
annat sétt dn genom en dom, t.ex. for det fall dklagaren ldgger ned atalet
och malet skrivs av. I vilka situationer som avsteg fran huvudregeln kan
komma att aktualiseras far ndrmare utvecklas i réttstillimpningen, men viss
végledning lamnas i forfattningskommentaren (se avsnitt 13.8).

Att det som huvudregel, nér allméint atal har véckts, ska ha forts en
skadestandstalan for att en ans6kan om brottsskadeerséttning ska provas
innebér inte att det stills hogre krav pd den skadelidande 4dn vad som i
praktiken redan géller i dag.

Kristianstads tingsrdtt anser att kravet bor gélla dven nér ett enskilt atal
vicks. Enligt tingsrétten har den som viacker ett sddant atal visat prov pa
en stark initiativformaga och kan tillsammans med atalet dven vicka en
skadestandstalan, varfor en sdidan malsidgande inte bor ha stdrre mdjlighet
att fa ut brottsskadeerséttning dn en malsdgande i ett fall dar allmént atal
vécks. Enligt regeringen &r det dock lampligt att tillimpningsomréadet for
de nya forutsittningarna for att prova en ansdkan om brottsskadeerséttning
begrénsas till fall dir allmént atal vécks. I de fallen har malsédganden, till
skillnad fran vid enskilda atal, stéd i den réttsliga processen genom
aklagaren och ofta dven andra rittsliga aktorer. Nar det géller vissa brott
som hor under enskilt atal d4r mojligheterna att fa brottsskadeersittning
dessutom begrinsade, t.ex. kan kriankningserséttning inte 1amnas for fortal
eller forolimpning. Aven av det skiilet framstar ett motsvarande krav for
enskilda atal inte som dndamalsenligt.

Forslaget innebér bl.a. att om den tilltalade 4r under 18 &r, ska en skade-
standstalan som huvudregel riktas mot bade den tilltalade och en vardnads-
havare med principalansvar. En sirskild fradga som instéller sig dr vad som
bor gélla om den skadelidande har riktat sin skadestandstalan endast mot
den tilltalade och utan giltig anledning avstatt fran att rikta att krav dven
mot den tilltalades vardnadshavare. I likhet med utredningen anser rege-
ringen att en sddan underlatenhet inte bor fa sa langtgaende konsekvenser
att den skadelidandes ans6kan om brottsskadeersittning 6ver huvud taget
inte far tas upp till provning. Det skulle innebéra en forsdmring av brotts-
offrets ritt i forhallande till nuvarande reglering och kunna leda till orim-
liga konsekvenser i enskilda fall. Om den tilltalade doms for brott och blir
skyldig att betala ett skadestand som &verstiger det som vardnadshavarens
ansvar dr begrénsat till skulle det vara ndrmast oskéligt om brottsoffret inte
hade mojlighet att f& ndgon brottsskadeersittning alls. Regeringen foreslar
darfor att en ansdokan om brottsskadeersittning i sddana fall ska fa provas,
i den utstrackning som den Overstiger det som en vardnadshavare hade haft
att betala. I praktiken innebér det att brottsoffret i dessa fall — pd mot-
svarande sitt som hittills —kan fa brottsskadeerséttning med det belopp som
gér utdver det som vardnadshavarnas solidariska skadestdndsansvar uppgér
till enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen.

27



28

5 Vardnadshavares skadestandsansvar

5.1 Skadestandsansvaret for virdnadshavare skirps

Regeringens forslag

Vardnadshavares skadestandsansvar for skador som deras barn orsakar
genom brott, det s.k. principalansvaret, ska skdrpas. Det belopp som
ansvaret dr begrénsat till for varje skadehindelse ska hdjas till en tredje-
del av prisbasbeloppet och ansvaret ska omfatta &ven ren formogenhets-
skada.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis dverens med regeringens. Utred-
ningen bedémer att det belopp som principalansvaret dr begrinsat till inte
bor hojas. Om sa dnda ska ske, foreslar utredningen att beloppsbegréns-
ningen for varje skadehindelse hdjs fran en femtedel till en tredjedel av
prisbasbeloppet.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Brottsforebyggande rddet, Brottsoffer-
myndigheten, Sveriges advokatsamfund och Umed tingsrdtt, instimmer i
utredningens beddmning att principalansvaret inte allmint bor skérpas,
men tillstyrker eller har ingen invindning mot forslaget att ansvaret dven
ska omfatta ren formogenhetsskada. Nagra av dem, bl.a. Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen), Kristianstads tingsrdtt och Aklagarmyndig-
heten, anser att det i stillet bor 6vervigas att avskaffa principalansvaret.
Det anser dven Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), som avstyrker
en skdrpning av principalansvaret. De remissinstanser som ifragasétter en
skérpning av principalansvaret framhéller att det saknas stod for att detta
skulle fa brottspreventiv verkan, och att det snarare kan fa motsatt verkan
eftersom det riskerar att drabba ekonomiskt svaga fordldrar sérskilt hart.
Sollentuna kommun anser att ett skirpt principalansvar kan vara ett steg i
ritt riktning for att uppna malet om en trygg och siker miljo for alla in-
vénare, men framhaller att det &r viktigt att balansera en sadan atgérd
genom att inte skapa en alltfor stor ekonomisk borda for familjer som
redan dr utsatta och att det brottsforebyggande arbetet fortsétter att ske
brett och i samverkan. Liknande synpunkter framfors av Grdstorps
kommun. Sveriges Kommuner och Regioner och Féreningen Sveriges
Overformyndare anser att frigan om principalansvar dven for forordnade
stillforetrddare for barn, t.ex. sérskilt forordnade vérdnadshavare, bor
overvégas.

Skilen for regeringens forslag
Barns och fordldrars skadestandsansvar

Med undantag for de allra yngsta har dven barn ett langtgaende skade-
standsrittsligt ansvar for skador som de orsakar. For barn finns dock en



sarskild begransningsregel i 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207) som
innebar att skadan endast ska erséttas, om det dr skiligt med hénsyn till
alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, ansvarsforsakring och
andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga omstandigheter. Barn som ar
over 15 ar anses som utgangspunkt ha fullt skadestandsansvar (se prop.
1972:5 s. 461).

Barnets vardnadshavare kan under vissa forutsittningar ocksa bli ansva-
riga for skador som barnet har orsakat. Ett sddant ansvar kan grunda sig pa
den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § skadestdndslagen, om vérdnads-
havaren uppsatligen eller av oaktsamhet har brustit i sitt tillsynsansvar.
Tillsynsansvaret innebér bl.a. att vArdnadshavare ansvarar for att barnet star
under uppsikt eller att andra lampliga atgérder vidtas i syfte att hindra att
barnet orsakar skada for ndgon annan (6 kap. 2 § andra stycket fordldra-
balken). I det ansvaret ligger att vardnadshavaren, inom ramen for vad som
ar mojligt, ska vidta de atgirder som behdvs for att barnet inte ska orsaka
skada. Tillsynsansvaret &r med andra ord en handlingsregel som, om den
asidositts, kan leda till skadestandsansvar for vardnadshavaren grundat pa
eget vallande. I vissa fall &r en forsummelse av tillsynsplikten dven straff-
sanktionerad (se 23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken). Det &r i praktiken
ovanligt att ett skadestandsansprak eller en talan om straffansvar riktas mot
fordldrar pé dessa grunder.

Ar 2010 infordes ett sirskilt skadestandsansvar for vardnadshavare, i
form av ett principalansvar, for skador som deras barn orsakar genom brott
(se 3 kap. 5 § skadestidndslagen). Principalansvaret innebér att vardnads-
havaren ansvarar for barnets véllande, oavsett om vardnadshavaren sjalv
har varit oaktsam eller inte. Skadestandsansvaret forutsitter alltsa inte att
véardnadshavaren har brustit i sin tillsynsplikt (se prop. 2009/10:142).

Principalansvaret omfattar person- och sakskada, skada genom krénk-
ning och — sedan den 1 juli 2022 — skada som ersdtts genom sérskild
anhorigersittning. Ansvaret giller for fordldrar som har vardnaden om ett
barn, och omfattar alltsd inte fordldrar som inte har del 1 vardnaden och
inte heller sirskilt forordnade vardnadshavare. Beloppsmaéssigt dr ansvaret
for varje skadehéndelse begrinsat till en femtedel av prisbasbeloppet
(11 840 kronor ar 2026). Beloppsbegransningen géller inte krav som den
skadelidande dérutdver kan ha pa exempelvis rdnta eller ersittning for
rattegdngskostnader. Om barnet star under vardnad av bada foréldrarna,
giller begriansningen for dem gemensamt. Det finns méjligheter att under
vissa omstdndigheter jamka, dvs. sétta ned, skadestandsskyldigheten (se
3 kap. 6 § andra stycket och 6 kap. 2 § skadestandslagen).

Principalansvaret for fordldrar ska skéirpas

Principalansvaret infordes i syfte att tydliggora att fordldrar har huvud-
ansvaret for sina barn. Det har sin grund i en réttspolitisk uppfattning om
att en trygg uppvéxt dr den mest effektiva brottsforebyggande insatsen och
att fordldrar har huvudansvaret for att formedla normer och vérderingar till
sina barn. Redan nér principalansvaret infordes ifragasattes om reformen
skulle f4 en brottsforebyggande effekt. I forarbetena konstaterades att
frégan om ett skérpt skadestdndsansvar for fordldrar skulle kunna vara
handlingsdirigerande — eller preventiv — var omdiskuterad, och att en sadan
effekt sannolikt inte gick att faststdlla med nagon storre grad av exakthet.
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Det bedomdes att ett skirpt skadestandsansvar borde kunna bidra till
tydligare fordldrareaktioner och o6ka fordldrarnas engagemang (prop.
2009/10:142 s. 24-25).

Enligt regeringen é&r fordldraansvaret fortfarande en viktig komponent i
det brottsforebyggande arbetet. Det ar en sjdlvklarhet att fordldrar har ett
ansvar for sina barn och principalansvaret, som gor vardnadshavare
skadestandsskyldiga for sitt barns brott tillsammans med barnet sjalvt, &r
ett viktigt sitt frdn samhéllets sida att markera detta ansvar. Att avskaffa
principalansvaret i enlighet med vad négra remissinstanser efterfragar ar
darfor inte aktuellt. Fragan ér i stéllet om principalansvaret ska skérpas.

Utredningen och ett stort antal remissinstanser anser att det inte bor ske
nagon allmén skirpning av principalansvaret i form av en hojning av den
beloppsbegriansning som géller. Utredningen lutar sig mot den utvirdering
av regleringen som Brottsférebyggande radet fick i uppdrag att gora 2016
och som redovisades i rapporten “Forédldrars skadestandsansvar for
barnens brott — En utvdrdering av 2010 ars reform” (Rapport 2017:14).
Dérutover har utredningen inhdmtat synpunkter fran vissa socialtjénster
och fran Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod. Utifran
underlaget drar utredningen slutsatsen att det finns osdkerhet kring om en
skirpning av principalansvaret skulle bidra till att forverkliga det
brottspreventiva syftet som ligger bakom principalansvaret. Utredningen
konstaterar vidare att det inte &r mojligt att empiriskt sla fast att principal-
ansvaret faktiskt har pdverkat ungdomskriminaliteten eller att det har haft
nagon inverkan p4 fordldrarnas handlande och kontroll. Enligt utredningen
kan det samtidigt inte heller konstateras att principalansvaret helt saknat
betydelse i detta avseende.

Det finns, som utredningen redovisar, tydligt forskningsstod for att barn
och ungdomar &r mindre bendgna att begé brott om de har fordldrar som
aktivt utdvar kontroll, som har god kdnnedom om var barnet befinner sig
och som utdvar inflytande dver vilka barnet umgés med och under vilka
omsténdigheter. Fordldrarna spelar alltsa en mycket viktig roll for att fore-
bygga brottslighet hos sina barn och for att avbryta en eventuell ogynnsam
utveckling. Enligt regeringen &r det darfor viktigt att se till att fordldrar i
storre utstrickning faktiskt tar ansvar for sina barn och forsdker paverka
dem i en gynnsam riktning.

Aven om ungdomsbrottsligheten pa det stora hela minskat ndgot under
de senaste decennierna, har den allvarliga brottsligheten under senare tid
krupit allt langre ned i aldrarna. Det férekommer numera att barn och unga
ar inblandade i skjutvapenvald och sprangningar. Det har ocksa identifierats
som ett tilltagande problem att barn och unga involveras i de kriminella
nitverkens verksamhet. Ungdomsbrottslighetens fordndrade karaktir och
barns utsatthet inom bl.a. de kriminella nédtverken utgor alltsa ett bety-
dande samhillsproblem. For att komma till rdtta med problemet behdver
atgérder vidtas pa flera omraden. Regeringen bedomer, i likhet med Sollen-
tuna kommun och Grdstorps kommun, att en viktig del i det arbetet handlar
om att forstarka fordldraansvaret.

Regeringen har redan vidtagit atgérder for att forstiarka fordldraansvaret.
Exempelvis har moéjligheterna att sdga upp hyresgéster som har begatt
brott utdkats genom lagéndringar som trddde i kraft den 1 juli 2024.
Bestdmmelserna innebdr bl.a. att en hyresgést som &r fordlder har ett
ansvar att se till att barn som bor eller vistas i 1igenheten inte begér brott



som skapar otrygghet for andra som bor i omradet. Som regeringen uttalar
i det ssmmanhanget kan olika former av ekonomiska och sociala konsek-
venser ha en paverkan pa hur fordldrar utovar sitt fordldraansvar ver barn
som riskerar att hamna i kriminalitet (prop. 2023/24:112 s. 98).

Att skdrpa fordldrars skyldighet att ersitta skador som deras barn har
orsakat genom brott skulle vara ytterligare ett viktigt led i arbetet for att
forstarka fordldraansvaret. Det skulle innebéra en starkare patryckning pa
fordldrar att hélla uppsikt 6ver sina barn och ta ett storre ansvar for att se
till att de inte vistas i miljoer dér det finns en risk for att exponeras for
kriminalitet och kriminella nétverk.

Forutom vikten av att markera foréldraansvaret och det brottspreventiva
syftet finns det flera andra skil som talar for en skidrpning av principal-
ansvaret. De skador som uppkommer genom barns brott maste biras av
nagon. Enligt regeringen ar det rimligt att ansvaret for att ersétta sddana
skador, i stillet for att hamna pa t.ex. staten, forsidkringsforetag eller brotts-
offer, till storre del laggs pa barnets fordldrar, som ofta dr de som har haft
storst mojlighet att paverka barnets beteende och darigenom minska risken
for att barnet begér brott. Vidare har fordldrarna normalt béttre ekono-
miska fOrutsittningar &n barnet att betala ett skadestdnd. En skérpning
skulle ddrmed ocksa innebéra att brottsoffer i storre utstrickning kan antas
fa ersittning for sina skador, vilket minskar skadeverkningarna av brottet.
Att forédldrarna bidrar till betalningen kan ocksé minska risken for att deras
barn i ung alder far skulder hos Kronofogdemyndigheten, vilket kan skapa
battre forutsdttningar for att undvika ett kriminellt liv.

Utredningen tar upp att ett skdrpt principalansvar skulle drabba
ekonomiskt sarbara vardnadshavare sdrskilt hart, och att savil Brottsfore-
byggande radet som de foretrddare for socialtjansten som utredningen varit
i kontakt med lyft fram detta som négot som snarast skulle motverka de
syften som ligger bakom principalansvaret. Flera remissinstanser, bl.a.
Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) och Sveriges
advokatsamfund, tar ocksd upp detta. Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten) framhaller ensamstdende mammor som en sérskilt utsatt grupp.
Det gér inte att helt komma ifran att ekonomiskt sarbara vardnadshavare
riskerar att drabbas hardare av ett skérpt principalansvar och att det, liksom
i dag, kommer finnas vissa fordldrar som inte har ekonomisk forméga att
betala ett skadestdnd. Ett skérpt principalansvar innebédr dock inte att
ekonomiskt svaga familjer alaggs ytterligare krav (barnen &r redan skade-
standsskyldiga), utan att fordldrarna i storre utstrackning blir skyldiga att
bidra till att ticka uppkomna skador (jfr prop. 2009/10:142 s. 25). Det
finns vidare jimkningsregler i skadestdndslagen som ar avsedda att for-
hindra orimliga resultat (se mer om dessa nedan).

Sammanfattningsvis anser regeringen att principalansvaret bor skérpas.

Det belopp som principalansvaret dr begrdnsat till ska hojas

En skérpning av principalansvaret bor ske genom en dndring av belopps-
begransningen sa att vardnadshavarna kan élaggas att betala en storre del av
barnets skadestand. Som utredningen framhaller bor flera aspekter vigas in
vid bedémningen av hur stor hdjningen ska vara. Hojningen maéste vara av
viss dignitet for att innebéra en tillrdckligt tydlig och kraftfull markering
av fordldraansvaret. For att principalansvaret alltjamt ska vara begrénsat
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talar att ansvaret giller &ven om fordldrarna inte har brustit i sin tillsyn och
att skadestandsskyldigheten kan vara betungande for fordldrar med sma
ekonomiska marginaler och ha en negativ paverkan pa ovriga familje-
medlemmars livssituation, t.ex. gdrningspersonens syskon.

Eftersom beloppsgransen ar knuten till prisbasbeloppet har den succes-
sivt hojts sedan principalansvaret infordes — fran 8 480 kronor 2010 till
11 840 kronor 2026. Samtidigt har skadestandsbeloppen under de senaste
aren blivit betydligt hdgre genom att nivderna for krankningsersittning mer
eller mindre har fordubblats for att st i samklang med rddande samhaélls-
viarderingar och utgdra en adekvat kompensation och upprittelse for den
krankning som brottsoffret utsatts for (se prop. 2021/22:198 s. 18—19 och
24). Enligt regeringen &r det rimligt att den utvecklingen aterspeglas dven
i principalansvaret, och att hojningen déarfoér bor ndrma sig en fordubbling.
Sammantaget framstar den hdjning som utredningen foreslar — frén en
femtedel till en tredjedel av prisbasbeloppet — som vil avvigd. Ar 2026
innebér det ungeféar 19 730 kronor, dvs. en hdjning med 7 890 kronor.

Regeringen delar utredningens bedémning att det inte har framkommit
skél for att utforma ansvaret pa annat sitt dn hittills nédr det finns flera
vardnadshavare. Det &dr framfor allt fran ett brottsofferperspektiv rimligt
att beloppet inte dr beroende av om det finns en eller tva vardnadshavare.
Om barnet star under vardnad av tvé foréldrar, ska alltsd begransningen
for varje skadehindelse gilla fordldrarna gemensamt.

Nér principalansvaret inférdes bedomde lagstiftaren att sérskilt forord-
nade vardnadshavare inte bor omfattas av ansvaret. Som skél anfordes bl.a.
att det framstod som angelédget att inte forsvara rekryteringen av personer
till sédana uppdrag, och att det i vissa fall inte ens ar den foérordnade vard-
nadshavaren som har hand om den faktiska omsorgen om barnet (prop.
2009/10:142 s. 29). Sveriges Kommuner och Regioner och Foreningen
Sveriges Overformyndare anser att det hade varit Snskvirt med en &versyn
kring forordnade stéllforetrddares, t.ex. sarskilt forordnade vardnadshavare,
principalansvar. Denna friga kan inte 6verviagas inom ramen for detta lag-
stiftningsprojekt.

Principalansvaret ska omfatta dven ren formogenhetsskada

Vardnadshavares principalansvar omfattar i dag inte ersittning for ren
formogenhetsskada. Sddan skada drabbar ofta brottsoffer som utsatts for
t.ex. utpressning, bedrigeri eller annan ekonomisk brottslighet. Att rena
formdgenhetsskador inte kom att omfattas nér principalansvaret infordes
motiverades med att brott som normalt leder till sddana skador i normal-
fallet inte bedomdes ha nagot starkare samband med den vanliga ungdoms-
kriminaliteten och risken for en fortsatt kriminell karridr (se prop.
2009/10:142 s. 30).

Den bilden har foridndrats. Sedan principalansvaret infordes har det
blivit vanligare att unga gérningspersoner gor sig skyldiga till bedragerier
och penningtvittsbrott. Det finns indikationer pa att storskalig bedrédgeri-
brottslighet har blivit en viktig del av de kriminella nidtverkens verksamhet
och att barn och ungdomar involveras i den. Det kan exempelvis rora sig om
telefonbedrégerier eller att unga anvénds och utnyttjas som s.k. mélvakter
for penningtvéttsbrott genom att ta emot och fora vidare brottsutbytet.



Det kan alltsd konstateras att ett av de frimsta skilen som anfordes for
att undanta rena formogenhetsskador fran principalansvaret inte ldngre ar
aktuellt. Enligt regeringen finns det dérfor inte skl att gora skillnad mellan
denna skadetyp och dvriga skadetyper som omfattas av principalansvaret.
En sadan utvidgning av ansvaret skulle ocksa innebéra 6kade mdjligheter
for brottsoffer att fa erséttning for rena formdgenhetsskador. En mer enhet-
lig reglering kan vidare underlétta domstolarnas hantering genom att de
inte skulle behdva ta stillning till eventuella gransdragningsfragor mellan
vad som &r en sakskada respektive ren formdgenhetsskada nér principal-
ansvaret aktualiseras. Sammanfattningsvis foreslar regeringen att principal-
ansvaret ska omfatta dven ren formogenhetsskada.

Jamkningsreglerna motverkar orimliga resultat

Enligt 3 kap. 6 § andra stycket skadestdndslagen kan principalansvaret
jamkas, om det dr uppenbart oskéligt att fordldern ska betala skadestdndet
med hinsyn till férdlderns forhallande till barnet eller de sérskilda atgérder
som fordldern har vidtagit for att forhindra att barnet begéar brott. Den
allménna jaimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestdndslagen ger mdjlighet att
sitta ned ett oskiligt betungande skadestind med hinsyn bl.a. till den
skadestandsskyldiges ekonomiska situation.

Utredningen lyfter frigan om en skérpning av principalansvaret innebér
att ekonomiska forhallanden i ndgot storre utstrackning bor kunna leda till
jamkning, i vart fall nér det ar fraga om flera skadehdndelser. Liknande
resonemang fors av Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), som anser
att regeringen bor uttrycka att bestimmelserna har fatt ett for snavt tillimp-
ningsomrade i praxis. Nar principalansvaret inférdes konstaterades att
vardnadshavare, trots beloppsbegrinsningen, kunde komma att drabbas av
hoga skadestandskrav till f6ljd av att barnet begéatt ménga brott. Det fram-
holls da att den allmidnna jimkningsregeln i1 6 kap. 2 § skadestandslagen
kan fungera som en sékerhetsventil mot alltfér betungande betalningsskyl-
digheter. Om det exempelvis ér friga om en vardnadshavare som under en
kortare tid stdlls infér omfattande skadestdndskrav pa grund av att barnet
begatt en serie brott kan det i manga fall finnas utrymme for jamkning.
Vidare uttalades att jamkning bor kunna ske dven nir skadestandskravet
inte 4r omfattande om en vardnadshavare har mycket ldga inkomster, t.ex.
i form av ekonomiskt bistand eller en ensamstédende vardnadshavare med lag
forvarvsinkomst (prop. 2009/10:142 s. 36-37). Det finns alltsd forutsatt-
ningar att anvidnda den allménna jadmkningsregeln for att undvika att en
vardnadshavare drabbas alltfor hart av hoga skadestandskrav. Bland de
ovriga omsténdigheter som kan beaktas vid tillimpningen hor graden av
den skadestdndsskyldiges skuld (prop. 1975:12 s. 177). Det forhallandet
att vardnadshavaren inte sjdlv har varit vardslos, utan svarar for annans
vallande, kan dérfér som utredningen framhaller i viss man motivera en
nagot mindre restriktiv tillimpning av den allménna jaimkningsregeln. Ett
skérpt principalansvar kan gora att en tillimpning av jamkningsbestdm-
melsen aktualiseras i flera fall dn tidigare (jfr rittsfallet NJA 2015 s. 482).

Den sérskilda jamkningsregel i 3 kap. 6 § andra stycket skadestdndslagen,
som infordes samtidigt med principalansvaret, kompletterar den allminna
jamkningsregeln. Den skapar ett utrymme for jaimkning bl.a. i de fall dér en
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fordlder har gjort allt som rimligen kan krévas for att forhindra att barnet
begar brott, och ett skadestandskrav darfor skulle framstd som orimligt.

Ett utrymme for att undvika orimliga resultat av principalansvaret, t.ex.
for en ensamstdende fordlder som har gjort allt som rimligen kan krévas
for att forhindra att barnet begar brott, finns alltsa redan. Regeringen ser
darfor inte skal att infora en sparregel eller en sdrskild jamkningsgrund i
syfte att begrinsa skadestandet som foréldrar kan ansvara for under en viss
period, vilket Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) foreslar.

Utover jamkningsreglerna utgor beneficiereglerna som géller vid utmat-
ning enligt utsdkningsbalken ett yttersta skydd mot orimliga resultat. De
reglerna innebér att det finns ett skydd mot utmétning om medlen skulle
behovas for att trygga forsorjningsbehovet for géldeniren och hans eller
hennes familj. Beneficiereglerna ger dessutom utrymme att ta hinsyn till
individuella forhallanden hos géldenéren, och Kronofogdemyndigheten ska
i varje enskilt utsokningsmal gora en forsvarlighets- och proportionalitets-
beddmning. Kronofogdemyndigheten ska vid sin beddmning beakta barnets
basta i alla fall som ror barn i enlighet med FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). I sammanhanget kan ndmnas att regeringen
i lagradsremissen Andamalsenliga utmétningsregler och utvidgad distans-
utmétning foreslar lagiindringar som bl.a. innebér en viss utdkning av moj-
ligheterna att ta hinsyn till géldenédrens ekonomiska situation och undanta
tillgangar fran utméatning, samt att Kronofogdemyndighetens skyldighet att
beakta proportionalitetsprincipen och principen om barnets bista uttryck-
ligen ska framga av utsokningsbalken.

Ett skdrpt fordldraansvar — ett led i ett bredare arbete

Det brottsforebyggande arbetet behover ske brett och i samverkan, vilket
dven vissa remissinstanser framhaller. Fordldraansvaret dr en del i det
arbetet, men tidiga insatser och stdd till fordldrarna star ocksa i fokus for
regeringens brottsforebyggande arbete. Regeringen har vidtagit flera
atgérder for att fordldrar ska ges bittre forutséttningar for att ta ett storre
ansvar for sina barn. Det har bl.a. beslutats om medel till kommuner och
regioner for att bidra till en 6kad och jamlik tillgang till ett méalgrupps-
anpassat fordldraskapsstod i hela landet och till att forebygga kriminalitet
bland barn och unga. Lansstyrelser med omraden som Polismyndigheten
beddmt vara utsatta, riskomraden eller sirskilt utsatta har ocksa fatt i upp-
drag att erbjuda stod till kommuner, regioner och andra relevanta aktorer
for att utveckla ett kunskapsbaserat, samordnat och langsiktigt stod i for-
dldraskapet till fordldrar med barn upp till 18 &r. En central reform &r den
nya socialtjdnstlagen som tridde i kraft den 1 juli 2025. Den innebir en
betydande omstillning av socialtjénstens sétt att arbeta, med fokus pé ett
mer forebyggande och kunskapsbaserat arbete, lagre trosklar for stéd och
hjdlp och ett uttalat brottsforebyggande ansvar. Som ytterligare exempel
pa atgéarder kan ndmnas att regeringen i Socialstyrelsens regleringsbrev for
2026 har gett myndigheten flera uppdrag for att stddja socialtjédnsten i det
forebyggande arbetet. Det handlar bl.a. om att finga upp barn och familjer
i behov av stdd, och att férebygga att barn och unga hamnar i kriminalitet.



5.2 Atgirder for att forbittra handliggningen

Regeringens forslag

Tillgénglighetsdelgivning ska fa anvéndas for att delge den tilltalades
véardnadshavare stimning och andra handlingar i brottmélet nér ett enskilt
ansprak som grundar sig pa principalansvaret har framstillts mot vard-
nadshavaren.

Om tingsréttens dom i frdga om ett enskilt ansprak mot den tilltalade
har 6verklagats och provningstillstdnd i den delen inte krévs i hovrétten,
ska det inte heller krévas provningstillstdnd for att prova motsvarande
ansprak mot den tilltalades vardnadshavare som grundar sig pa principal-
ansvaret.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens, men har delvis
en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Brottsforebyggande radet, Brottsoffer-
myndigheten och Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), tillstyrker
eller har ingen invindning mot forslaget om tillgénglighetsdelgivning. Flera
av dem, bl.a. Géteborgs tingsrdtt, Viixjo tingsritt och Aklagarmyndig-
heten, framhaller dock att forslaget kommer att fa begransad betydelse och
inte 1oser de delgivnings- och handlaggningsproblem som finns. De flesta
av remissinstanserna, bl.a. Svea hovrdtt och Hovrdtten dver Skane och
Blekinge, tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget om slopat krav
pa provningstillstand.

Skilen for regeringens forslag
Tillgdnglighetsdelgivning ska fa anvindas for att delge vardnadshavare

Det har i flera ssmmanhang framforts att det finns praktiska problem nér
det giller handldggningen av skadestandsansprék mot den tilltalades vard-
nadshavare som grundar sig pa principalansvaret. I den utvérdering som
Brottsforebyggande radet gjorde 2017 ansags det stdrsta problemet vara
att skadestandsanspraken framstilldes sent i processen och att det var svart
att fa vardnadshavarna delgivna i sadan tid fore huvudférhandlingen att de
fick tillrackligt med radrum for att ta stdllning till kravet och forbereda sig.
Enligt den undersokning som utredningen har genomfort r det fortfarande
samma fragor som medfor praktiska svarigheter hos domstolarna, &ven om
det varierar hur stort problemet anses vara. Problembilden bekriftas ocksa
av remissutfallet.

Utredningen foreslar att tillgénglighetsdelgivning ska fa anvéndas for att
delge en vardnadshavare stdmning och andra handlingar i brottmal dar ett
enskilt ansprék grundat pa principalansvaret kan komma att framstdllas mot
véardnadshavaren. Remissinstanserna &r positiva till férslaget, men flera av
dem anser att det kommer att fa begrénsad betydelse for att 16sa de problem
som finns.
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Tillgénglighetsdelgivning innebér att den handling som ska delges hélls
tillgénglig hos en myndighet antingen omedelbart eller fran och med en i
forviag bestdimd tidpunkt. Delgivningssittet far bara anvéndas ndr det
sdrskilt anges i lag och forutsétter att delgivningsmottagaren pa visst sitt
har delgetts information om att sddan delgivning kan komma att anvéndas
samt information om fran vilken tidpunkt och pé vilken plats handlingen
kommer att hallas tillgénglig. Enligt nuvarande regler kan tillgénglighets-
delgivning anvindas bl.a. for att delge den tilltalade stimning och andra
handlingar i ett brottméal. Delgivningssattet har kommit att anvéndas i stor
utstrickning och har haft en stor effekt pd handlaggningstiderna. (Se
33 kap. 6 b § rittegangsbalken, 5254 §§ delgivningslagen [2010:1932]
och prop. 2021/22:279 s. 38.)

Nér en person under 18 ar &r skéligen misstinkt for brott ska vardnads-
havarna som huvudregel kallas till det forhor som ska hallas med den unge
(5 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare).
I anslutning till forhoret kan férhorsledaren ta upp fragan om eventuella
enskilda ansprak som kan komma att framstillas mot den unge och mot
vérdnadshavarna. Det skulle i detta sammanhang vara lampligt att delge
véardnadshavarna information om att tillganglighetsdelgivning kan komma
att anviandas. Som béde utredningen och flera remissinstanser papekar kan
det givetvis i vissa fall vara svart att forutse och lamna korrekt information
om den kommande delgivningstidpunkten i tingsrédtten. Genom att ta fram
dndamalsenliga rutiner och riktlinjer bor det dock vara mojligt att skapa
goda forutséttningar for att kunna anvinda delgivningssittet. Inte minst
nér aklagaren foretrader malsdganden och det gér att bedoma nér tal kan
komma att vickas och ddrmed ocksa nér ett enskilt ansprak som utgangs-
punkt kommer att ges in, kan en mdjlighet till tillgdnglighetsdelgivning
vara vardefull. Det finns darfor enligt regeringen anledning att foresla att
tillampningsomradet for tillgdnglighetsdelgivning utvidgas sé att det del-
givningssittet kan anvéndas dven for att delge vardnadshavare stdmning
och andra handlingar i brottmalet nér ett skadestandskrav som grundar sig
pa principalansvaret riktas mot vardnadshavaren. Genom att anvéinda
sadan delgivning kan vardnadshavarna i ett tidigt skede bli uppmérksam-
made pa och medvetna om att det kan bli aktuellt med skadestdndskrav
mot dem, vilket Aven Sodertorns tingsrdtt framhaller som positivt. Tidigare
information bdr kunna bidra till en storre kunskap om reglernas innebdrd
och bittre forutséttningar till forberedelser for vardnadshavarna.

Niér det under forundersékningen kommer in ett enskilt ansprak grundat
pa principalansvaret finns det i dag inte nagot formellt krav pa att detta ska
delges eller pa annat sitt meddelas vardnadshavarna. I manga fall under-
rattas de dnda om skadestdndskravet och ges tillfdlle att 1dmna sin instéll-
ning till det. For att inskdrpa vikten av tidig information foreslar utred-
ningen att denna rutin ska forfattningsregleras. En sadan ordning fram-
star som dndamalsenlig och kan regleras i férordning.

For att 16sa de delgivnings- och handlédggningsproblem som finns anser
néagra remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsrdtt och Viixjo tingsrditt, att det
ar angeldget att ta ett storre grepp kring fragan. Utredningen lyfter dven
frigan om vardnadshavarnas roll vid huvudférhandlingen och Sveriges
advokatsamfund deras behov av bitrdde i vissa fall. Dessa fragor kan dock
inte 6vervigas inom ramen for detta lagstiftningsprojekt.



Det kan ndmnas att regeringens forslag om éndringar i brottsskadelagen
kan véntas fa viss betydelse i sammanhanget. Forslagen innebér bl.a. att
det, for att brottsskadeerséttning ska kunna ldmnas, som huvudregel ska
krévas att ett skadestdndskrav har framstéllts och provats i brottmalet. Det
ska dock inte gélla nér det finns giltig anledning till att malsdganden har
avstatt fran en sddan provning. En sadan giltig anledning kan vara att vard-
nadshavarna inte har kunnat delges (se avsnitt 13.8). Med en sadan ordning
forvintas medvetenheten om vikten av att skadestandsansprak ges in i tid
6ka och de praktiska konsekvenserna av kvarvarande delgivningsproblem
bli mindre, sarskilt ur ett brottsofferperspektiv.

Kravet pa prévningstillstand slopas i vissa fall

For att ett enskilt ansprak mot den tilltalades vardnadshavare som grundar
sig pa principalansvaret ska tas upp i hovrétten kriavs provningstillstand
(49 kap. 12 § réttegdngsbalken). Det géller dven nér det inte krévs nagot
provningstillstdnd for att prova det enskilda anspréket mot den tilltalade,
dvs. nér tingsrattens dom har dverklagats och ska provas dven i skuldfragan
(49 kap. 13 § andra stycket réttegangsbalken). Enligt utredningen ar det
rimligt att ett ssmmanhéngande skadestandsansprak mot en vardnadshavare
ska kunna tas upp 1 hovrétten utan krav pa provningstillstind nér anspraket
mot den tilltalade ska prévas i hovritten utan krav pa provningstillstand. 1
praktiken meddelas det regelmaissigt provningstillstdnd i sddana fall. Ett
slopat krav pé provningstillstand skulle darfor underldtta hanteringen och
innebéra vissa effektivitetsvinster. En sddan ordning skulle ocksa innebéra
en forenkling for den malsagande eller vardnadshavare som har 6verklagat
domen i den delen. Regeringen foreslar en bestimmelse med den inne-
borden. Bestimmelsen bor lagtekniskt fA en nagot annan lydelse dn den
som utredningen foreslar for att tydliggora att det slopade kravet pa
provningstillstdind forutsétter att dven det enskilda anspréket mot den
tilltalade ar uppe till provning.

6 Frivillig betalning av brottsskadestdnd

Regeringens forslag

Majligheterna att anvianda deponering som ett sétt att frivilligt betala
brottsskadestand ska forbattras. Det ska inforas en ny bestimmelse i
utsdkningsbalken om att deponerade belopp hos Kronofogdemyndig-
heten genast ska betalas ut till motparten, om géldendren begér det.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, dédribland Brottsforebyggande rddet, Jim-
stilldhetsmyndigheten och Aklagarmyndigheten, tillstyrker forslaget eller
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har ingen inviindning mot det. Aven Kronofogdemyndigheten tillstyrker
det, men med viss tvekan, och efterfragar pa sikt en enklare form av betal-
ningsférmedling av pengar fran gérningspersoner till brottsoffer. Att en
enklare 16sning bor efterstriavas framhélls ocksd av Brottsoffermyndig-
heten, som anser att forslaget ar ett steg i ritt riktning. Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen) har ingen invindning mot forslaget, men
anser att information om betalningsmdjligheten bor lamnas 1 ett tidigare
skede, t.ex. i samband med att atal véicks, for att skadevallaren ska ha
mojlighet att planera sin ekonomi vid en féllande dom.

Skilen for regeringens forslag
Frivilliga betalningar av brottsskadestand bér underldttas

Nér en domstol har domt ut ett skadestand pé grund av brott framgar det
av domslutet hur mycket som ska betalas och vem som ska ha pengarna. I
en bilaga till domen far den skadestdndsskyldige information om att han
eller hon sjdlv maste ta reda pa hur betalningen ska genomforas, och att
forsvararen eller mélsagandebitradet ibland kan hjélpa till.

Kronofogdemyndigheten, Brottsoffermyndigheten och domstolarna far
aterkommande frigor fran gérningspersoner och andra om hur de ska gora
for att betala ett utdomt brottsskadestand. I vissa fall kan parterna direkt ta
kontakt med varandra for att komma &verens om betalningen. I minga fall
kan en sddan kontakt dock upplevas som olustig och obehaglig, inte minst
for brottsoffret. En sddan kontakt &r i vissa fall utesluten, t.ex. pa grund av
att brottsoffret har skyddade personuppgifter. Det ar inte heller alltid moj-
ligt att fa hjdlp av en forsvarare eller ett mélsdgandebitrdde. Den som har
domts att betala skadestand kan dérfor behdva vinta pa att malsdganden
ska vénda sig till Kronofogdemyndigheten for verkstéllighet. Detta leder
till att en skadestandsskyldig — som har bade vilja och ekonomisk férmaga
att gora ratt for sig — dnda blir aktuell for ett verkstillighetsforfarande, med
de kostnader och risk for betalningsanmérkning som ett sddant forfarande
innebédr. Det leder dven till att brottsoffret behdver agera och far vinta
onddigt lange pa sina pengar.

Regeringen foreslér i avsnitt 4 att brottsoffer ska kunna fa brottsskade-
erséttning fran Brottsoffermyndigheten utan att forst behdva vianda sig mot
den skadestandsskyldige for betalning. En sddan ordning innebér sannolikt
att farre brottsoffer vénder sig till Kronofogdemyndigheten, och i stillet far
Brottsoffermyndigheten efter utbetalning av brottsskadeersattning rikta ett
regresskrav mot den skadestandsskyldige. Med en sddan fordndring kan
det framstd som mindre angeldget att forbéttra mojligheterna till frivillig
betalning av brottsskadestand. Det kan emellertid fortfarande vara fordel-
aktigt for bada parter om skadestand betalades mer eller mindre direkt efter
domen. Brottsoffret behover i sadant fall inte gdra nagon ansdkan till
Brottsoffermyndigheten, och den skadestindsskyldige fér inte ett regress-
krav riktat mot sig. Alla brottsoffer har dessutom inte rtt till brottsskade-
ersittning, och sadan erséttning ticker inte heller alla poster som kan
omfattas av erséttningsskyldigheten. En snabb och frivillig betalning
underléttar ocksé for bdda parter att g& vidare och ldgga brottet och de
rittsliga forfarandena bakom sig. Enligt regeringen &r det darfor angeléget
att underlitta frivilliga betalningar av brottsskadestdnd. Den som vill och
kan betala ett brottsskadestand bor fa battre forutsdttningar for att i



praktiken kunna reglera sin skuld. Pa sé sétt kan brottsoffret fa sina pengar
snabbare och enklare.

Frivilliga betalningar av brottsskadestand bor underldttas inom ramen for
deposition hos Kronofogdemyndigheten

Utredningen dvervéger olika alternativ for att underlétta frivilliga betal-
ningar av brottsskadestdnd. Ett av alternativen handlar om att inrédtta ett
sarskilt formedlingssystem, vilket dr i linje med det som Kronofogde-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten pa sikt efterfragar. Regeringen
noterar att det tidigare har lamnats forslag pa en sdrskild ordning for
formedling av brottsskadestand (SOU 2010:1), som inte har lett till
lagstiftning. Fragan &r komplex, bade fran ett juridiskt och praktiskt pers-
pektiv, och det alternativet framstar inte heller nu som dndamélsenligt for
att underlétta frivillig betalning av brottsskadestind.

Regeringen delar utredningens beddmning att frivillig betalning av
brottsskadestdnd inte bor underldttas genom atgérder som tar sikte pa
direkt betalning till malsdganden, och som innebir att malsdganden upp-
manas att ange dnskat betalningssétt i ndgot skede av brottmalsprocessen.
En sédan ordning skulle forutsitta att den skadestandsskyldige far tillgdng
till nédvandiga betaluppgifter, t.ex. ett kontonummer eller telefonnummer.
Som utredningen framhaller vill manga brottsoffer sannolikt inte att en
géarningsperson ska fa del av den typen av information. En sddan ordning
skulle ocksa innebdra merarbete for domstolarna och aktualisera sekretess-
beddmningar, om den skadestdndsskyldige vander sig dit for att fa del av
informationen.

Utredningen foreslar att frivilliga betalningar av brottsskadestind ska
underldttas inom ramen for den mdjlighet som finns att nedsétta (deponera)
pengar hos Kronofogdemyndigheten. En betalningsskyldighet kan under
vissa forutsittningar fullgéras genom en deposition av pengar hos Krono-
fogdemyndigheten (3 kap. 6 § forsta stycket 1 utsokningsbalken). En sadan
deposition kan ske innan domen fatt laga kraft och syftar till att férhindra
att verkstéllighetsatgarder vidtas dessforinnan, exempelvis om domen har
overklagats.

Enligt regeringen framstar det som en ldmplig 16sning att astadkomma
en form av betalningsférmedlande funktion fér Kronofogdemyndigheten
inom ramen for det befintliga regelverket om deposition. Det forhéllandet
att deposition, som Kronofogdemyndigheten framhaller, i huvudsak har ett
annat syfte utgor enligt regeringen inte hinder mot att det dven anviands for
att underlétta en frivillig betalning av ett brottsskadestand. Sa har ocksa
skett inom ramen for den forsoksverksamhet som Kronofogdemyndigheten
bedrev i samverkan med Helsingborgs tingsrétt och Domstolsverket 2020 i
syfte att underlitta frivilliga betalningar. Den forsoksverksamheten foll vl
ut. Samtliga depositioner, om dn begrinsade till antalet, lyckades. Det
ledde till att de skadestandsskyldiga kunde betala pa ett enklare sitt och
att mélsdganden fick sina pengar snabbare (se rapporten Kronofogde-
myndigheten [2020] Slutrapport. Pilotverksamhet Betala Skadesténd,
2020-12-16).

Deposition &r inte mojlig efter att domen fatt laga kraft och forutsitter
ocksa att hela skulden betalas. Dessa begransningar utgor enligt regeringen
inte skil mot att anvinda forfarandet for att underlétta frivillig betalning
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av brottsskadestdnd. Frivilliga betalningar aktualiseras nér den skade-
standsskyldige bade vill och kan gora rétt for sig. Det &r just tidiga och
fullstdndiga betalningar som ér till storst fordel for parterna, och som det
framst finns behov av att underlétta. Fran ett brottsofferperspektiv dr det
ocksa angeléget att skulden regleras sé snart som mojligt.

Sammanfattningsvis anser regeringen att frivilliga betalningar av
brottsskadestdnd bor underléttas inom ramen for deposition hos Krono-
fogdemyndigheten.

Deponerade belopp ska kunna betalas ut genast néir géldendren begdr det

Ett belopp som har deponerats hos Kronofogdemyndigheten efter att
domen har meddelats betalas i regel inte ut till borgenéren (t.ex. brotts-
offret) forrdn domen har fatt laga kraft. Forutom att detta innebér att
borgendren kan fa vinta en tid pa pengarna, kan det uppstd en mindre
ranteskuld for gdldenédren under denna period. Det beror pé att skadestand
vanligen 16per med rinta frdn dagen dd skadan uppkom till dess att
betalning sker. Med hinsyn till detta bor det regleras i lag att Kronofogde-
myndigheten ska kunna betala ut ett deponerat belopp genast, dvs. utan att
invinta att domen fér laga kraft. En forutséttning for det bor vara att
géldendren begér det, eftersom han eller hon genom forfarandet riskerar
rattsforluster om domen é&ndras efter overklagande. Regeringen foreslar
dérfor att en bestimmelse med denna innebord infors i utsokningsbalken.
Bestimmelsen bor vara generellt tillimplig vid deposition och inte
begrénsas till att bara gélla betalningsskyldighet pa grund brott.

Information om mdjligheten till deposition

Majligheten till deposition hos Kronofogdemyndigheten ar okénd for de
allra flesta, och det ldmnas i dag inga upplysningar om méjligheten i den
information som den skadestdndsskyldige far tillsammans med domen.
For att forfarandet i storre utstrackning ska anvindas for att betala ett
skadestand &r det nddvéndigt att den skadestandsskyldige fér tidig och
tydlig information om att mdjligheten finns och hur en betalning gar till.
Det framstér som ldmpligt att den information som ldmnas i samband med
domen innehaller sédana upplysningar, och att Domstolsverket och Krono-
fogdemyndigheten ansvarar for den ndrmare utformningen av informa-
tionen. Enligt Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) borde infor-
mation ldmnas tidigare, t.ex. i samband med att &tal vécks, for att den skade-
standsskyldige ska kunna planera sin ekonomi infor en féllande dom. Detta
ar fragor som kan regleras i forordning.

Aven under depositionsforfarandet kan parterna behdva viss anpassad
information. Detta bor inte regleras i forfattning utan forutsitts ske som ett
led i myndigheternas serviceskyldighet.

Slopande av vissa avgifter hos Kronofogdemyndigheten

For att ytterligare underlétta frivillig betalning av brottsskadestand genom
deposition foreslar utredningen att forfarandet ska vara befriat fran avgift,
dvs. att det inte ska tas ut ndgon grundavgift i dessa fall.

Aven om forutsittningarna for att géra en deposition forbittras, kommer
det att finnas situationer d& géldendren inte har kunnat, velat eller hunnit
betala innan malsdganden har ansokt om verkstéllighet av domen, vilket



oftast sker efter att den har fatt laga kraft. Nar en ansdkan om verkstallighet
har kommit in till Kronofogdemyndigheten underrittas géldendren som
huvudregel om maélet, och informeras om att betalning maste ske inom en
viss tid — vanligen 14 dagar — for att inte verkstéllighetsatgérder ska vidtas
(s.k. avitid eller kravtid).

Sokanden ér i utsokningsmal avseende brottsskadestand befriad fran att
betala bl.a. grundavgift. Kostnaden tas i stéllet ut av svaranden, dvs. den
skadestandsskyldige. Om avgiftsbefrielse ocksa skulle gilla for svaranden
nér skulden betalas inom kravtiden, skulle det skapas ett tydligare incita-
ment for en snabbare betalning i utsokningsmalet. Detta skulle i sin tur fa
positiva konsekvenser for brottsoffret. Utredningen foreslér déarfor att d&ven
svaranden bor vara befriad fran avgift, under forutséttning att hela skulden
betalas inom kravtiden, och att det bor gélla oavsett om det &r malsdganden
eller Brottsoffermyndigheten som &r sokande.

Forslagen framstar som dndamaélsenliga och kan regleras i forordning.

7 Utvidgade utméatningsmojligheter till
forman for brottsoffer

Regeringens forslag

Skadestand for personskada, frihetsberdvande, falskt &tal, drekrédnkning
eller annat sddant, ska kunna utmétas for fordringar som avser skadestand
pa grund av brott. Aven brottsskadeersittning, trafikskadeersittning och
ersittning fran en sjuk- eller olycksfallsforsékring ska kunna utmétas for
sadana fordringar.

Regleringen om samtidig utmétning for fordringar ska foljdandras.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens, men har delvis
en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, daribland Brottsofferjouren Sverige, Brotts-
forebyggande rdadet och Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), till-
styrker eller har inga invindningar mot utredningens forslag. Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) anser dock att det bor finnas en ventil for
sarskilt Smmande situationer. Aven Tjdnstemdnnens centralorganisation tar
upp att en ventil bor overvigas for att undvika stdtande resultat i enskilda
fall. Enligt Kristianstads tingsrdtt bor dven ett brottsoffer som sjélv gor sig
skyldig till brott ha sitt skadestand for det brott som han eller hon har utsatts
for skyddat frén utmétning.
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Skilen for regeringens forslag
Allmdint om utmditning och utmdtningsférbud

Utmitning innebér att Kronofogdemyndigheten tar en géldenérs egendom
i ansprak for betalning av dennes skuld. I princip far all egendom utmitas,
om den inte dr undantagen fran utmétning pa grund av en bestimmelse i
utsokningsbalken eller en sérskild foreskrift om det (4 kap. 2 § forsta
stycket utsokningsbalken). I 5 kap. utsokningsbalken finns vissa sddana
undantag. Viss egendom ar skyddad for att géldeniren ska kunna fortsitta
forsorja sig och sin familj (s.k. beneficium). Annan egendom é&r skyddad
pa grund av sin sirskilda beskaffenhet eller darfor att sérskilda villkor &r
kopplade till den. Gemensamt for reglerna om utmatningsforbud ar att de
ar resultatet av en intresseavvigning, dédr géldenirens eller tredje mans
intresse av att egendomen inte tas i ansprak har ansetts viga tyngre &n
borgenirens intresse att fa betalt for sina fordringar.

Ett av utmétningsforbuden finns i 5 kap. 7 § utsdkningsbalken. Enligt
den paragrafen far ansprék pa skadestdnd med anledning av personskada,
frihetsberdvande, falskt atal, drekridnkning eller annat sddant inte utmaétas.
Nir skadestandet har betalats ut far det som halls avskilt inte heller
utmitas, om det ska tillgodose ett kvarstdende forsorjningsbehov eller, i
annat fall, om det har gétt mindre &n tva ar fran utbetalningen. Forbudet
motiveras av att de skadestdnd som omfattas av det har en starkt personlig
préigel. Det syftar till att den skadelidande under vissa forutséttningar och
med viss begrdnsning ska fa anvénda erséttningen fritt (se rittsfallet NJA
2018 s. 966 med hanvisningar).

Utmatningsforbudet i 5 kap. 7 § utsdokningsbalken begransades till for-
man for brottsoffer genom lagdndringar som tradde i kraft den 1 juli 2022.
Numera far frihetsberdvandeerséttning, som en gédldenar har fatt med stod
av 24 §§ lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgérder (frihetsberdvandelagen), utmétas nar utmétningsfordran avser
skadestand pa grund av brott. Sedan den 10 september 2022 giller ocksa att
fordran som avser skadestand pa grund av brott har foretradesrétt framfor
oprioriterade fordringar vid loneutmitning (se 7 kap. 14 § utsdknings-
balken).

Forbud mot utmitning géller enligt sirskilda foreskrifter &ven for andra
ersdttningar som anses ha en starkt personlig pragel. Sa ér fallet med bl.a.
viss brottsskadeerséttning och trafikskadeersittning samt erséttning fran
en sjuk- eller olycksfallsforsdkring (se 32 § brottsskadeslagen [2014:322],
32 § trafikskadelagen [1975:1410] och 15 kap. 10 § forsdkringsavtalslagen
[2005:104]).

Utmditningsforbudet ska begrdnsas ytterligare till forman for brottsoffer

For att minska skadeverkningarna av brott 4r det av stor betydelse att ett
brottsoffer inte bara har rétt till ersittning for sina skador, utan ocksa goda
mojligheter att faktiskt fa ut sin erséttning. Det dr ocksd angeldget att
gérningspersoner, eller andra som ansvarar for brottsskadestandet, ytterst
bar det ansvaret och gor ratt for sig. Utmétningsreglerna bor dérfor vara
andamalsenligt utformade utifrén ett brottsofferperspektiv.

Den begrénsning av utmétningsforbudet i 5 kap. 7 § utsdkningsbalken
som gjordes 2022 var ett viktigt steg pa vigen mot att sétta brottsoffren
och deras intressen i forsta rummet. Méanga skadestand pa grund av brott



forblir dock obetalda. Enligt statistik frdn Kronofogdemyndigheten fanns
det i slutet av 2025 drygt 51 000 gildendrer med skulder pa brottsskade-
stand, och det totala skuldbeloppet uppgick till 6ver 14 miljarder kronor.
Det &r tydligt att mer behover goras for att forbittra brottsoffers mojligheter
att fa ut sin ersittning fran gérningspersonen.

Den atgérd som ligger narmast till hands &r att ytterligare begridnsa utmét-
ningsforbudet, dvs. att géra det mojligt att utméta dven annan erséttning dn
viss frihetsberdvandeerséttning till forman for brottsoffer. Detta &r négot
som ocksa riksdagen tidigare har efterfrigat (se bet. 2021/22:CU7 s. 16—-19
och bet. 2021/22:CU20 s. 17-18).

De skadestand som omfattas av utmétningsforbudet i 5 kap. 7 § utsok-
ningsbalken har det gemensamt att de har en starkt personlig pragel. Det
ar fraga om erséttningar som géldendren har fatt pa grund av att han eller
hon har drabbats av en personskada, varit frihetsberdvad eller utsatts for
kréankningar av olika slag. De gildenirer som berdrs ar inte séllan sjélva
brottsoffer. Att sddana erséttningar som utgangspunkt ska kunna anvéndas
fritt av den skadelidande, och dérfor inte kunna tas i ansprak av borgenér-
erna genom utmitning har géllt sedan ldnge. Den utgangspunkten har
fortfarande goda skél for sig, och en annan ordning skulle riskera att
urholka brottsoffers och andra skadelidandes upplevelse av upprittelse
och motverka syftet med erséttningen. Att helt ta bort utmétningsforbudet
— generellt eller endast i friga om s&dan frihetsber6vandeerséttning som
redan kan utmétas till formén for brottsoffer — skulle dven kunna fa
negativa konsekvenser for brottsoffer genom att skulder som avser brotts-
skadestand blir betalda i lagre utstrackning, nir utmaitt egendom behdver
fordelas pa flera borgenérer. Utmétningsforbudet bor dérfor inte helt tas
bort, vilket 4r en beddmning som ingen remissinstans invander mot.

Den intresseavvigning som ligger bakom utmétningsforbudet bor dock
falla ut till borgenédrens fordel nar det géller fordringar som avser skade-
stand pa grund av brott. S& har ocksa skett ndr mojligheten att utméta viss
frihetsberdvandeersittning for sidana fordringar inférdes 2022 (se prop.
2021/22:198 s. 39). Enligt regeringen ar det motiverat att fortsitta pa den
inslagna vigen. Brottsskadestdnd ar i manga fall minst lika starkt person-
ligt praglade som den erséttning som skyddas av utméitningsforbudet. Att
utdka utmitningsmdjligheterna till forman for brottsoffer kan forvéntas
leda till att brottsoffer i storre utstrackning far ut sina skadestidnd, vilket
skulle minska skadeverkningarna av brott. Det skulle vidare innebéra en
skdrpning och en tydligare markering av gérningspersoners ansvar for
brottsskador som de har orsakat. En séddan atgérd skulle alltsa vara helt i
linje med det perspektivskifte som regeringen genomfor, dir fokus skiftas
fran gédrningspersonen till brottsoffrets upprittelse. Mot denna bakgrund
anser regeringen att utméatningsforbudet i 5 kap. 7 § utsokningsbalken bor
begrénsas ytterligare till forman for brottsoffer.

Alla skadestand som omfattas av utmdtningsforbudet bor kunna utmdtas

Utredningen foreslar att samtliga skadestdand som omfattas av 5 kap. 7 §
utsokningsbalken ska kunna utmétas for fordringar som avser skadestand
pa grund av brott. Forslaget far starkt stod av remissinstanserna.

De skadestand som skyddas fran utmétning enligt 5 kap. 7 § utsdknings-
balken dr av flera olika slag och de skador och kréankningar som ersétts kan
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variera 1 allvarlighetsgrad. Det kan bl.a. vara friga om skadestdnd som
géldendren har tillerkénts 1 egenskap av brottsoffer, eller har fatt pa grund
av att han eller hon drabbats av en personskada eller en krinkning i ett
annat sammanhang. Det kan ocksé handla om ersittning som beviljats med
anledning av ett frihetsberévande som har vilat pa felaktiga grunder och
dérfor varit oriktigt, att det annars har forekommit fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning eller att det har skett en vertrddelse av Europa-
konventionen (se 5 § frihetsberovandelagen samt 3 kap. 2 och 4 §§ skade-
standslagen [1972:207]).

Enligt Kristianstads tingsrdtt talar ett konsekvent brottsofferperspektiv
for att &ven det brottsoffer som sjélv gor sig skyldig till brott bor ha sin
kompensation for det brott som han eller hon utsatts for fredat fran
utmétning. Tingsrétten forordar en sddan ordning, och framhaller i sam-
manhanget att en motsatt reglering kan leda till resultat som framstar som
orimliga, t.ex. att den som har fatt skadestdnd efter att ha utsatts for ett
allvarligt och integritetskrankande brott inte har det skadestdndet skyddat
i en situation dér han eller hon sjdlv dr skadestdndsskyldig pa grund av ett
mindre allvarligt brott dir malsiganden r ett foretag. Aven Tjdnstemdin-
nens centralorganisation framfor liknande synpunkter, och anser att en
ventil bor 6vervigas for att undvika stdtande resultat i enskilda fall.

For att brottsoffers rétt att fa ut sina skadestdnd ska stérkas ar det enligt
regeringen rimligt att deras intresse allméint sett ska ha foretrdde. Det ar
vidare en sjédlvklar grundprincip att gédrningspersoner ska bira det ekono-
miska ansvaret for sina handlingar. Brott sanktioneras inte bara genom det
straffréttsliga pafoljdssystemet utan ocksa genom att garningspersonerna
ska ersdtta dem som har drabbats av brottsligheten (jfr t.ex. réttsfallet
NJA 2017 s. 741). Det ansvaret bestdr, dven om géldendren i ett annat
sammanhang ocksa har varit ett brottsoffer. Detsamma bor gélla dven for
andra som ar skadestandsskyldiga for brottsskador, t.ex. gdrningspersonens
vardnadshavare (se avsnitt 5). Det finns inte anledning att i detta avseende
gora skillnad mellan dem som enligt skadestandsrittsliga regler svarar for
skador som har véllats genom brott. Regeringen beddmer att risken for att
det i ett enskilt fall skulle anses som orimligt eller stotande att en gidldenér
ska betala sina skulder pa brottsskadestand é&r liten. Det &r vidare svart att
peka ut nagot eller ndgra av de berdrda ersittningstyperna som generellt
sett mer eller mindre skyddsvérda. En reglering som omfattar alla skade-
stdnd har dven den fordelen att den blir enklare att tillimpa (jfr réttsfallet
NJA 2001 s. 823). Enligt regeringen finns det dirfor inte skél att sér-
behandla vissa erséttningar eller att infora en ventil, i enlighet med vad
Kristianstads tingsritt och Tjansteménnens centralorganisation efterfragar.

Aven Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att det bor finnas
en ventil pa sa sitt att utmétningsforbudet fortsatt ska gélla nér det finns
sdrskilt dmmande omstidndigheter, t.ex. nir ersittningen behovs for nod-
véndig vard. Enligt universitetet skulle en sadan ventil kunna utformas i
linje med den mojlighet som finns for Brottsoffermyndigheten att avsta
fran kvittning vid utbetalning av brottsskadeersittning.

Regeringen anser att det inte finns behov av en saddan ventil. En sadan
ventil finns inte heller i frdga om den erséttning enligt frihetsberdvande-
lagen som enligt nuvarande regler kan utmaétas for fordringar som avser
skadestand pd grund av brott. Vid utmétning &r beneficiereglerna i utsok-
ningsbalken tillampliga, vilket innebér att det finns ett skydd mot utmétning



om medlen skulle behovas for att trygga forsorjningsbehovet for géldenéren
och hans eller hennes familj. Beneficiereglerna ger dessutom utrymme for
att ta hansyn till individuella férhéallanden hos géldendren. Om han eller hon
t.ex. lider av en allvarlig sjukdom, ska det beaktas (5 kap. 2 § andra stycket
utsokningsbalken). Vidare ska Kronofogdemyndigheten i varje enskilt
utsokningsmal gora en forsvarlighets- och proportionalitetsbedémning och
dérvid beakta principen om barnets bésta. Detta ger ett starkt generellt
skydd mot utfall som kan uppfattas som stdtande. Darutdver bedoms en
sarskild undantagsreglering leda till tillimpningssvérigheter och kriva
ytterligare resurser hos Kronofogdemyndigheten. Som ndmns i avsnitt 5.1
foreslas i lagradsremissen Andamaélsenliga utmitningsregler och utvidgad
distansutmaétning lagindringar som bl.a. innebér en viss utokning av mojlig-
heterna att ta hénsyn till den enskildes ekonomiska situation och undanta
tillgangar fran utmétning, samt att Kronofogdemyndighetens skyldighet att
beakta proportionalitetsprincipen och principen om barnets bésta ska framga
direkt av utsokningsbalken.

Sammanfattningsvis foresléar regeringen att alla skadestdnd som omfattas
av 5 kap. 7 § utsokningsbalken ska kunna utmdtas till forman for brottsoffer.

Utmditning bor kunna ske for alla brottsskadestdind

Den mojlighet som i dag finns att utméta ersittning enligt 2—4 §§ frihets-
berévandelagen géller for alla skadestandfordringar pa grund av brott. Nér
bestaimmelsen infordes ansdg man att det borde sakna betydelse vilken typ
av skada som brottsoffrets skadestand gillde, och att det inte heller borde
goras skillnad mellan olika kategorier av brottsoffer (se prop. 2021/22:198
s. 40).

Utredningen dverviger om det forhallandet att fler slags erséttningar ska
kunna utmitas, i enlighet med det som nu foreslds, motiverar en annan
ordning som innebér att endast brottsskadestand som avser personskada,
krankning och sirskild anhdrigersittning omfattas eftersom de i storre
utstrackning skulle kunna anses ha en motsvarande personlig prigel som
de skadestand som i dag &r skyddade fran utmétning. En saddan ordning
skulle dock betyda att brottsoffers intresse av att fa sina skadestand for
sakskada och ren formogenhetsskada betalda far sta tillbaka. Enligt
regeringen &r det angelédget att dven de brottsoffer som drabbas av ekono-
miska forluster, t.ex. till foljd av bedrégerier, far utokade mojligheter att
fa dessa skador kompenserade. Detta géller sérskilt eftersom det endast i
undantagsfall gar att f& brottsskadeerséttning for sakskada och ren
formdgenhetsskada. Som regel ticks inte heller ren formdgenhetsskada av
nagon forsdkring. Regeringen bedomer att en sadan begrdnsning av
utmatningsforbudet dven riskerar att leda till gransdragnings- och tillimp-
ningsproblem.

Det bor alltsé dven fortsittningsvis sakna betydelse vilken typ av skada
som brottsskadestandet avser. Det bor inte heller goras skillnad mellan de
fall dar det &r brottsoffret sjalv som ansoker om verkstillighet och de fall
dé det dr Brottsoffermyndigheten eller ett forsékringsforetag som utdvar
sin regressritt. En sddan reglering blir mera konsekvent och betonar ocksé
1 hogre grad gérningspersonens ansvar for brottsskadorna.
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Aven vissa andra utmdimingsforbud bor begrdnsas till formdn for brottsoffer

Motsvarande forbud mot utmétning géller dven for vissa andra ersattningar
som é&r av liknande karaktir som de skadestdnd som omfattas av 5 kap. 7 §
utsokningsbalken. Utredningens dvervdganden i fraga om vilka utmétnings-
forbud som bor begransas utmynnar i forslaget att utméatningsférbuden i
32 § brottsskadelagen, 32 § trafikskadelagen och 15 kap. 10 § forsakrings-
avtalslagen ocksd bor begréinsas till forman for brottsoffer (sistnimnda
paragraf dr genom hénvisningar i 18 kap. 16 §, 19 kap. 25 § och 20 kap.
14 § forsdkringsavtalslagen dven tillimplig ndr det géller grupperson-
forsékring, kollektivavtalsgrundad personforsidkring och ersdttning for
personskada som en anstélld tillerkdnns pa grund av en kollektivavtals-
grundad ansvarsforsdkring). Det innebdr att brottskadeersittning for
personskada, krankning och sérskild anhorigersittning, trafikskadeersétt-
ning for personskada och erséttning fran en sjuk- eller olycksfalls-
forsakring ska fa utmitas for fordringar som avser skadestdnd pa grund av
brott. Regeringen stéller sig bakom forslaget. Det finns fran principiella
utgangspunkter inte skl att gora skillnad mellan dessa erséttningar, som
generellt sett inte kan anses vara mer skyddsvérda dn de skadestdnd som
omfattas av 5 kap. 7 § utsokningsbalken. Av tydlighetsskil foreslas en i
forhallande till utredningens forslag annan lagteknisk utformning av bestdm-
melserna i trafikskadelagen och forsdkringsavtalslagen, som ar i linje med
utformningen i 5 kap. 7 § tredje stycket utsokningsbalken.

Reglerna om samtidig utmdtning behover foljddndras

Om flera borgenidrer har ansdkt om utmitning mot samma géldenir ska
utmitning for fordringarna som huvudregel ske samtidigt (4 kap. 11 §
utsokningsbalken). Det motiveras av att en sdkande inte ska gynnas framfor
en annan vid konkurrerande ansdkningar.

I samband med att utmétningsférbudet i 5 kap. 7 § utsékningsbalken
begrinsades 2022, infordes en bestimmelse 1 4 kap. 11 § andra stycket
utsokningsbalken for att tydliggora att samtidig utmétning bara géller for
fordringar som avser skadestand pé grund av brott nir det géller utmétning
av erséttning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen (se prop. 2021/22:198
s. 41). Bestimmelsen bor dndras till f6ljd av att regeringen nu foreslar att
utmétningsforbudet ska begrinsas ytterligare, sa att den omfattar all sédan
ersittning som endast far utmétas for brottsskadestind.

8 Starkt skydd for barns tillgéngar

Regeringens forslag

Skyldigheten att gora insdttningar pa ett 6verformyndarsparrat konto ska
dven gélla Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av pengar som har
flutit in genom utmaétning.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.



Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, daribland Nykopings kommun, Brottsoffer-
jouren Sverige och Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), till-
styrker eller har ingen invdndning mot utredningens forslag. Sveriges
Kommuner och Regioner och Foreningen Sveriges Overformyndare anser
att skyldigheten att sétta in medel pa ett 6verféormyndarspérrat konto bor
utvidgas till att gélla oavsett storleken pa beloppet, nir det dr fraga om
brottsskadestand och brottsskadeerséttning som Kronofogdemyndigheten
respektive Brottsoffermyndigheten utbetalar till ett barn. Integritetsskydds-
myndigheten efterfragar en analys av personuppgiftsbehandlingen nér det
géller skyldigheten for Kronofogdemyndigheten att underritta 6verformyn-
daren om en utbetalning.

Skilen for regeringens forslag

Skyldigheten att géra insdttningar pa ett overformyndarspdrrat konto ska
omfatta dven Kronofogdemyndigheten

Den som ar under 18 ar far, med vissa undantag, inte sjalv rada 6ver sin
egendom. I stillet forvaltas ett barns tillgdngar som huvudregel av barnets
formyndare (12 kap. 1 § fordldrabalken). Oftast &r barnets vardnadshavare
dven barnets formyndare (10 kap. 2 § fordldrabalken). Formyndarna har
en forhallandevis stor frihet att disponera 6ver sina barns tillgdngar, men
en grundliggande forutsdttning &r att tillgdngarna anvénds till barnets
nytta. Vidare ska tillgdngarna inte sammanblandas med andra tillgdngar
som forvaltas av formyndaren (12 kap. 4 och 6 §§ fordldrabalken). Denna
ordning medfor oftast inte ndgra problem. I vissa fall kan det dock finnas
en risk for att barnets pengar missbrukas av vardnadshavarna om de fritt
kan disponera dver dem. Det géller sarskilt om ett barn fér ritt till en storre
summa pengar.

For att skydda barnets pengar fran att missbrukas finns dérfor bestdm-
melser som innebér att vissa utbetalningar av belopp som Gverstiger ett
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken méste goras
till s.k. overféormyndarsparrade konton. Pengar som sitts in pa ett sddant
konto far inte tas ut utan overformyndarens samtycke (13 kap. 8 § och
16 kap. 11 § fordldrabalken). En formyndare som vill komma at pengarna
maste redogdra for syftet med anvéndningen. Skyldigheten att sétta in
pengar pa ett dverformyndarspérrat konto géller for bl.a. dodsbon i fraga
om arv och testamente, forsdkringsgivare vid utbetalning av forsékrings-
belopp och Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av brottsskadeersatt-
ning. Den som gor utbetalningen ska genast anmaéla det till formyndaren
och 6verféormyndaren. Bestimmelserna géller dven vid utbetalning till den
som har en god man eller forvaltare (se hittillsvarande 16 kap. 11 § sjétte
stycket fordldrabalken och forslag till ny 16 kap. 11 b § fordldrabalken i
prop. 2025/26:92).

Utbetalningar som Kronofogdemyndigheten gor av pengar som har flutit
in frén utmitning behdver didremot inte goras till ett spérrat konto. I syfte
att skydda sddana medel som betalas ut efter utmétning hos barnets géldenér
tréffade Kronofogdemyndigheten och Sveriges Kommuner och Regioner
2022 en dverenskommelse med rekommendationer kring hanteringen av
sidana utbetalningar. Overenskommelsen, som uppdaterades 2025, innebr
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att Kronofogdemyndigheten innan utbetalning av influtna medel till en
underdrig — oavsett storleken pa det belopp som ska betalas ut — ska under-
rétta overformyndaren, som inom 14 dagar ska ta stéllning till om beloppet
ska sittas in pa ett spérrat konto eller inte.

Enligt regeringen &r det motiverat att bestimmelserna om utbetalning till
ett dverformyndarspérrat konto ska gélla Kronofogdemyndigheten dven vid
utbetalning av medel som flutit in genom utmétning. Risken for att en for-
myndare ska missbruka sddana medel &r minst lika stor som vid 6vriga fall
som omfattas av regleringen, t.ex. vid utbetalning av brottsskadeersattning
frén Brottsoffermyndigheten. Den risken kan vara sdrskilt stor nédr utmaét-
ningen avser ett brottsskadestand som en vardnadshavare ska betala till sitt
barn. Det ér givetvis angeléget att den typen av skadestiand, liksom andra
utbetalningar som barnet har ritt till, kommer barnet till godo och inte
sammanblandas med andra tillgdngar som férmyndaren forvaltar. Som
bl.a. Kungdlvs kommun framhéller innebar en lagreglering av fragan ett
starkare skydd for de medel som barnet har rétt till, vilket &r till barnets
bista.

Regeringen foreslar darfor att skyldigheten att sétta in medel som till-
faller en omyndig person pa ett 6verformyndarsparrat konto ska utvidgas
till att omfatta &ven Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av medel som
har influtit genom utmitning. Skyldigheten finns nir beloppet som ska
utbetalas &r hogre dn ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsakringsbalken, och omfattar dven utbetalning till den som har en god
man eller forvaltare. Kronofogdemyndigheten ska ocksa genast gora en
anmadlan till formyndaren och 6verférmyndaren nér utbetalningen gors.

Sveriges Kommuner och Regioner och Foreningen Sveriges Overfor-
myndare anser att skyldigheten att géra utbetalningar till ett sparrat konto
bor utvidgas till att gilla oavsett storleken pa beloppet, nar det ar fraga om
brottsskadestdnd och brottsskadeerséttning som Kronofogdemyndigheten
respektive Brottsoffermyndigheten betalar ut till ett barn. Som skél anges
att manga barn fir medel som understiger ett prisbasbelopp och som, till
foljd av risker for sammanblandning och felaktig anvéindning av barnets
medel, kan behdva foljas upp av 6verformyndaren. Fragan om en belopps-
grans har overvigts tidigare och 2009 sédnktes grinsen fran tva till ett
prisbasbelopp. Att anvédnda sparrade konton for alla utbetalningar oavsett
storlek skulle innebdra en markant 6kad belastning pa framfor allt Gver-
formyndarna samtidigt som risken for missbruk av barnets tillgdngar vid
utbetalningar som understiger ett prisbasbelopp dr mer begrénsad (jfr prop.
2007/08:150 s. 33). Som redovisas nedan finns det dessutom redan regler
till skydd for barns medel dven i dessa situationer. Det finns sammantaget
dérfor inte nu anledning att ta bort beloppsbegransningen.

Underrittelser till overformyndaren

Som redovisas ovan géller redan att den som gor en utbetalning av medel
till ett spérrat konto genast ska anméla detta till bl.a. 6verformyndaren.
Kronofogdemyndigheten har redan i férhallande till 6verformyndaren en
underrittelseskyldighet nér det i ett mal om utmétning uppmarksammas
att egendom till ett virde som dverstiger ett prisbasbelopp forts 6ver som
géva eller pa liknande sitt till ett barn (6 kap. 24 b § utsdknings-
forordningen [1981:981]). Av 13 kap. 19 § fordldrabalken foljer vidare att



overformyndaren — om det av ndgon sdrskild anledning behovs for att
trygga forvaltningen av ett barns pengar — kan besluta att pengarna ska
sittas in pa ett sparrat konto. Det forutsitter att dverformyndaren far
vetskap om att en utbetalning ska goras. I olika forfattningar finns darfor
en reglerad underrittelseskyldighet gentemot 6verférmyndaren. Exempel-
vis finns det en skyldighet for domstolen att underrétta 6verformyndaren
ndr en féormyndare har domts att betala skadestand till den omyndige
(25 a § forordningen [1990:893] om underréttelse om dom i vissa brott-
mal, m.m.). Socialndmnden ska ocks& anméla till 6verformyndaren om
den bedomer att forhallandena talar for att en fordlder inte kommer att
forvalta sitt barns egendom pa ett betryggande sétt (11 kap. 2 § social-
tjidnstforordningen (2025:468). Nar det géller brottsskadeerséttning ska
Brottsoffermyndigheten alltid, oavsett storleken pad beloppet, underritta
overformyndaren innan en utbetalning gors till ndgon som inte har fyllt
18 4r (5 § brottsskadeforordningen [2014:327]). Overformyndaren far
darigenom mojlighet att besluta om att erséttningen ska sittas in pa ett
spérrat konto, om det behovs for att skydda barnets tillgangar (se prop.
2005/06:166 s. 29). Utredningen foreslar att en motsvarande bestimmelse
ska gilla for Kronofogdemyndigheten, vilket framstar som konsekvent
och dndamalsenligt. Detta kan regleras i forordning. I det sammanhanget
kan en analys av personuppgiftbehandlingen avseende en sddan ytterligare
underrittelseskyldighet, som Integritetsskyddsmyndigheten efterfragar,
goras.

9 Frihetsberovandeersittning

9.1 Utvidgade och tydligare mojligheter till
jamkning

Regeringens forslag

Mojligheterna att vigra eller sétta ned frihetsberévandeersittning ska

utvidgas och regleringen fortydligas. Jamkning far ske om det inte &r

skiligt att ersédttning lamnas med hinsyn till

— att den skadelidande har forsokt undanréja bevis eller pa annat sitt
forsvéra sakens utredning, eller vid misstanke om brott har forsokt
undandra sig forundersdkning eller lagforing,

— att den skadelidandes eget beteende har inverkat pa beslutet om
frihetsinskrénkning, eller

— Ovriga omstandigheter.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningens forslag innebér dock att jamkning inte maste ske till noll om
den skadelidande sjélv uppséatligen har foranlett frihetsinskrankningen,
och har delvis en annan utformning.
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Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, déribland Justitiekanslern och Brottsfore-
byggande radet, tillstyrker forslaget eller har ingen invéndning mot det.
Justitiekanslern 1dmnar dock vissa synpunkter pa regleringens utformning
och understryker behovet av tydliga stillningstaganden fran lagstiftaren,
som ur legitimitetssynpunkt hellre bér komma till uttryck i lag &n genom
forarbetsuttalanden. Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinno-
frid) avstyrker utredningens forslag och anser att nuvarande reglering ger
ett betydande utrymme for att neka eller sétta ned erséttning som den som
har varit frihetsberdvad principiellt har ratt till. Enligt universitetet &r den
tidigare synen, dér ersittning kunde nekas eller sittas ned om misstanke
kvarstod” trots att bevisningen inte réckte for atal, ett forflutet kapitel, och
liknande synpunkter framfors av Brottsofferjouren Sverige. Hovrdtten dver
Skdne och Blekinge och Goteborgs tingsridtt anser att det finns en risk for att
jamkningsbestdmmelserna leder till tillimpningssvérigheter. Hovritten
framhéller &ven att en person som fér sin frihetsberdvandeerséttning jamkad
pa grund av ett beteende som helt eller delvis 6verensstimmer med det
agerande som dklagaren har angett i sin girningsbeskrivning, inte har
mdjlighet att dverklaga en frikénnande dom.

Skilen for regeringens forslag
Reglerna om frihetsberévandeersdttning behéver bli mer dndamdlsenliga

Béde regeringsformen och den europeiska konventionen angéende skydd
for de méanskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen) tillférsékrar ménniskor skydd mot frihetsberdvanden, ett
skydd som bara far inskrénkas under vissa forutsittningar (2 kap. 8, 20-22
och 25 §§ regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen).

Det ér sedan lange en allmént erkdnd grundsats att den som inte har kunnat
Overbevisas om brott ska betraktas som oskyldig (oskuldspresumtionen). Av
denna princip anses folja att den som har varit frihetsberévad men sedan
frikédnts normalt har en rétt till ersdttning av det allminna (jfr prop.
1997/98:105 s. 25). Vidare innebédr Europakonventionen att Sverige under
vissa forutséttningar dr skyldigt att erbjuda ekonomisk erséttning till den
som varit frihetsberdvad i strid med konventionen eller avtjanat straff till
foljd av en felaktig dom (se artikel 5.5 och artikel 3 i konventionens sjunde
tillaggsprotokoll). Att den som har varit felaktigt frihetsberdvad, eller
frihetsberdvad utan att i slutdindan domas for brott, ska kompenseras
ekonomiskt utgor alltsa en grundlaggande réttsstatsprincip.

Den som har orsakats skada av ett frihetsberovande kan under vissa
forutséttningar fa ersittning av staten enligt lagen (1998:714) om ersittning
vid frihetsberévanden och andra tvangsatgirder (frihetsberdvandelagen).
Statens ansvar enligt lagen &r i huvudsak strikt, dvs. det géller &ven om
beslutet om frihetsberdvande i sig har varit riktigt. Rétt till ersattning finns
bl.a. for den som har varit frihetsberdvad som anhéllen i minst 24 timmar
i strack eller hiktad, utan att sedan bli domd for brott (2 §). En sddan rétt
finns ocksa bl.a. for den som har avtjdnat ett fangelsestraff men efter ett
overklagande eller ett beslut om resning har frikénts eller domts till en
mindre ingripande pafoljd (4 §). Erséttningen kan i vissa fall falla bort eller
sdttas ned (6 §). Ersittning ldmnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst,



intrng i ndringsverksamhet och lidande (7 §). Justitiekanslern handléagger
ansprak enligt frihetsberdvandelagen. Den som &r missndjd med Justitie-
kanslerns beslut kan vicka en skadestdndstalan mot staten i allmdn dom-
stol.

Brottsligheten i Sverige har foréndrats i flera avseenden sedan frihets-
berdvandelagen infordes. Det har blivit vanligare med stora och kompli-
cerade brottsutredningar, inte minst nér det géller brott som begas i den
gingkriminella miljon dir det rader en utbredd tystnadskultur. I sddana
utredningar forekommer det att en frihetsberévad person frikdnns sam-
tidigt som det &r klarlagt att han eller hon har gjort sig skyldig till hand-
lingar som i sig &r straffbara och hade kunnat motivera frihetsberévandet.
I dessa och liknande situationer framstér inte skdlen for rétten till frihets-
berdvandeerséttning som lika starka som annars. Det finns ocksa andra fall
dér det kan finnas invéndningar mot ersittningen eller dess storlek. Pa
senare tid har uppmérksammade beslut av Justitiekanslern om frihets-
berdvandeersittning lett till kritik och rimligheten av nuvarande ordning
har ifrdgasatts. For att bevara legitimiteten i regelverket — och i forldng-
ningen fortroendet for réttsvésendet — dr det déarfor nddvéndigt att séker-
stdlla att reglerna dr utformade sa att ersittning bara beviljas i de fall da
det framstar som befogat.

Utredningen har haft i uppdrag att se dver regleringen 1 syfte att &stad-
komma en mer rimlig ordning for erséttning till frihetsberévade. Utifrén
sin kartldggning av praxis fran Justitiekanslern och domstolarna bedémer
utredningen att det finns anledning att anpassa regleringen i framfor allt
tva hianseenden. For det forsta handlar det om bestdimmelserna om jamk-
ning, som behandlas i detta avsnitt. For det andra géller det nivéerna pa
erséttningen, som behandlas i avsnitt 9.2.

Utredningen bedomer att de regler som anger forutsittningarna for att fa
frihetsberdvandeersattning inte bor dndras. Justitiekanslern anser daremot
att det bor Gvervégas om ratten till erséttning enligt 2 § forsta stycket 2 och
3 frihetsberdvandelagen ska tas bort. De bestimmelserna ger rtt till ersitt-
ning bl.a. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikinnande
dom och det dr uppenbart att frihetsinskrankningen inte skulle ha beslutats
endast for den Gvriga brottsligheten, eller om nagot brott i domen hanfors
till en mildare straffbestimmelse och det dr uppenbart att frihetsinskriank-
ningen vid en sddan beddmning inte skulle ha beslutats. Justitiekanslern
framhaller att bestimmelserna &r svartillimpade och att det i dessa situa-
tioner inte séllan finns omsténdigheter som dnda utgor skél for jamkning
av ersittningen.

Regeringen delar utredningens bedomning att det inte har framkommit
tillrackliga skél for att dndra de allménna forutsittningarna for frihets-
berdvandeersittning. Det framstar som rimligt att det finns en principiell
ratt till ersdttning for den som t.ex. varit hdktad misstdnkt for grovt
narkotikabrott men som sedan doms for ringa narkotikabrott, som det &r
uppenbart att han eller hon inte skulle ha varit hiktad for (jfr 2 § forsta
stycket 3 frihetsberévandelagen och prop. 1979/80:121 s. 7-8). En annan
sak dr att det beroende pa omstiandigheterna kan finnas skél for jamkning
av erséttningen dven i ett sadant fall.

51



52

Ersdttning ska bara ldmnas i den utstrdckning det dr skdligt

Enligt de nuvarande reglerna kan frihetsberovandeersittning jamkas om
den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet om frihets-
inskridnkning eller om det med hénsyn till 6vriga omstindigheter ar
oskdiligt att ersdttning lamnas (6 § tredje stycket frihetsberévandelagen). I
forarbetena anges att jaimkning endast bor ske i klara fall av oskélighet
(prop. 1997/98:105 s. 55), och oskélighetsregeln tillimpas relativt séllan.

Enligt regeringen bor en allmén utgdngspunkt i stillet vara att enskilda
ska kompenseras nér det ar skéligt. En sddan fordndring &r i linje med att
frihetsberdvandeersittning bara bor betalas ut i de fall dar det &r rimligt.
Jamkning bor alltsa inte ldngre bara kunna ske i klara fall av oskélighet.

Regeringen delar Justitiekanslerns uppfattning att denna utgangspunkt
tydligare bor komma till uttryck i jamkningsbestimmelsen. Till skillnad
frén utredningens forslag bor det darfor inledningsvis framgé av bestdm-
melsen att erséttningen far jimkas om det inte ar skéligt att ersittning
lamnas, foljt av de omstdndigheter som ska beaktas vid den beddmningen
(se mer om dessa omstindigheter nedan).

Nuvarande reglering innebér att det helt saknas rétt till ersdttning om
den skadelidande sjélv uppsatligen har foranlett frihetsinskrankningen (6 §
forsta stycket frihetsberdvandelagen). Denna undantagsregel har i princip
funnits dnda sedan den forsta lagen som géllde frihetsberdvandeerséttning
infordes (se bl.a. réttsfallet NJA 2022 s. 609 p. 12—16). Utredningens for-
slag innebér att ersdttningen i dessa fall inte lingre maste sittas ned till
noll, &ven om det fortfarande skulle gélla som utgangspunkt. Regeringen
anser dock att det inte har framkommit skil for en sidan férdndring. Inte
heller utredningen for fram négra tydliga skél for det. Regeringen bedomer
darfor att bestimmelsen bor behallas oforandrad.

Ett par remissinstanser framhéller risken for att regleringen kan medfora
tillimpningssvarigheter. Liknande synpunkter framfordes dven nir frihets-
berdvandelagen infordes (se prop. 1997/98:105 s. 25). Jamkningsregler
innebdr med nddvandighet att tillimparen kan stéllas infor mer eller mindre
svara avvigningar. Regeringen foreslar nu en tydligare reglering med en klar
utgangspunkt i att ersittning bara bor beviljas nér det ar skéligt. Ytterligare
végledning for réattstillimpningen ldmnas dven i forfattningskommentaren
(se avsnitt 13.6). Med hénsyn till detta bor problemen inte Gverdrivas.

Jamkning vid obstruktion ska kunna ske utan krav pa orsakssamband

Om den skadelidande har forsokt undanréja bevis eller pa annat sétt for-
svéra sakens utredning, eller vid misstanke om brott har forsokt undandra
sig forundersokning eller lagforing, ldmnas erséttning endast nér det finns
synnerliga skél (6 § andra stycket frihetsberdvandelagen).

Av bestimmelsen framgar inte att ndgot krav pa orsakssamband mellan
frihetsinskrankningen och den enskildes forsok att exempelvis undanréja
bevis eller undandra sig forundersokningen skulle gélla. Ett sddant krav
kommer emellertid till uttryck i forarbetena, dir det bl.a. anges att per-
sonen sjilv genom négon form av obstruktion ska ha foranlett att frihets-
inskrankande &tgarder vidtas (se prop. 1974:97 s. 64 och prop. 1997/98:105
s. 54). I rattstillimpningen har det ansetts oklart vad som giller, och pa
senare tid har krav pa orsakssamband inte uppratthéllits i Justitiekanslerns
praxis.



Det ér inte ovanligt att en person som har varit anhallen och héktad for-
satts pa fri fot under férundersokningen och dé flyr utomlands. Detta kan
leda till att forundersdkningen ldggs ned och inget tal vicks. I ett sadant
fall kan personens forsok att undandra sig forundersdkningen inte anses ha
orsakat frihetsberdvandet. En person som har varit anhallen och héktad
kan ocksa ha undanréjt bevisning sa att atalet inte kan styrkas. Inte heller
dé kan det hédvdas att obstruktionen har orsakat frihetsberévandet. Ibland
upptécks inte heller obstruktionen forrédn efter det att frihetsberdvandet har
upphort. I samtliga dessa fall — liksom i andra liknande situationer — fram-
star det emellertid som rimligt att den erséttning som personen principiellt
har ritt till bor kunna jamkas. Att obstruera utredningen genom att t.ex.
forstora bevisning ar klandervért och innebar normalt att det inte dr skéligt
att frihetsberovandeersittning lamnas, dven om det inte dr obstruktionen
som orsakat frihetsinskrankningen. Nagot krav pa att obstruktionen ska ha
varit orsaken till beslutet om frihetsinskrankningen bor dérfor inte gélla.

Mot den bakgrunden framstar det som lampligt att obstruktionsregeln
konstrueras pé liknande sétt som Gvriga jamkningsskal, dvs. inte ldngre som
en huvudregel med mdgjlighet till undantag vid synnerliga skal. Att
obstruktion i stillet beaktas inom ramen for jaimkningsbestimmelsen bor
dven kunna bidra till en enklare och mer forutsebar tillimpning. P4 sé sitt
tydliggors ocksa att erséttningen dven i dessa fall endast ska l&dmnas nér
det ar skaligt.

Den enskildes eget beteende ska i fler fall kunna leda till jimkning

Det dr viktigt for legitimiteten i regelverket att ersdttning bara beviljas i de
fall dd det framstar som berdttigat. Bestimmelserna maste darfor ge
mojlighet att végra eller sétta ned erséttningen nér det finns goda skél for
det. Som utredningen papekar begriansas emellertid mojligheterna till
jamkning enligt nuvarande regelverk dven genom att det anses gilla ett
forhallandevis strangt krav pa orsakssamband mellan den skadelidandes
beteende och frihetsinskrankningen. Utrymmet for att végra eller sétta ned
ersittningen med hanvisning till den skadelidandes eget beteende i 6 §
tredje stycket frihetsber6vandelagen har vidare kommit att bli begrénsat till
foljd av ett avgorande fran Hogsta domstolen (rattsfallet NJA 2013
s. 1003). Genom detta avgorande har det slagits fast att det egna beteendet
inte far vara detsamma som brottspastdendet. Samtidigt har det ansetts
oklart vilken rackvidd prejudikatet har, och om det exempelvis finns hinder
mot att basera en jimkning p& vissa omstdndigheter som ingdr i en
garningsbeskrivning. Under alla forhédllanden behdver forutsittningarna
for jamkning tydliggoras i den hér delen.

Utredningen foreslar att det for jimkning ska vara tillrdckligt att den
skadelidandes eget beteende har inverkat pa beslutet om frihetsinskrénk-
ning och att jimkning dven ska kunna grundas pa ett beteende som bestar
av det handlande som &klagaren har angett i sin girningsbeskrivning.

Det ir i praktiken inte ovanligt att flera forhallanden samverkar och
tillsammans motiverar ett frihetsberovande. Exempelvis kan en persons
ndrvaro pa brottsplatsen i kombination med ndgot som framkommit
genom den tekniska utredningen ligga till grund for beslutet om frihets-
inskrdnkning. Det kan vara svart att i efterhand gora en hypotetisk bedom-
ning av vilken betydelse det egna beteendet dé har haft i sammanhanget,
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och om det kan siigas ha varit avgorande. Aven om beteendet inte har varit
avgorande for frihetsinskrdnkningen kan det i vissa fall framstd som
oskdligt att statlig ersdttning betalas ut, helt eller delvis. Enligt regeringen
bor det dérfor inte krivas att den enskildes eget beteende har varit den enda
eller starkaste orsaken till frihetsinskrdnkningen. Det bor i stdllet vara
tillréckligt att det har varit en bidragande orsak, dvs. att det har inverkat
pa beslutet om frihetsinskrénkning.

Brottsligheten i Sverige har under senare tid foréndrats pa flera sétt. Inte
minst har olika former av allvarlig brottslighet inom den kriminella miljon
vuxit till ett stort samhéllsproblem. Ett utmérkande drag nér det géller brott
i kriminella nétverk &r att flera ar delaktiga, &ven om inte alla medverkar
pa samma sétt eller i samma utstrickning. Det rader i dessa miljoer ocksa
en utbredd tystnadskultur.

Det dr mot denna bakgrund inte ovanligt att det framgar av en brotts-
utredning att en person har medverkat i den garning som han eller hon varit
misstankt for pa ett sitt som ar nédra griansen for det brottsliga, men dér det
inte bedomts finnas forutséttningar fér en fallande dom. I dessa fall kan
ofta det beteende som motiverade frihetsberdvandet helt eller delvis
Overensstimma med det agerande som aklagaren har angett i gdrnings-
beskrivningen och alltsd ha ingétt som ett led i det pastddda brottet. S& kan
exempelvis vara fallet nér den som varit frihetsberdvad aktivt har deltagit
i konversationer pa krypterade kommunikationstjdnster som visar pé
planering av allvarlig brottslighet, men dér personen i fraga frikénns frén
brott pa grund av att det brister i ndgon av forutséittningarna for straff-
ansvar. Det skulle bl.a. kunna bero pa att personen inte anses ha befattat sig
med ett hjdlpmedel pa det sitt som krdvs for att det ska vara fraga om
forberedelse till brott, eller att ett forsok att anstifta nagon annan att bega
ett brott har saknat tillricklig konkretion for att det ska anses utgdra
stampling (jfr 23 kap. 2 § brottsbalken). Aven om den tilltalade i sidana
fall &r att anse som oskyldig till brott, kan hans eller hennes eget beteende
vara sddant att det inte skulle framstd som skéligt om statlig erséttning
betalades ut.

Forhallandena kan ocksa vara sddana att personens handlande objektivt
har varit otillatet, men det inte har gatt att sla fast att han eller hon haft det
uppsat som krivs for att domas till straffansvar. Det kan exempelvis
forekomma att personen i fraga har hanterat narkotika eller vapen och det
i sig dr sa klandervirt att det inte &r avgorande for att vdgra ersittning
huruvida personen straffrattsligt gjort sig skyldig till ett brott eller inte.
Den omvénda situationen kan ocksa férekomma, dvs. att personen i fraga
har hanterat vad han eller hon sjélv tror dr narkotika men som vid en senare
analys visar sig vara annat material. I bada fallen kan omsténdigheterna
vara sadana att det inte skulle framsta som skéligt om statlig erséttning
lamnades.

Regeringen delar sammanfattningsvis utredningens bedomning att
jamkning pa grund av den enskildes eget beteende bor kunna ske i storre
utstrackning 4n hittills, dvs. om det har inverkat p& beslutet om frihets-
inskriankningen och dven nér beteendet helt eller delvis bestar av det hand-
lande som aklagaren har angett i sin gérningsbeskrivning.

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge framhéller att en person som far sin
frihetsberdvandeersittning jdmkad pd grund av ett beteende som helt eller
delvis Overensstimmer med ett agerande som é&klagaren angett i en



gérningsbeskrivning, men som frikénts frdn ansvar i domstol, inte har moj-
lighet att Sverklaga den frikinnande domen. Aven Brottsofferjouren Sverige
och Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) framhéller
betydelsen av oskuldspresumtionen. Som utredningen konstaterar far det
sjdlvklart inte forekomma att erséttning végras eller sétts ned med hén-
visning till att personen i fraga har, eller misstdnks ha, begatt brott. Sddana
skdl skulle gora att det kan ifrdgaséttas om t.ex. en frikdinnande dom é&r
korrekt och dérmed vara ett &sidoséittande av oskuldspresumtionen.
Oskuldspresumtionen hindrar dock inte att det laggs vikt vid de faktiska
forhéllanden som har gett anledning till frihetsberdvandet, sé lange det inte
utifran dessa forhéllanden uttrycks att brottsmisstankar kvarstar eller att
den bedomning som gjorts i skuldfrdgan ifrdgasétts. Det kan ocksa noteras
att den tidigare brottmalsdomen endast har bevisverkan i en eventuell
senare rittegang om erséttning. Det &r staten som har bevisbordan for de
omsténdigheter som ldggs till grund for jamkning och den skadelidande &r
oforhindrad att forneka och fora motbevisning avseende ifragasatta
omstindigheter i en sadan process.

Justitiekanslern anser att det bor Gvervégas att ta bort bestimmelsen om
att ersdttning inte far vigras eller séttas ned enbart pa den grunden att
misstanke om brott kvarstar (6 § tredje stycket andra meningen frihets-
berovandelagen). Enligt Justitiekanslern kan behovet av bestimmelsen i
en civilrittslig lagstiftning ifrdgasittas, och oskuldspresumtionen géller
anda. Regeringen delar den beddmningen. Den aktuella bestimmelsen
infordes i samband med att den tidigare gillande mojligheten att beakta
kvarstdende misstanke togs bort (se prop. 1974:97 s. 66—67). Sedan bestdm-
melsen forst infordes har Europakonventionen blivit svensk lag. Som redan
namnts ar det sjdlvklart att det forhallandet att det kvarstar misstanke om
brott inte far laggas till grund for jamkning. Oskuldspresumtionen, som dven
har en vidare betydelse dn den som kommer till uttryck i bestimmelsen,
géller oberoende av frihetber6vandelagens utformning. Det finns darfor inte
skél att behdlla den aktuella bestimmelsen.

Aven jamkningsmaojligheten med hénsyn till dvriga omstindigheter utvidgas

Erséttning kan enligt nuvarande reglering vagras eller séttas ned bl.a. om
det med hénsyn till 6vriga omsténdigheter dr oskaligt att ersédttning lamnas
(6 § tredje stycket frihetsberdvandelagen). Regeringen foreslar nu att en
allmén utgangspunkt i stéllet ska vara att frihetsberovandeersittning bara
beviljas i den utstrickning som det &r skéligt att statlig erséttning betalas
ut. Det innebér att dven utrymmet for jamkning med hénsyn till 6vriga
omsténdigheter utvidgas.

Jamkning pé grund av 6vriga omstindigheter forekommer relativt séllan
i praktiken, och vilket utrymme som géllande rétt ger kan uppfattas som
oklart. Enligt forarbetena kan jidmkning med hénsyn till 6vriga omstin-
digheter t.ex. komma ifraga nér det ar klarlagt att personen har begatt ett
visst brott, men atal inte vicks pa grund av att brottet har blivit preskriberat
eller atalsunderlatelse har meddelats. Detsamma kan gilla om ett
frihetsberdvande har forlangts till f6ljd av att personen varit s& paverkad
av alkohol, narkotika eller liknande att han eller hon inte har kunnat svara
for sig (se prop. 1997/98:105 s. 55). I de dldre forarbetena ndmns ytter-
ligare ett exempel. Aklagaren kan vid omfattande brottslighet ha grundat
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sin haktningsframstéllning pa endast ett eller ett par av brotten, men under
den fortsatta forundersdkningen kan det komma fram bevisning om ytter-
ligare brott, som ocksa skulle ha kunnat &beropas till stod for haktnings-
yrkandet. Om atalet ogillas for det eller de brott for vilka haktning har skett
och den missténkte i stillet falls till ansvar for de senare utredda brotten,
skulle det enligt forarbetena vara orimligt om erséttning alltid skulle utga
(se prop. 1974:97 s. 66 och 85).

Det finns &ven fler fall da det inte skulle framstd som skiligt att bevilja
ersittning. Exempelvis bor erséttning kunna nekas nér en person — som
frikénts frdn de brottsmisstankar som frihetsberdvandet avsig —har avvikit
frén verkstélligheten av ett senare utdomt fangelsestraff. Det skulle vara
stotande om staten limnade ersittning som mojliggjorde att personen i
frdga kunde fortsétta att hélla sig undan verkstilligheten. Det &r ocksa
rimligt att jdmkning kan ske nir den som varit frihetsberdvad dndé skulle
ha varit omhéndertagen pa annan grund, t.ex. enligt lagen (1990:52) med
sdrskilda bestammelser om vard av unga.

Som utredningen framhaller 4r det inte en helt ovanlig situation — i gdng-
kriminella sammanhang och andra — att en person frikdnns fran det brott
som har foranlett frihetsinskrdnkningen, samtidigt som det ar klarlagt att
han eller hon har gjort sig skyldig till andra straffbara handlingar som
ocksa hade kunnat motivera atgiarden. Det dr alltsd fraga om fall som liknar
det exempel som ndmns i de dldre forarbetena. I Justitiekanslerns praxis
forekommer det ocksa att erséttning jaimkas i sddana fall, men endast under
vissa begriansade forutsittningar. Det har ansetts krévas dels att misstankarna
kring den andra brottsligheten var kénda vid tiden for frihetsinskrank-
ningen, dels att dessa har ett ndra samband med de misstankar som for-
anledde atgirden. En person kan t.ex. vara hiktad som missténkt for grov
misshandel, och under férundersokningen uppkommer det misstanke dven
om narkotikabrott, som han eller hon dock inte begirs frihetsberévad for.
Om personen senare frikdnns fran ansvar for grov misshandel, men déms
for narkotikabrott anses jamkning inte kunna ske. Dels fanns inte miss-
tankarna avseende narkotikabrottet vid tiden for hiktningen, dels &r de
misstinkta gdrningarna vésensskilda och saknar ett ndra samband.

Regeringen anser att det i situationer som denna &r rimligt med en
strangare syn dn den som kommer till uttryck i hittillsvarande praxis. En
person som har varit frihetsberdvad som missténkt for brott som han eller
hon inte doms for, bor séledes kunna fa erséttningen jamkad om han eller
hon samtidigt félls till ansvar for andra brott, som ocksa hade kunnat
motivera hédktning. Det bor inte vara en forutséttning att det finns ett nédra
samband mellan de gérningar som brottsmisstankarna avsett. Det bor inte
heller krévas att omsténdigheterna kring de andra brottsmisstankarna var
kénda vid tiden for frihetsberdvandet. En sadan ordning &r i linje med att
ersittningen ska begrinsas nér det inte dr skiligt att ersdttning ldmnas.
Omsténdigheterna kan dock i hog grad variera. I vilka situationer det med
hénsyn till dvriga omsténdigheter inte &r skéligt att ldmna erséttning far
dérfor ndrmare utvecklas i rattstillimpningen. Viss végledning for rétts-
tillimpningen finns i forfattningskommentaren (se avsnitt 13.6).



9.2 Erséttningens bestimmande

Regeringens forslag

Det ska inforas huvudprinciper i frihetsberdvandelagen for hur lidande-
ersittningen ska bestimmas. Ersdttningen ska bestdmmas efter vad som
ar skaligt med hénsyn till frihetsinskrankningens art och varaktighet samt
ovriga omsténdigheter.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, déribland Justitiekanslern och Brottsfore-
byggande rddet, tillstyrker forslaget eller har ingen invéndning mot det.
Kristianstads tingsrdtt anser att det inte presenterats overtygande underlag
for att erséttningsnivaerna generellt sett har varit for hdga, och férordar att
paslaget vid sérskilt allvarlig brottslighet ska behéllas samt att principerna
for bestimmande av ersittning ska slas fast i forordning av transparens-
skél. Insamlingsstiftelsen Bdttre Myndigheter anser ocksa att ersdttningen
dven fortsdttningsvis bor vara hogre nér det felaktiga frihetsberévandet
avsett sérskilt allvarlig brottslighet, och att den skadelidandes levnadssétt
bor beaktas vid bestimmandet av erséttningens storlek for att det ska vara
i enlighet med forhirskande etiska och sociala vérderingar.

Skilen for regeringens forslag
Dagens system dr komplicerat och ersdttningsnivderna kan bli for héga

En ideell skada, som ett lidande eller en krinkning, kénnetecknas av att
den inte enkelt later sig métas i pengar pa samma sétt som en ekonomisk
skada. En bedomning av skadans storlek forutsitter normativa stillnings-
taganden. Av forarbetena till frihetsberovandelagen framgér att det i forsta
hand ar rddande etiska och sociala vérderingar som bor laggas till grund
for bedomningen av lidandeerséttningens storlek (prop. 1997/98:105
s. 56). Vilken ersittningsniva som anses skélig dr ddrmed ocksa nagot som
kan variera dver tid och i takt med samhéllets férdndrade synsitt.

Som utredningen konstaterar kdnnetecknas utvecklingen under senare ar
inom skadestandsrittens omrade bl.a. av att erséttningarna for ideella
skador har hgjts. Detta géller sérskilt krankning pa grund av brott, dar
nivéerna narmast har férdubblats efter lagdndringar 2022. De olika ideella
ersdttningarna som kan utgd inom olika rittsomraden kan emellertid inte
enkelt jamforas med varandra eftersom de delvis har skilda syften (jfr
rattsfallet NJA 1990 s. 808). De hogre ersdttningarna for krdnkning pa
grund av brott motiveras bl.a. av det starka brottsofferintresset och den
skdrpta synen pa vissa typer av brott. For andra ideella erséttningar, bl.a.
inom arbetsrétten och i diskrimineringslagstiftningen, &r tanken att de inte
endast ska kompensera for den krankning som dvertrddelsen har inneburit
utan att de ocksa ska ha en preventiv funktion.
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Ett frihetsberdvande utgdr ett stort ingrepp som for en tid begrénsar
mojligheterna for den enskilde att sjdlv bestimma 6ver sitt liv och som
typiskt sett innebar en betydande pafrestning. Ett oberittigat frihets-
berovande maste diarfor ses som en av de mer integritetskrinkande
atgirder som nagon kan utséttas for. Mot den bakgrunden framstar det som
rimligt att den som blivit féremal for en sadan atgdrd tillerkdnns en
forhallandevis frikostig erséttning som kompensation.

I forarbetena till frihetsberdvandelagen har det forutsatts att det anvinds
generella bedomningsgrunder for ersittningens bestimmande, och i prak-
tiken avgors ersittningens storlek schabloniserat efter riktlinjer som
Justitiekanslern tar fram och tillimpar. I de relativt {4 fall som erséttnings-
fragan provas i domstol ér det sdllan som det blir en sakprdvning fullt ut av
ersittningens storlek eftersom Justitiekanslern, som foretrdder staten, i regel
vitsordar de belopp som foljer av riktlinjerna och som ocksa ar praxis.

De riktlinjer som tillimpas i praxis i dag medfor att beloppen kan bli
hoga, i synnerhet vid ldngre frihetsberdvanden och nér personen i fraga
har varit missténkt for sérskilt allvarlig brottslighet. Riktlinjerna innebar
bl.a. att den manatliga ersittningsnivan 6kar successivt i vissa intervaller
ju léngre frihetsinskrinkningen pégéar och att det gors vissa paslag vid
misstanke som rort sérskilt allvarlig brottslighet. Avgoéranden fran Justitie-
kanslern dér hoga erséttningar har betalats ut har vickt kritik i den all-
méinna debatten. Systemet, dér flera olika variabler paverkar ersittningens
storlek i det enskilda fallet, framstar for manga som komplicerat och svért
att forstd. Regeringen anser att det for systemets forutsebarhet och
legitimitet behdvs forenklingar.

Det infors huvudprinciper for hur lidandeersdttningen ska bestimmas

Utredningen foreslar att det ska inforas huvudprinciper i frihetsberdvande-
lagen for hur lidandeersittningen ska bestimmas. Ingen remissinstans
invander sarskilt mot forslaget i den hér delen.

Det ér i dag en uppgift for réttstillimpningen att bestimma ersittningens
storlek utifran forhallandena i varje enskilt fall. I linje med det som Kristian-
stads tingsrdtt tar upp kan fragan stdllas om det i stillet bor regleras i
forordning vilka standardbelopp som lidande ska erséttas med i olika typ-
fall. En sadan ordning, dér beloppen framgar av forfattning, skulle ge en
okad tydlighet och forutsebarhet. Erséttningsbeloppen skulle dock i sddana
fall inte lika enkelt kunna anpassas efter utvecklingen. Systemet skulle
ocksa bli trubbigt eftersom det inte skulle vara mojligt eller lampligt att
standardisera annat &n vissa grundldggande belopp.

Dagens ersittningsnivaer for de vanliga fallen med forhallandevis kort-
variga frihetsberdvanden ligger generellt sett pa rimliga nivaer. Mot den
bakgrunden framstér en forfattningsreglering av detta slag inte heller som
nodvindig. Att ersdttningens storlek avgors i rittstillimpningen dr ocksa i
enlighet med hur andra ideella erséttningar bestdims. Sammanfattningsvis
bor bestimmandet av lidandeerséttningens storlek i det enskilda fallet &ven
fortséttningsvis Overldmnas till rattstillimpningen. For att forenkla sys-
temet och Oka dess forutsebarhet bor dock utrymmet for olika individuella
hiansyn minska. I detta syfte bor det darfor inféras huvudprinciper i lagen
for hur lidandeerséttningen ska bestimmas.



Faktorer som bér inverka pa ersdttningens storlek

Regeringen anser att utgangspunkten nér lidandeerséttningens storlek ska
bestimmas dven fortsittningsvis bor vara en skonsméssig bedomning som
grundas pa rddande etiska och sociala vérderingar. I forsta hand bor man
se till vilket lidande som typiskt sett kan anses ha drabbat den enskilde
genom frihetsinskrinkningen och basera bedomningen pé& objektiva
faktorer. Det &r nddvandigt att ersdttningen i praktiken bestims pé ett
schabloniserat sitt. Som hittills framstar det som lampligt att Justitie-
kanslern tar fram och tilldimpar riktlinjer for bedémningen for att uppna en
enhetlig praxis och for att mojliggora en forhallandevis enkel hantering.

I enlighet med vad som géller sedan tidigare bor frihetsinskrankningens
art och varaktighet ges sérskild betydelse, vilket bor anges i lagen. Det ér
uppenbart att t.ex. ett frihetsberdvande som verkstélls pa hékte eller anstalt
innebér en betydligt stdrre pafrestning &n en frihetsinskréinkning i form av
ett reseforbud. Att ersittningen som utgéngspunkt ska bestimmas till ett
hogre belopp, totalt sett, ju langre frihetsinskrinkningen har varat framstar
ocksa som en sjilvklarhet.

Regeringen anser emellertid att den manatliga eller arliga erséttningen,
som utgdngspunkt, ska vara konstant och alltsa inte paverkas av hur linge
frihetsinskrankningen har pagatt. Rekvisitet varaktighet ska uppfattas pa
detta sdtt. Att lidandeersdttningen som utgangspunkt ska oka linjart dver
tid far starkt stod av remissinstanserna, bl.a. Justitieckanslern och Kristian-
stads tingsrdtt. Hur en person upplever ett frihetsberévande i olika faser
av frihetsberdvandet &r i hog grad beroende av individuella faktorer och
omsténdigheter i det enskilda fallet. Att finga upp detta i generella normer
later sig knappast géras med ndgon precision och rittvisa. Till skillnad frén
Insamlingsstiftelsen Bdttre Myndigheter anser darfor regeringen att det vid
bedomningen normalt inte heller bor laggas vikt vid den enskildes levnads-
forhéllanden. Som Brottsforebyggande rdadet framhéller ar ett mer linjért
system ocksa mer likt ordningen i véra nordiska grannlénder. Ur ett tillim-
parperspektiv, och for att systemet ska vara begripligt for utomstaende,
finns det ocksé klara fordelar med ett sa enkelt system som majligt.

Om en frihetsinskrinkning har inneburit sarskilt stora provningar for den
enskilde bor det dock finnas visst utrymme for att kunna ta hénsyn till det.
Utover frihetsinskrankningens art och varaktighet bor det darfor anges att
hénsyn dven ska tas till 6vriga omstédndigheter. Det bor da vara fraga om
forhallanden som inte bara typiskt sett, utan ocksa mera patagligt dr 4gnade
att paverka lidandet. Det skulle framfor allt kunna handla om att den
enskilde har varit hdktad under en ldngre tid med restriktioner som medfort
isolering.

Det kan dérutdver finnas andra situationer som fér anses vara sddana att
de ska péaverka ersdttningens storlek. En sddan situation kan vara om den
frihetsberdvade ar ett barn och dérfor i hogre grad far anses drabbas av
negativa konsekvenser till foljd av t.ex. en hiktning. Ett annat forhéllande
som bor kunna beaktas i detta ssmmanhang, men i motsatt riktning, &r om
det kvarstar en fallande dom mot den enskilde, framf6r allt om han eller
hon efter resning inte har blivit frikéind utan i stéllet fatt en lindrigare pafoljd.
Den som dnda skulle ha avtjdnat en viss pafoljd kan ofta anses ha drabbats
mindre hart av frihetsinskrdnkningen &dn den som ar oskyldig till brott. Det
kan ocksd manga ganger framsta som stotande att ndgon som domts for ett
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allvarligt brott, exempelvis sexualbrott eller allvarliga brott mot liv och
hélsa, beviljas ersittning fran det allménna, i fall dir det i efterhand, t.ex.
efter resning, déms ut en mindre ingripande pafoljd. Exempelvis vickte
ett beslut av Justitiekanslern, det s.k. 840 000-kronorsbeslutet (JK:s beslut
dnr 2021/958), stor uppmérksamhet och blev féremal for omfattande
kritik. Det finns i dessa fall ofta anledning att bestimma erséttningen till ett
lagre belopp dn annars. Det kan om det vore stotande att ersittning betalas
ut dven bli aktuellt att sétta ned ersittningen helt eller delvis med stod av
bestimmelsen i 6 § andra stycket.

Till skillnad frén Kristianstads tingsrétt och Insamlingsstiftelsen Battre
Myndigheter delar regeringen utredningens beddmning att ersattningens
storlek som utgangspunkt inte bor paverkas av allvarligheten 1 den miss-
tankta brottslighet som frihetsberdvandet grundat sig pa. Den forhojda
ersittningen i dessa fall 4r i huvudsak ténkt att kompensera den frihets-
berévade for radslan infor ett lingre fangelsestraff, omgivningens miss-
aktning, 6kad publicitet samt 6kade frihetsbegrénsningar i form av restrik-
tioner och ordningsregler pa hdkten och anstalter.

I forarbetena har det understrukits att lidandet enligt 7 § frihetsberévan-
delagen ska hirrora frén frihetsberovandet som sadant for att vara
ersittningsgillt (se prop. 1974:97 s. 91 och prop. 1997/98:105 s. 21). Den
ordningen bor fortsatt gilla. En skada som 4r en konsekvens av sjilva
brottsmisstanken i sig eller andra moment i det straffrittsliga forfarandet
ersitts alltsa inte. Det dr en sak att ett frihetsberdvande som under en lingre
tid dr forenat med t.ex. beslut om stranga restriktioner som medfor isole-
ring kan innebéra storre provningar for den enskilde. Detsamma géller
normalt om han eller hon under en ldngre tid &r placerad i polisarrest i
stdllet for i hikte eller anstalt. Sadana beslut och placeringar forekommer
emellertid inte endast ndr misstankarna avser sarskilt allvarlig brottslighet.
Omsténdigheter som omgivningens missaktning och 6kad publicitet &r
betydligt svéarare att generellt sett knyta till sjdlva frihetsberdvandet.
Sadana effekter kan i minst lika hog utstrackning bero pé brottsmisstanken
i sig eller brottsutredningen i 6vrigt, liksom pa forhallanden hénforliga till
den missténktes personliga situation. Foljder av det slaget bor som utgangs-
punkt inte motivera forhdjd erséttning enligt frihetsberdvandelagen. Forhojd
ersittning bor alltsé inte langre utgé schablonmaéssigt av det skilet att frihets-
berdvandet har grundat sig pa misstankar om sérskilt allvarlig brottslighet.
Detta bidrar ocksa till ett system med mindre antal variabler som blir bade
enklare att tillimpa och lattare att forstd for utomstéende.

Som bl.a. Justitiekanslern konstaterar r en konsekvens av de féreslagna
fordndringarna att ersdttningen vid framfor allt langre frihetsberdvanden
kommer bli betydligt lagre. Till skillnad fran Kristianstads tingsrétt anser
regeringen att en sddan fordndring ar rimlig.

Som en grundliggande forutsittning bor naturligtvis alltjimt gélla att
ersttningen i det enskilda fallet ska vara skélig. Om flera faktorer spelar
in vid provningen kan dessa darfor behdva védgas samman i en helhets-
beddmning av lidandet sa att slutresultatet totalt sett blir rimligt.



10 Andring av rittelsekaraktir i lagen om
verksamhet med bostadskrediter

Regeringens forslag

En dndring av réttelsekaraktir som sékerstéller att bostadskreditinstitut
ska fa fortsétta att ge Overbryggningskrediter ska goras i lagen om verk-
samhet med bostadskrediter.

Skiilen for regeringens forslag

I lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter stélls krav pa
tillstand for att driva verksamhet med kreditgivning och kreditférmedling
av bostadskrediter. Foretag med sadant tillstdnd bendmns bostadskredit-
institut. Genom &ndringar som tréddde i kraft den 1 juli 2025 far bostads-
kreditinstitut ldmna och formedla dven s.k. 6verbryggningskrediter inom
ramen for sitt tillstdnd enligt lagen (se prop. 2024/25:138).

I lagradsremissen En ny konsumentkreditlag foreslar regeringen dndringar
i lagen om verksamhet med bostadskrediter for att genomfora Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2023/2225 om konsumentkreditavtal
och om upphévande av direktiv 2008/48/EG. Forslagen innebér bland annat
att lagen fér ett utdkat tillimpningsomrade och att den byter namn till lagen
om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.
Forslagen har emellertid fatt en utformning som i vart fall gor det oklart om
bostadskreditinstitut kommer att kunna ldmna eller férmedla Sverbrygg-
ningskrediter inom ramen for sitt tillstdnd enligt lagen. For att sdkerstélla att
de kan gora det dven fortsittningsvis bor det goras en dndring i lagen.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska tréda i kraft den 1 september 2026, med undantag for
lagéndringen av rattelsekaraktér i lagen om verksamhet med bostads-
krediter som foreslas trdda i kraft den 20 november 2026.

Om allmént atal for brottet har vickts fore ikrafttradandet, ska dldre
bestdmmelser om forutsittningar for att prova en ansdkan om brotts-
skadeerséttning och betalning av sddan ersittning tillimpas.

De édndrade bestimmelserna om frihetsberdvandeersittning ska
tillimpas dven i fraga om atgérder som har vidtagits fore ikrafttrddandet
men som inte har upphort fore den tidpunkten.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.
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Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen invindning mot forslagen.

Skilen for regeringens forslag
Tkrafttrddande

De lagéndringar som foreslés syftar bl.a. till att stérka brottsoffers stdllning
och minska skadeverkningarna av brott samt dstadkomma en mer rimlig
ordning for erséttning vid frihetsberdvanden. Det dr angeldget att forslagen
trader 1 kraft sa snart som mdjligt. Samtidigt behover berérda myndigheter
viss tid for att anpassa sina verksamheter till de nya reglerna. Ett tidigare
ikrafttrddande &n den 1 september 2026 bedoms inte mojligt.

Andringen av rittelsekaraktir i lagen om verksamhet med bostadskrediter
bor trdda i1 kraft den 20 november 2026.

Behovet av évergdngsbestimmelser

Nér det géller processuella bestimmelser och andra forfaranderegler ar
utgangspunkten att nya regler blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att
de ska tillimpas pa varje processuell foreteelse som intréffar efter det att
regleringen har trétt i kraft. Endast vid avvikelser fran denna ordning krévs
overgangsbestimmelser.

De nya bestimmelserna om forutséttningar for att prova en ansdkan om
brottsskadeerséttning som foreslas i brottsskadelagen stiller formellt sett
upp ett nytt processuellt krav pé den skadelidande att som huvudregel fora
en talan om skadestand i domstol, om allmént &tal har vickts for brottet. Ett
krav av det slaget bor inte tillimpas retroaktivt. Om allmént atal har vackts
fore ikrafttradandet, bor dérfor hittillsvarande bestimmelser om forutsatt-
ningar for att prova en ansdkan om brottsskadeersittning tillimpas. Det
innebér att en ansokan far tas upp till provning dven om den skadelidande
inte har framstillt ett krav pa skadestdnd. Vid Brottsoffermyndighetens
provning av en sddan ansdkan bor dé dven hittillsvarande bestimmelser om
betalning av brottsskadeerséttning tillimpas, vilket betyder att skadestand
som bedoms bli betalat ska avréknas fran brottsskadeersittningen (se prop.
2013/14:94 s. 79). En 6vergangsbestimmelse med denna innebdrd fore-
slas darfor.

Betrdffande dndringar som géller 6verklagande och krav pa provnings-
tillstdind anges ofta att dldre bestimmelser ska tillimpas, om det aktuella
avgorandet har meddelats fore ikrafttridandet. Den dndring som nu foreslés
innebér dock att kravet pa provningstillstand for enskilda ansprak mot en
vardnadshavare med principalansvar slopas i vissa fall. Den nya regle-
ringen &r alltsd till fordel for klaganden, och bor dérfor gilla &ven om
avgorandet meddelats fore ikrafttradandet (jfr prop. 2004/05:131 s. 219—
220). Nagon overgangsbestimmelse behdvs inte.

Enligt allmédnna skadesténdsrattsliga principer tillimpas nya skadestédnds-
regler endast pa skadefall som har intrdffat efter ikrafttrddande (se prop.
2000/01:68 s. 62 med hédnvisningar). Dessa principer bor tillimpas dven
pa de skérpta regler om vardnadshavares principalansvar som nu foreslas.
Det behovs inte ndgon dvergéngsbestimmelse om detta.

For att foreslagna andringar i fraga om frihetsberovandeersittning inte
ska ge upphov till komplicerade beddmningar nér det géller sddana frihets-



inskrdnkningar som pagar nar lagdndringarna trader i kraft finns det behov
av en Overgangsreglering. De nya bestimmelserna bor darfor tillimpas
dven i fraga om étgirder som har vidtagits fore ikrafttrddandet men som
inte har upphort fore denna tidpunkt. Om ett frihetsberévande har beslutats
fore ikrafttradandet och fortfarande pagar den 1 september 2026, ska alltsa
de nya reglerna tillimpas (jfr prop. 1997/98:105 s. 30 och 59).

Det krivs inga dvergangsbestimmelser i dvrigt.

12 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen bedoms fé positiva konsekvenser for brottsoffer, bl.a. genom
att processen for att fa ut brottsskadeersittning blir snabbare och enklare.
Dirigenom stérks brottsoffers stillning och skadeverkningarna av brott
minskar. Samtidigt underléttas frivilliga betalningar av brottsskadestind,
vilket &r till fordel bade for den skadelidande och den skadestandsskyl-
dige.

Forslagen innebir okade utgifter for brottsskadeersittning. Dessa
utgifter bedoms pé sikt motsvaras av dkade regressintiakter. Forslagen
bedoms &dven leda till 6kade kostnader for Brottsoffermyndigheten,
frimst med anledning av en forvintad 6kning i &rendevolym och en mer
omfattande och aktiv regresshantering. Forslaget om att underlatta fri-
villiga betalningar av brottsskadestdnd bedoms medfora en engangsvis
kostnad for Kronofogdemyndigheten.

Forslagen om frihetsberdvandeersittning forvéntas leda till att ersétt-
ningen kommer att jimkas i fler fall samt att ersittningsnivéerna i viss
man ddmpas, vilket innebdr minskade kostnader for skadereglering.
Samtidigt bedoms forslagen innebdra okade kostnader for Justitie-
kanslern.

Dessa ekonomiska konsekvenser av forslagen har hanterats i den
riksdagsbehandlade budgetpropositionen for 2026. Eventuella 6vriga
kostnader for det allmdnna bedéms kunna hanteras inom befintliga
anslagsramar.

Forslaget om ett skdrpt skadestdndsansvar for vardnadshavare for
skador som deras barn har orsakat genom brott bedoms ha viss negativ
inverkan pa jamstélldheten.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stammer i huvudsak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna instimmer i eller har inga synpunkter pa
utredningens beddmning. Enligt Brottsoffermyndigheten kommer for-
slagen att medfora en kraftigare 6kning av drendeméngden &n vad utred-
ningen har beddomt. Goteborgs tingsrdtt lyfter fram att forslagen om
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utbetalning av brottsskadeerséttning kan innebédra en 6kad maltillstrom-
ning till allmidn domstol avseende regressansprak. Kronofogdemyndig-
heten anser att det 6kade antalet d&renden om deposition innebdr behov av
okat anslag for myndigheten. Hovrdtten éver Skane och Blekinge bedomer
att forslaget om att utoka vardnadshavares principalansvar till att omfatta
dven ren formogenhetsskada kan leda till en inte ovésentlig 6kning av
antalet mal dér vardnadshavare forekommer som part i domstol, och att
detta sannolikt medfor en dkad arbetsbelastning for domstolarna och ett
okat tolkbehov, vilket bor beaktas 1 den fortsatta beredningen. Sollentuna
kommun, Sveriges Kommuner och Regioner och Foreningen Sveriges
Overformyndare anser att forslaget om stiirkt skydd for barns tillgingar
kommer att innebdra okad arbetsborda for 6verformyndarverksamheten
och dédrmed okade kostnader fér kommunerna.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen om en @ndrad process for att & ut brottsskadeerséttning berdr i
forsta hand brottsoffer som har tillerkédnts skadestand i en dom, och som
ar beréttigade till brottsskadeersattning. Dessa brottsoffer kommer kunna
fa ut brottsskadeersittning enklare och snabbare. Genom att inte behdva
gd via Kronofogdemyndigheten slipper de forst ansdka om verkstillighet
— vilket kan upplevas som péfrestande — och sedan invénta en utrednings-
rapport, en process som ofta kan ta flera manader. Forslaget om att det, nér
allmént atal har véckts, som huvudregel ska ha forts en skadestdndstalan
for att en ans6kan om brottsskadeerséttning ska provas innebar inte att det
stills hogre krav pa malsdganden &n vad som i praktiken redan géller i dag.

Forslaget om skérpt principalansvar for vardnadshavare bedoms kunna
bidra till att forebygga att barn begar brott. En starkare betoning av for-
dldraansvaret sé att barn ska utvecklas i en gynnsam riktning far anses vara
till barnets bésta (jfr artiklarna 3 och 18 barnkonventionen). Om barnet
dnda begér brott, kommer fordldrarna i storre utstrickning én tidigare att
vara ansvariga for de skador som barnet ddrigenom har orsakat. Eftersom
vardnadshavarna i allménhet har storre mdjlighet &dn barnet att betala ett
skadestand, kan forslaget dven forbattra forutsittningarna for brottsoffer
att fa ut sin erséttning. Att fordldrarna bidrar till betalningen kan ockséa
minska risken for att deras barn i ung alder far skulder hos Kronofogde-
myndigheten, vilket ockséd bedoms vara brottspreventivt. Flera remiss-
instanser, bl.a. Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) och
Sveriges advokatsamfund, bedomer att forslaget kan leda till ytterligare
pafrestningar pa redan belastade familjer och att vissa vardnadshavare kan
fa svarare att leva upp till sitt ansvar. Enligt Sveriges Kommuner och
Regioner kan detta leda till att fler tvingas ansdka om bistdnd hos social-
nidmnden. Som redovisas i avsnitt 5.1 beddmer regeringen att de skydds-
regler som finns, bl.a. i form av méjligheter till jimkning, innebér att orim-
liga resultat kan undvikas.

Forslaget om att underlétta frivilliga betalningar av brottsskadestdnd
innebdir positiva konsekvenser for de som har domts att betala skadestand
och har vilja och férméga att snabbt reglera sin skuld. Genom forslaget
okar forutsattningarna for betalning av brottsskadestand utan att malséigande
och gérningsperson behover ha kontakt med varandra. Den skadestands-



skyldige behover inte soka efter betalningsinformation till malsdganden
och kan i stéllet pa eget initiativ vdnda sig till Kronofogdemyndigheten.
Han eller hon behover inte heller vénta pa att malsdganden ansoker om
verkstéllighet. For den skadestdndsskyldige minskar ddrmed risken att fa
en betalningsanmérkning. Malsdganden kan fa sina pengar snabbare och
behover inte vara drivande i processen.

Nar det géller forslaget om utvidgade utmétningsmdjligheter till forman
for brottsoffer forvintas det leda till att brottsoffers fordringar pa skade-
stand i ndgot hogre utstrackning kan bli betalda. Samtidigt kommer de som
har skulder pa brottsskadestand kunna fa vissa av sina egna erséttningar
utmiitta for detta indamal. Aven om det kan upplevas som ogynnsamt for
dem i vissa avseenden, t.ex. for deras upplevelse av uppréttelse for det som
de sjdlva har blivit drabbade av, minskar deras skuldborda vilket kan ha
en rehabiliterande effekt.

Forslaget om en skyldighet for Kronofogdemyndigheten att gora insétt-
ningar pa ett sparrat bankkonto motverkar framfor allt att barns tillgéngar
anvénds pa ett sitt som inte ar till deras fordel. Det forhindrar ocksé att
medel frén utmétning sammanblandas med andra tillgdngar som véardnads-
havarna forvaltar. Forslaget bedoms vara till barnets bésta och darmed for-
enligt med barnkonventionen (artiklarna 3 och 36).

Forslagen i friga om frihetsberdvandeerséttning mojliggor att jamkning
av erséttningen kan ske i storre utstrickning én tidigare och att nivderna
for lidandeersattning vid framfor allt 1dngre frihetsberdvanden och sérskilt
allvarlig brottslighet ddmpas. En konsekvens av detta kan vara att ocksa
utmétning av ersittningen till forman for brottsoffer kommer att kunna ske
i nagot mindre utstrackning. Forslagens effekter i detta avseende bedéms
dock vara begrinsade.

Konsekvenser for Brottsoffermyndigheten

Forslagen bedoms péverka Brottsoffermyndigheten pa flera sétt. Nér det
géller forslagen om processen for att fa brottsskadeerséttning kan de antas
leda till fler ans6kningar. En del av de skadelidande som enligt nuvarande
ordning far skadestiandet fullt betalt med Kronofogdemyndighetens hjélp
kommer i stéllet att vinda sig till Brottsoffermyndigheten. De som inte far
skadestandet fullt betalt och som har ritt till brottsskadeerséttning far antas
redan i dag normalt ansoka om det. Forslaget om att underldtta frivillig
betalning av brottsskadestand kan dessutom forvéntas leda till att en del av
de géldendrer som med gillande ordning betalar hela skadestandet i ett
utsokningsmal i stdllet kommer att reglera sin skuld dnnu tidigare genom
deposition. En annan omstdndighet som bor beaktas dr att inte alla de
malsdganden som fér sina brottsskadestand betalda med hjélp av Krono-
fogdemyndigheten har rétt till brottsskadeerséttning, t.ex. pa grund av att
skadestandet avser sddan sakskada eller ren formogenhetsskada som i
regel inte ersétts. Vidare kan vissa av de personer som i och for sig kan ha
ratt till brottsskadeerséttning dnda komma att vélja att driva in skade-
standet fran garningspersonen.

Det ar alltsd svart att uppskatta hur stor dkningen av ansdkningar till
Brottsoffermyndigheten kommer att bli, men sannolikt kommer en storre
méngd ansdkningar och drenden &n hittills att behdva hanteras och hand-
laggas av myndighetens brottsskadeenhet.
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I viss man forenklas brottsskaderegleringen genom att kravet pa att
gérningspersonens betalningsformaga ska vara utredd tas bort. Déarmed
kan den administrativa bérdan for Brottsoffermyndigheten minska. Att det
kravet tas bort innebér samtidigt att det i fler regressirenden, som ocksa
beddms Oka till antalet, inte kommer att finnas ndgon utredning om den
skadestandsskyldiges betalningsformaga.

Forslagen medfor darutdver ett behov av informationsinsatser riktade
mot brottsoffer for att de nya reglerna ska f4 ett effektivt genomslag.

Sammantaget bedoms forslagen medfora dkade kostnader for Brotts-
offermyndigheten, frimst med anledning av en férvintad 6kning i drende-
volym och en mer omfattande och aktiv regresshantering. Regeringen be-
domer att kostnadsokningen, trots det som Brottsoffermyndigheten anfor,
for myndigheten uppgér till 5 miljoner kronor arligen.

En forvédntad okning i drendevolym hos Brottsoffermyndigheten kom-
mer att medfora fler utbetalningar av brottsskadeersdttning. Hur mycket
hogre belopp som det kommer att handla om dr dock svart att prognostisera
eftersom flera osékerhetsfaktorer spelar in. Det giller bl.a. hur méanga
ansokningar som kommer att tillkomma, hur manga av dem som resulterar
i bifallsbeslut och storleken pa den brottsskadeerséttning som i sa fall
beviljas. Enligt utredningens bedémningar kan kostnaden for utbetalning
av brottsskadeersittning 6ka med 60 miljoner kronor arligen, och ligga i
ungeférlig nivd med de storre regressintékter som pé sikt kan forvéntas bli
foljden av de foreslagna fordndringarna. Regeringen gér samma bedom-
ning.

De ekonomiska konsekvenserna har behandlats av riksdagen genom
antagandet av budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1 utg.omr. 4
avsnitt 3.9.9 och 3.9.10).

Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Den foreslagna ordningen for utbetalning av brottsskadeerséttning innebér
att brottsoffret inte lingre forst kommer att behova kréva den skadesténds-
skyldige péd betalning genom att ansdka om verkstéllighet. De som har
tillerkédnts skadestand for sakskada och ren formoégenhetsskada kommer
dock i de allra flesta fallen att fortfarande behdva anséka om verkstéllighet,
om betalning inte har skett pa frivillig vig eller, i forekommande fall, ur
forverkade medel. Ovriga malsigande, som i och for sig har ritt till brotts-
skadeersittning, kommer dven i fortséittningen att ha kvar mdjligheten att
ansoka om verkstillighet. Det kan dock forvéntas att de flesta i stéllet
kommer att vélja att direkt vinda sig till Brottsoffermyndigheten. Antalet
utsdkningsmél som géller brottsskadestand med enskilda malségande som
sokande kan dérfor antas minska hos Kronofogdemyndigheten och darmed
minska den administrativa bordan for myndigheten.

I de fall skadestandet har bestdmts till ett hogre belopp én brottsskade-
ersdttningen, liksom nér skadestdndet 16per med ridnta, kommer det att
finnas en kvarstidende fordran for brottsoffret att driva in, men i ett senare
skede av processen. Hur stor andel av dessa malsdgande som kommer att
avstd fran att g vidare med sédana krav dr svart att beddma, sérskilt om
det ror sig om mindre belopp. En sammantagen beddmning &r att antalet
utsokningsmal inte kommer att pdverkas pa ett avgdrande sétt till foljd av
forslagen, men sannolikt minska négot. De foreslagna dndringarna bedoms



sammantaget minska den administrativa bordan nagot for Kronofogde-
myndigheten.

Forslagen om att underlétta frivilliga betalningar av brottsskadestand
kan forvintas oka antalet sddana drenden hos Kronofogdemyndigheten
nagot. Enligt Kronofogdemyndigheten kommer det 6kade antalet drenden
om deposition innebdra dkade kostnader med cirka 8 miljoner kronor
arligen. Vidare uppskattar myndigheten att den kommer att ha en
engangskostnad for it-utveckling om 2,2-2,7 miljoner kronor till f6ljd av
forslagen. Regeringen beddomer dock att kostnaderna inte &r storre én att
de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar, med undantag for en
engangskostnad om 1,2 miljoner kronor for it-utveckling. De ekonomiska
konsekvenserna har behandlats av riksdagen genom antagandet av
budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.12
och utg.omr. 3 avsnitt 2.9.3).

Konsekvenser for Justitiekanslern

Forslagen om frihetsberdvandeerséttning bedoms medfora minskade kost-
nader for skaderegleringen med 10 miljoner kronor arligen till f6ljd av att
ersittningen uppskattningsvis kommer att jimkas i dubbelt s manga fall,
och ersittningsniverna i viss min dimpas. Ar 2026 minskas anslaget for
skadereglering med ytterligare 1,5 miljoner kronor for att finansiera
Kronofogdemyndighetens engéngskostnad for it-utveckling. Samtidigt
bedoms forslagen om frihetsberdvandeersittning leda till 6kade kostnader
for Justitiekanslern, vilka beréknas uppga till 3 miljoner kronor arligen. De
ekonomiska konsekvenserna har behandlats av riksdagen genom antagan-
det av budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1 utg.omr. 1 avsnitt
10.11.2 och utg.omr. 4 avsnitt 3.9.12).

Ovriga konsekvenser for det allménna

Forslaget om att mojliggora tillgénglighetsdelgivning av skadestandskrav
mot vardnadshavare bedoms i viss man vara resurssparande. Ett slopat
krav pé provningstillstand i hovritten for sédana skadestandskrav bedoms
i ndgon man underlétta hanteringen dir och innebéra effektivitetsvinster.

Gateborgs tingsrdtt tar upp att forslagen om utbetalning av brottsskade-
ersittning skulle kunna innebédra en okad maltillstromning till allmén
domstol i fraga om regressansprak som drivs av Brottsoffermyndigheten
och som &verldmnas via Kronofogdemyndigheten. En eventuell 6kning av
denna typ av mal ska inte 6verdrivas, och kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge tar upp att forslaget om att vardnads-
havares principalansvar dven ska omfatta ren formogenhetsskada kan leda
till en 6kning av antalet mél dir vardnadshavare féorekommer som part i
domstol, vilket sannolikt medfor en dkad arbetsbelastning for domstolarna
och ett 6kat tolkbehov. Enligt regeringen kan en eventuell 6kning av dessa
mal hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Enligt Sollentuna kommun, Sveriges Kommuner och Regioner och Fére-
ningen Sveriges Overformyndare kommer forslaget om stirkt skydd for
barns tillgangar att innebdra dkad arbetsborda for 6verformyndarverksam-
heten och darmed 6kade kostnader fér kommunerna. Sveriges Kommuner
och Regioner uppskattar kostnaden till 2 800 kronor per drende. Regeringen
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delar dock, i likhet med Kungdlvs kommun, utredningens bedémning att
forslaget kan antas innebéra en viss minskad administrativ belastning jim-
fort med nuvarande rutiner och inte innebdr ndgra dkade kostnader for
kommunerna.

Eventuella 6vriga kostnader for det allménna som forslagen kan komma
att innebdra kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga konsekvenser

Forslagen dr konsneutrala pa sé sétt att de regler som foreslés ska tilldmpas
likadant oavsett om den som ber6rs dr kvinna eller man. I praktiken slar
dock principalansvaret for fordldrar hardare mot den som ar ensam vérd-
nadshavare, vilket oftare ar en kvinna. Forslaget som ror vardnadshavares
principalansvar kan darfor ha viss negativ inverkan pé jamstilldheten.

Begriansningarna av utmétningsférbuden ar forenliga med Europakon-
ventionen. I de fall konventionen stéller krav p& ekonomisk kompensation
till ndgon som har frihetsberovats uppfylls det kravet 4ven om erséttningen
utméts, eftersom ersittningen da bidrar till att minska gildenérens skuld-
borda. Begransningen berdvar alltsd inte den skadelidande rétten till er-
sdttning, utan endast mojligheten for honom eller henne att vélja fritt vad
ersittningen ska anvéndas till (se prop. 2021/22:198 s. 41.)

Forslagen om frihetsberdvandeerséttning innebér att bestimmelserna
om mojligheterna att végra eller sétta ned erséttningen forenklas och vid-
gas. De foreslagna begransningarna strider inte mot barnkonventionen och
ar forenliga med Europakonventionen. Genom att jimkning mdjliggors i
fler fall kan erséttning pa grund av en frihetsinskrankning i storre utstrack-
ning nekas eller séttas ned nir det finns kopplingar till brottslighet. Risken
minskar ddrmed for att statliga medel anvénds i kriminella ssmmanhang.
Forslagen kan pé det sittet ha en viss positiv effekt pa brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet.

Forslagen ar forenliga med EU-rétten.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken

33 kap. Om inlaga i rittegang och om delgivning

6 b § Tillginglighetsdelgivning enligt 52-54 §§ delgivningslagen (2010:1932)
far anvéndas for att delge

1. den missténkte en underrittelse om slutford forunderskning enligt 23 kap.
18 a § forsta stycket,

2. den tilltalade stimning och andra handlingar i ett brottmal,

3. den tilltalades vardnadshavare stdmning och andra handlingar i ett brottmdl
ddir ett enskilt ansprdk har framstdllts med stéd av 3 kap. 5 § skadestandslagen
(1972:207), och

4. den domde handlingar i ett mal om undanrdjande av villkorlig dom enligt
27 kap. 6 § brottsbalken eller av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 § samma balk.

Informationen om tillgdnglighetsdelgivning far delges av nagon av de tjanste-
mén som anges i 6 § tredje stycket eller, i fall som avses i forsta stycket 4, av en



anstilld inom Kriminalvarden med anledning av myndighetens beslut att anméla
till dklagare, eller begéra att aklagare for talan om, att pafoljden ska undanrojas.

Paragrafen anger i vilka fall tillgéinglighetsdelgivning fir anvindas. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.2.

I forsta stycket infors 1 en ny tredje punkt en ytterligare mojlighet att
anvinda tillgdnglighetsdelgivning. Sddan delgivning far anvindas for att
delge den tilltalades vardnadshavare stimning och andra handlingar i ett
brottmal nir skadestdndsansprak har framstéllts mot vardnadshavaren med
stod av 3 kap. 5 § skadestandslagen, dvs. vardnadshavarens principalansvar
for skador som hans eller hennes barn orsakat genom brott. Som exempel pa
andra handlingar kan ndmnas stimningsansokan, kallelse till huvudforhand-
ling och information om forenklad delgivning (jfr prop. 2021/22:279 s. 89).

Ovriga dndringar ir redaktionella.

49 kap. Om ritten att 6verklaga en tingsritts domar och
beslut och om provningstillstind

13 § For att hovritten ska prova tingsréttens dom i brottmal, i frdga om annat dn
ett enskilt ansprék, krivs inte provningstillstdnd i andra fall &n da den tilltalade
genom domen

1. som enda pafoljd domts till boter, eller

2. frikédnts frén ansvar for brott for vilket det inte dr foreskrivet svarare straff dn
fangelse i sex ménader.

Har tingsratten i en dom i brottmal dven provat et enskilt ansprak mot den till-
talade kravs inte provningstillstdnd i den delen, om

1. ett 6verklagande avser fragan om den tilltalade ska domas for den atalade
gédrning som det enskilda anspréaket hénfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas i den fragan eller sddant provningstillstdnd inte
krévs.

Om tingsrdttens dom i frdga om ett enskilt ansprdak mot den tilltalade har
overklagats och provningstillstand i den delen inte krdvs enligt andra stycket,
krévs inte heller prévningstillstand for att préva motsvarande ansprdk mot hans
eller hennes vardnadshavare som har framstdllts med stod av 3 kap. 5 § skade-
standslagen (1972:207).

Kravet pa provningstillstdnd enligt forsta stycket géller inte om domen Gver-
klagas av justitiekanslern eller en justiticombudsman.

Forsta—fjdrde styckena giller dven beslut som far 6verklagas endast i samband
med 6verklagande av dom.

For att hovrétten i brottmal ska prova tingsrittens slutliga beslut eller beslut som
far 6verklagas sirskilt krévs inte provningstillstand.

I paragrafen regleras fragor om provningstillstand for att hovritten ska
préva tingsrittens domar och beslut i brottmal. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2.

1 tredje stycket, som ér nytt, infors ett undantag fran kravet pa provnings-
tillstand nédr det géller skadestandsansprdk som har framstillts mot den
tilltalades vardnadshavare med stod av 3 kap. 5 § skadestandslagen. Av
bestimmelsen framgar att det inte krdvs provningstillstand for att hov-
ratten ska prova ett sddant enskilt ansprak nér tingsréttens dom i fraga om
motsvarande ansprdk mot den tilltalade har 6verklagats och det anspraket
enligt andra stycket kan provas utan krav pd provningstillstind. Detta
giller oavsett om det dr vardnadshavaren eller malsdganden som har ver-
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klagat domen i den del som avser det enskilda anspriket mot vardnads-
havaren.

Med “motsvarande ansprak” avses att det enskilda anspraket mot vard-
nadshavaren hanfor sig till samma atalade gdrning som det enskilda ansprak
som riktas mot den tilltalade. Anspraken behdver inte Gverensstimma
beloppsmaissigt (jfr prop. 2009/10:142 s. 46).

Fjarde—sjatte styckena motsvarar hittillsvarande tredje—femte styckena.

Andringen i femte stycket innebir att undantaget frin kravet pa provnings-
tillstand enligt det nya tredje stycket dven géller beslut som endast far
overklagas i samband med 6verklagande av domen, t.ex. ett beslut att inte
tillata viss bevisning.

Ovriga dndringar i paragrafen #r sprakliga.

13.2 Forslaget till lag om dndring 1 fordldrabalken

16 kap. Tillsyn dver formyndares, gode méns och
forvaltares verksamhet

Utbetalning till bank och underriittelse till 6verformyndaren i vissa
fall

11§ Niren omyndig pé grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett virde
som overstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsakringsbalken
eller med villkor om sérskild dverformyndarkontroll, ska den som ombesorjer
utbetalningen fran dodsboet for den omyndiges rakning sétta in medlen hos bank
eller kreditmarknadsforetag, med uppgift om att medlen inte far tas ut utan dver-
formyndarens tillstdnd.

Skyldigheten att sdtta in medlen hos bank eller kreditmarknadsforetag giller
dven

1. forsdkringsgivare vid utbetalning av forsdkringsbelopp som den omyndige
har rétt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande,

3. PEPP-sparinstitut vid utbetalning fran sparande i en sédan PEPP-produkt som
avses i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1238,

4. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersittning enligt brottsskadelagen
(2014:322),

5. huvudman vid utbetalning av skadestand enligt 6 kap. 12 § skollagen (2010:800),

6. myndighet som betalar ut ersittning med anledning av skadestdndsansprak
mot staten, och

7. Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av influtna medel i mdl om utmdtning.

Om betalningen avser en periodisk forméan, géller skyldigheten att sétta in medlen
hos bank eller kreditmarknadsforetag endast nir den forsta utbetalningen gors.

Nir en utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som ombesorjer
utbetalningen genast géra en anmélan till férmyndaren och dverformyndaren. En
sadan anmaélan ska ocksa goras om en omyndig pé grund av arv eller testamente har
fatt virdehandlingar till ett virde som Overstiger det belopp som anges i forsta
stycket eller med villkor om att virdehandlingarna ska std under sirskild over-
formyndarkontroll.

Paragrafen innehéller bestimmelser om inséttning av vissa medel pa ett s.k.
overformyndarspérrat konto. Overvigandena finns i avsnitt 8.



I andra stycket infors i en ny sjunde punkt en skyldighet dven for Krono-
fogdemyndigheten att sitta in medel som tillfaller en omyndig person pa
ett overformyndarspérrat konto. Skyldigheten géller vid utbetalning av
medel som har flutit in genom utmétning, nir beloppet verstiger ett pris-
basbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken (se forsta
stycket).

Av fjarde stycket foljer att Kronofogdemyndigheten vid utbetalning av
medel genast ska gora en anmélan till formyndaren och dverférmyndaren.

Ovriga dndringar ir redaktionella.

13.3 Forslaget till lag om dndring 1 utsokningsbalken

3 kap. Exekutionstitlar

Dom

68§ FEn annan dom om betalningsskyldighet 4n som avses i 5 § far verkstallas
genast, om inte géldendren hos Kronofogdemyndigheten

1. deponerar pengar till ett belopp som motsvarar betalningsskyldigheten den
dag depositionen sker och forrattningskostnader,

2. som pant stéller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller kreditmark-
nadsforetag och den rédnta som /oper pa tillgodohavandet for tiden dérefter, eller

3. nér domen har meddelats av underritt stiller annan sékerhet for betalnings-
skyldigheten och forrattningskostnader.

Fullgor gildenidren det som sdgs i forsta stycket forst sedan en atgird har vid-
tagits for att verkstdlla domen, ska atgérden atergd, om det kan ske.

Om gdldendiren begdr det, ska det belopp som har deponerats enligt forsta
stycket 1 genast betalas ut till motparten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av domar om betal-
ningsskyldighet som inte har fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Enligt tredje stycket, som ar nytt, ska pengar som en gildendr har
deponerat hos Kronofogdemyndigheten enligt forsta stycket forsta punkten,
genast betalas ut till motparten om gildeniren begir det. Bestimmelsen gor
det mojligt for en géldendr att genom formedling av Kronofogdemyndig-
heten reglera sin skuld, t.ex. ett brottsskadestdnd, innan domen har fatt laga
kraft.

Ovriga indringar i paragrafen ir sprakliga.

4 kap. Utmiitning

Forfarandet

11§ Har tva eller flera skt utmétning mot samma géldenir, ska utmétning for
fordringarna ske samtidigt, om inte utmétning for ndgon av fordringarna dérigenom
fordrojs oskéligt.
Om utmétningen avser erséttning som far utmétas endast for fordringar som avser
skadestand pa grund av brott, géller forsta stycket endast for sédana fordringar.
Bestdmmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jémkning av underhéllsbidrag vid
utmétning av 16n tillimpas dven vid annan utmétning.

I paragrafen finns bestimmelser om forfarandet nér flera borgenérer har
ansokt om utmétning mot samma géldenar. Overvigandena finns i avsnitt 7.
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Andpra stycket dndras till f6ljd av att fler ersittningar 4n hittills fr utmétas
endast for fordringar som avser skadestdnd pa grund av brott. Det handlar
om erséttningar som avses i 5 kap. 7 §, 32 § trafikskadelagen (1975:1410),
15 kap. 10 § forsdkringsavtalslagen (2005:104) och 32 § brottsskadelagen
(2014:322), se forfattningskommentaren till de paragraferna.

5 kap. Undantag frin utmitning

Undantag pa grund av egendomens beskaffenhet eller sérskild
foreskrift

7§ Skadestand, som tillkommer géldendren med anledning av personskada,
frihetsberdvande, falskt atal, drekrinkning eller annat sadant, far inte utmaitas
medan skadestandet innestar hos den som ska betala ut det. Om skadestandet har
bestimts att betalas i form av livrénta, géller forbudet mot utmétning rétten till
livrantan.

Nar skadestandet har betalats ut far det som hélls avskilt inte utmétas, om skade-
standet ska tillgodose ett kvarstdende forsorjningsbehov eller, i annat fall, om mindre
an tva ar har gatt fran utbetalningen.

Foérsta och andra styckena giiller inte om utmdtningsfordran avser skadestand pa
grund av brott.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forbud mot utmétning av vissa
skadestand. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Andringen i tredje stycket innebir att undantaget frin utmitnings-
forbudet enligt forsta och andra styckena utvidgas till att omfatta samtliga
ersittningar som avses i paragrafen. Liksom hittills géller undantaget fran
utmétningsforbudet endast om utmétningsfordran avser skadestand pa
grund av brott (se prop. 2021/22:198 s. 50-51).

13.4  Forslaget till lag om dndring 1 skadestandslagen
(1972:207)

3 kap. Skadestindsansvar for annans villande och for det
allminna

5§ En fordlder som har vdrdnaden om ett barn ska ersétta

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som barnet véllar genom
brott,

2. skada pa grund av att barnet krinker ndgon annan pé sitt som anges i 2 kap.
3§, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forélderns ansvar enligt forsta stycket &r for varje skadehéndelse begrénsat till
en tredjedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken
som giller for det ar da skadehdndelsen intrdffade. Om barnet star under vardnad
av tva foréldrar, giller begransningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte récker till full erséttning &t flera som
lidit skada till f6ljd av skadehéndelsen, ska erséttningen séttas ned med samma
kvotdel for var och en av de skadelidande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vardnadshavares ansvar for skador
som deras barn orsakar genom brott. Overvdgandena finns i avsnitt 5.1.



1 forsta stycket forsta punkten utvidgas en vardnadshavares skadestdnds-
ansvar till att omfatta dven ren formogenhetsskada som barnet vallar
genom brott. Uttrycket ren formogenhetsskada har samma inneboérd som
annars i lagen.

Beloppsbegransningen per skadehindelse i andra stycket hojs fran en
femtedel till en tredjedel av prisbasbeloppet.

13.5 Forslaget till lag om dndring i trafikskadelagen
(1975:1410)

Ovriga bestiimmelser

32§ En fordran pa trafikskadeerséttning med anledning av personskada far infe
utmdtas for den skadelidandes skuld. Livrdntebelopp far dock utmditas enligt 7 kap.
utsdkningsbalken. I frdga om forbud mot utmétning sedan erséttning har betalats ut
tilldmpas 5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken.

Forsta stycket gdller inte om utmdtningsfordran avser skadestdind pa grund av
brott.

En forsdkringsgivare far kvitta en fordran pa et sjélvriskbelopp enligt 21 § mot
forsakringstagarens fordran hos forsdkringsgivaren. En fordran pé ersittning som
avses i 24 § andra stycket far kvittas mot en fordran som innehas av den
forsakringspliktige.

En fordran pé trafikskadeersdttning med anledning av personskada far infe i
vidare mén &n som foljer av 19 § Gverldtas innan ersdttningen ar tillgénglig for
lyftning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. forbud mot utmitning av
trafikskadeersittning med anledning av personskada. Overvigandena finns
i avsnitt 7.

I andra stycket, som ar nytt, begriansas utmitningsférbudet enligt forsta
stycket pé s sitt att det inte géller om utméitningsfordran avser skadestand
pa grund av brott. I sédana fall far utmatning alltsé ske. Det géller bade en
fordran pé trafikskadeerséttning och ersattning som har betalats ut.

Aven om utmitningsforbudet inte giller har gildendren kvar ett
grundlaggande skydd mot utmétning genom de allménna reglerna i 5 kap.
1 och 2 §§ i utsokningsbalken (beneficiereglerna).

Med ’skadestdnd pa grund av brott” avses detsamma som i 5 kap. 7 §
tredje stycket utsokningsbalken (se prop. 2021/22:198 s. 50-51).

Bestaimmelsen ar tillimplig oavsett om brottsoffret, dvs. den som har
tillerkédnts skadestandet, ar en fysisk eller en juridisk person, och oavsett
om det &r brottsoffret sjélvt som ansoker om utmitning eller om detta gors
av Brottsoffermyndigheten eller ett forsékringsforetag som utdvar sin rétt
till aterkrav (regress) efter utbetald brottsskadeersittning respektive for-
sakringsersattning. I det senare fallet maste regressborgenédren visa att
brottsoffrets ritt till skadestand har 6vertagits (jfr prop. 2021/22:198 5. 51).

En sérskild bestimmelse om vad som géller nér flera borgenérer soker
utmitning mot samma géldendr for fordringar som avser skadestdnd pa
grund av brott, och utmétningen avser ersdttning som far utmétas endast
for sadana fordringar, finns i 4 kap. 11 § andra stycket utsokningsbalken.

Bestaimmelserna i hittillsvarande andra och tredje styckena flyttas till
tredje stycket respektive ett nytt fjarde stycke.
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Ovriga dndringar i paragrafen ér sprakliga.

13.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1998:714)
om erséttning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgirder

6 § Den skadelidande har inte rétt till erséttning enligt 2—5 §§, om han eller hon
sjalv uppsatligen har foranlett beslutet om frihetsinskrdinkning.

Ersdttningen fdr vigras eller sdttas ned, om det inte dr skdligt att ersdttning
ldmnas med hénsyn till

1. att den skadelidande har forsékt undanrdja bevis eller pd annat sdtt forsvara
sakens utredning, eller vid misstanke om brott har forsékt undandra sig forunder-
sokning eller lagforing,

2. att den skadelidandes eget beteende har inverkat pd beslutet om frihets-
inskrdnkning, eller

3. ovriga omstdndigheter.

Om tiden for frihetsinskrinkning har avriknats eller annars beaktats vid fast-
stdllande eller verkstéllighet av brottspafoljd, kan erséttningen séttas ned efter vad
som &r skaligt.

I paragrafen regleras nér ritten till ersittning kan falla bort eller séttas ned
(jaimkas). Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Paragrafen disponeras om sé att omsténdigheter som kan beaktas for att
jamka erséttningen anges i en punktlista i andra stycket. 1 syfte att astad-
komma en mindre restriktiv tillimpning av jamkningsreglerna gors dven
vissa Andringar. Andringarna i andra stycket innebir att utgngspunkten ir
att ersittning enligt 2—5 §§ ska jaimkas om det inte &r skiligt att ersittning
lamnas. Jamkning &r ddrmed inte ldngre reserverad for klara fall av
oskilighet.

Andra stycket forsta punkten motsvarar delvis det hittillsvarande andra
stycket. Kravet pa synnerliga skél for att 1imna erséttning tas bort. I stéllet
géller att ersattning far végras eller séttas ned utifran den allménna skélig-
hetsbedomningen, om den skadelidande har férsokt undanrdja bevis eller
pa annat sitt forsvara sakens utredning, eller vid misstanke om brott forsokt
undandra sig forundersokning eller lagforing. Det ska alltsa vara fraga om
att den skadelidande har gjort sig skyldig till ndgon form av obstruktion.
Vid fall av obstruktion &r, liksom hittills, utgangspunkten att ingen ersétt-
ning utgar. Obstruktionen behdver inte ha varit orsaken till att en frihets-
inskrankning sker eller till att ett atal inte vécks eller fillande dom inte
meddelas. Skél for jimkning kan finnas t.ex. om en person som har varit
hiktad forsitts pé fri fot under férundersékningen och dé beger sig utom-
lands eller p& annat sétt haller sig undan. Det kan ocksa handla om att
personen i nagot skede undanrdjer bevisning eller pa annat sétt forsvarar
utredningen.

Enligt andra stycket andra punkten kan ersittningen jaimkas med hénsyn
till att den skadelidandes beteende har inverkat pa beslutet om frihets-
inskridnkning. Punkten motsvarar delvis det hittillsvarande tredje stycket,
men utrymmet for jamkning utokas.

Kravet pa orsakssamband @ndras genom att rekvisitet “foranlett” ersitts
med “inverkat pa”. Det innebir att det inte langre krévs att den skade-



lidandes eget beteende har varit avgorande for beslutet om frihetsinskrank-
ning, utan det ar tillrédckligt att det har haft betydelse for provningen. Det
egna beteendet kan alltsd ha utgjort en av flera omstindigheter som
tillsammans har legat till grund for frihetsinskréankningen.

Skil for jamkning kan finnas ndr ndgon genom sitt eget beteende har
dragit misstankarna till sig (jfr prop. 1997/98:105 s. 54-55). Sa kan vara
fallet ndr personen har agerat pa ett sitt som ar ndra gransen for det
brottsliga, utan att det 4r straffbart. Det kan t.ex. vara fridga om situationer
dé ndgon har deltagit i brottsforberedelser eller befunnit sig pa platsen for
en girning tillsammans med personer som har utfoért den. Andra exempel
kan vara att personen har kommunicerat om brottslighet via krypterade
chattar, haft bilder i sin telefon som visar vapen, narkotika eller stora
summor kontanter, eller att personen vid gripandet har burit skyddsvést
eller fardats i en bil tillsammans med andra som han eller hon vet — eller
borde ha insett — &r kriminella. Den skadelidande kan exempelvis ocksa ha
befattat sig med vad han eller hon borde ha forstatt var vapen eller
narkotika. Aven den situationen att personen har befattat sig med vad han
eller hon trott var vapen eller narkotika kan aktualisera en tillampning av
bestimmelsen. Det avgorande dr om den skadelidande kan anses ha agerat
sa klandervért att det ar skéligt att han eller hon far helt eller delvis jamkad
ersittning. S kan ofta vara fallet nir den skadelidande har agerat i en
kriminell miljo.

Den som ofrivilligt har upptritt pa ett sddant sitt att ett ingripande har
skett ska inte drabbas av jamkningsregeln (jfr prop. 1997/98:105 s. 55).
Det far i det enskilda fallet goras en bedémning av om det finns en sadan
grad av eget véllande pd den skadelidandes sida att det &r skiligt att
erséttningen jimkas.

Hittillsvarande tredje stycket andra meningen tas bort. Den s.k. oskulds-
presumtionen utgdr dock dven fortsdttningsvis hinder mot att erséttning
végras eller sitts ned med hénvisning till att personen i fraga har, eller
misstdnks ha, gjort sig skyldig till brott. Detta utesluter inte att det
beteende som ldggs till grund for jamkning i vissa fall, helt eller delvis,
overensstimmer med det agerande som dklagaren har angett i girnings-
beskrivningen. S& kan vara fallet nir den som varit frihetsberévad har
deltagit i planering av brottslighet, men dér personen i frdga har frikénts
pa grund av att det brister i ndgon av forutsittningarna for straffansvar. Det
kan exempelvis bero pa att personen inte anses ha befattat sig med ett
hjdlpmedel pa det sétt som krivs for att det ska vara fraga om forberedelse
till brott, eller att ett forsok att anstifta nagon annan att bega ett brott har
saknat tillrdcklig konkretion for att det ska anses utgora stampling (jfr
23 kap. 2 § brottsbalken). Sa kan dven vara fallet nér det egna beteendet i
objektiv mening har utgjort ett otilldtet handlande men personen inte har
domts for brott pa grund av bristande uppsat till ndgot gdrningsmoment.
Det kan t.ex. handla om att personen har transporterat eller forvarat
narkotika, men saknat uppsat till att det var narkotika. Jimkning kan da
ske om omsténdigheterna varit sddana att personen har agerat oaktsamt,
t.ex. om denne utfort gdrningen mot betalning eller efter instruktioner av
en okdnd person. Aven om den tilltalade i sidana fall &r att anse som
oskyldig, kan hans eller hennes eget beteende gora att det inte skulle
framsta som skiligt om statlig erséttning ldmnas.
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Av andra stycket tredje punkten framgér att jamkning ocksa far ske, om
det inte ar skéligt att ersittning limnas med hénsyn till 6vriga omsténdig-
heter. Bestimmelsen ger utrymme for att jimka erséttningen helt eller
delvis dven med hénsyn till andra omstidndigheter &n de som anges i de
ovriga punkterna. Till skillnad fran hittills forutsétts inte att jamkning
endast sker i klara fall av oskélighet.

Anledning till jamkning kan t.ex. finnas nér en person har frikdnts fran
de brottsmisstankar som har foranlett ett beslut om haktning, men han eller
hon har domts for annan brottslighet som &r hiktningsgrundande (jfr prop.
1974:97 s. 66 och 85). Jaimkning av erséttningen helt eller delvis kan da ske,
oavsett om misstankarna kring den andra brottsligheten var kéinda vid tiden
for héaktningen, och oberoende av om de har ett ndra samband med de
misstankar som utgjorde grund for frihetsberévandet. Jimkning kan i en
sadan situation ocksa ske, om personen i fraga faktiskt varit hiktad for den
brottslighet som han eller hon doms for, men under en kortare period &dn
som hade varit mojligt.

Ytterligare exempel pa nédr ersittningen kan jamkas &r nér den som varit
frihetsberdvad énda skulle ha varit omhéndertagen pa annan grund, t.ex.
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga eller
nir en person — som frikénts frdn de brottsmisstankar som frihetsberévan-
det avsdg — har avvikit fran verkstélligheten av ett senare utdomt fangelse-
straff. Aven i andra fall kan det finnas skil for jimkning, helt eller delvis,
i syfte att undvika ett stotande resultat med hansyn till omstdndigheter som
ar hinforliga till den som har varit foremal for frihetsinskrankningen.
Exempelvis kan det vara stotande att ersdttning limnas om en person som
har domts for ett allvarligt brott, t.ex. sexualbrott eller ett allvarligt brott
mot liv och hélsa, efter resning déms till en mindre ingripande pafoljd utan
att det beror pa en &ndrad bedomning i fragorna om skuld eller brotts-
rubricering.

Omstédndigheterna kan i hog grad variera, och i vilka situationer jamkning
kan aktualiseras far dérfor ndrmare utvecklas i rttstillimpningen.

Tredje stycket motsvarar det hittillsvarande fjarde stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga eller redaktionella.

7§ Ersittning enligt 2-5 §§ lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrdng
i ndringsverksamhet och lidande.

Ersdttning for lidande bestims efter vad som dr skdligt med hénsyn till frihets-
inskrdnkningens art och varaktighet samt évriga omstdndigheter.

I paragrafen anges vilka skador som ersétts nar forutsittningarna for ersétt-
ning enligt 2-5 §§ ar uppfyllda. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

I andra stycket, som dr nytt, finns riktlinjer for hur erséttning for lidande
ska bestimmas. Av bestimmelsen framgar att ersittning for lidande ska
bestdmmas efter vad som &r skiligt med hénsyn till frihetsinskrédnkningens
art och varaktighet samt ovriga omstdndigheter. Ersittningen ska som
utgdngspunkt bestimmas efter en skonsmaéssig bedomning som baseras pa
forharskande etiska och sociala varderingar. Man ska framst se till vilket
lidande som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom frihetsinskrank-
ningen, och inte primért till den skadelidandes personliga upplevelse.
Bedomningen ska alltsd huvudsakligen vara objektiv (jfr rittsfallet NJA
2012 s. 464). I sarskilda fall kan man dock ta hénsyn till intensiteten i den



skadelidandes upplevelse av frihetsinskrankningen pa ett sitt som kan
medfora avvikelser fran den mera schablonartade bedémningen. Att lidandet
varit sarskilt patagligt eller klart lindrigare 4n normalt kan alltsd medfora
avvikelser fran den bedémning som annars skulle ha gjorts.

Att frihetsinskrdnkningens art ska beaktas innebédr att ersittningens
storlek kan variera beroende pa vilken typ av frihetsinskrdnkning som det
har varit fraga om. Ett reseforbud dr exempelvis normalt sett betydligt
mindre péfrestande an ett frihetsberdvande som har verkstillts pd hékte
eller anstalt.

Vidare ska frihetsinskrankningens varaktighet pédverka beddmningen.
En lidngre tids frihetsinskrinkning bor ge hogre ersittning d4n en mera
kortvarig. Diaremot ska, som utgdngspunkt, den manatliga eller arliga
ersittningen vara konstant och inte paverkas av frihetsberovandets ldngd.

Vid sidan av frihetsinskridnkningens art och varaktighet kan dven andra
omsténdigheter beaktas. Det ska vara fraga om forhéllanden som typiskt
sett och mer pétagligt ar dgnade att paverka lidandet som frihetsinskrank-
ningen medfort. Till exempel kan det handla om att den frihetsberdvade ér
ett barn och dérfor kan anses sérskilt drabbad av de konsekvenser som
t.ex. en hiaktning kan medfora. Den enskilde kan ocksa anses ha utsatts for
sarskilt stora péfrestningar genom att ha varit hiktad under en léngre tid
med omfattande restriktioner, eller under en léngre tid ha fatt vara kvar i
arresten trots att han eller hon héktats. Ett annat forhéllande som kan
beaktas i detta sammanhang, men i motsatt riktning, 4r om det kvarstar en
fdallande dom mot den enskilde, framfor allt i ett fall dd han eller hon
efter resning inte har blivit frikénd utan i stéllet fatt en lindrigare pafoljd.
Det kan da ofta finnas anledning att ge en betydligt lagre erséttning adn
annars.

Som utgéngspunkt bor ddremot allvarligheten av den misstinkta brotts-
lighet som frihetsberdvandet grundat sig pa inte paverka ersittningens
storlek.

Som en grundldggande forutséttning géller att erséttningen i det enskilda
fallet ska vara skélig. Om exempelvis flera forsvarande faktorer spelar in
vid provningen kan dessa behdva vidgas samman i en helhetsbeddmning
av lidandet s att slutresultatet blir rimligt.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
2. Lagen tilldimpas dven i friga om atgérder som har vidtagits fore ikrafttrddandet
men inte har upphort fore denna tidpunkt.

Enligt forsta punkten trader lagdndringarna i kraft den 1 september 2026.
Av andra punkten foljer att de dndrade bestdmmelserna ska tillimpas pa

frihetsinskrédnkningar som har beslutats fore ikrafttrdidandet och som fort-

farande pagar vid ikrafitrddandet. Om frihetsinskrankningen har upphdrt fore

ikrafttrddandet, géller ddremot bestdimmelserna i den dldre lydelsen.
Overvigandena finns i avsnitt 11.
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13.7  Forslaget till lag om dndring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

15 kap. Forhallandet till borgenirerna
Utmdtning av en sjuk- eller olycksfallsforsdkring

10§ Om ersdttningen fran en sjuk- eller olycksfallsforsakring ska tillfalla den
forsdkrade, far forsakringen och ersdttning som utfaller fran den inte utmétas for
forsakringstagarens eller den forsdkrades skulder. Nér erséttning betalas i form av
livranta, géller forbudet mot utmétning for den berédttigades skulder bara ritten till
livréntan.

Trots forsta stycket far ett erséttningsbelopp som har tillfallit den forsékrade och
som inte hélls avskilt efter utbetalningen utmétas for den forsikrades skulder. Nar
tva ar har gétt sedan beloppet skulle betalas, far ocksé det som halls avskilt utmétas
till den del beloppet inte behovs for den forsidkrades forsorjning eller for att fullgdra
hans eller hennes underhallsskyldighet.

Férsta och andra styckena gdller inte om utmdtningsfordran avser skadestind
pd grund av brott.

Om erséttning ska tillfalla ndgon annan &n den forsdkrade, tillimpas det som
géller enligt 3—7 och 9 §§ om utmétning av tidsbegrénsad livforsékring som bara
avser dodsfall och av ersdttning som utfaller fran livforsékring.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forbud mot utméitning av sjuk- och
olycksfallsforsikring och ersittning fran sddan forsikring. Overvigandena
finns i avsnitt 7.

Tredje stycket, som ar nytt, innebér att utmétningsforbudet begransas pa
sa sitt att det inte géller om utmétningsfordran avser skadestdnd pa grund
av brott. I sddana fall far utmétning alltsd ske. Det giller d4ven sedan
ersdttningen har tillfallit och betalats ut till den forsékrade, oavsett om den
halls avskild i enlighet med andra stycket.

Bestdmmelsen r tillimplig dven nér det géller gruppersonforsiakring
(19 kap. 25 §), kollektivavtalsgrundad personforsiakring (20 kap. 14 §) och
ersittning for personskada som en anstélld tillerkénns pd grund av en
kollektivavtalsgrundad ansvarsforsakring (18 kap. 16 §).

Aven om utmitningsforbudet inte giller har gildeniren kvar ett grund-
laggande skydd mot utmétning genom de allménna reglerna i 5 kap. 1 och
2 §§ 1 utsokningsbalken (beneficiereglerna).

Med “’skadestand péa grund av brott” avses detsamma som i 5 kap. 7 §
tredje stycket utsokningsbalken (se prop. 2021/22:198 s. 50-51).

Bestimmelsen ar tillamplig oavsett om brottsoffret, dvs. den som har
tillerkédnts skadestandet, ar en fysisk eller en juridisk person, och oavsett
om det &r brottsoffret sjdlvt som ansdker om utméitning eller om detta gors
av Brottsoffermyndigheten eller ett forsédkringsforetag som utdvar sin rétt
till aterkrav (regress) efter utbetald brottsskadeersittning respektive for-
sakringsersittning. I sadant fall maste regressborgendren visa att brotts-
offrets rétt till skadestand har overtagits (jfr prop. 2021/22:198 s. 51).

En sdrskild bestimmelse om vad som géller nir flera borgenérer soker
utmétning mot samma géldendr for fordringar som avser skadestand pa
grund av brott, och utmétningen avser ersdttning som far utmétas endast
for sddana fordringar, finns i 4 kap. 11 § andra stycket utsdkningsbalken.

Bestdmmelsen i det hittillsvarande tredje stycket flyttas till ett nytt fjarde
stycke.



Ovriga dndringar i paragrafen ér sprakliga.

13.8  Forslaget till lag om @ndring 1 brottsskadelagen
(2014:322)

Brottsskadeersittning

Forhallandet till annan erséttning

10§ Vid bestimmande av brottsskadeersittning avraknas

1. skadestand som har betalats pd grund av skadan,

2. forsdkringsersdttning som har betalats eller som den skadelidande har rdtt
till pa grund av skadan, och

3. europeisk brottsskadeerséttning enligt 35 § eller annan ersittning av utlindska
statliga medel som har betalats pd grund av skadan.

Erséttning som motsvarar ett sparande pd den skadelidandes sida ska inte
avriknas fran brottsskadeersittningen.

Paragrafen anger brottsskadeersittningens forhallande till annan erséttning.
Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

Andringarna i paragrafen innebir att den s.k. subsidiaritetsprincipen
begrinsas. Till foljd av detta tas det hittillsvarande forsta stycket, som ger
uttryck for principen, bort och paragrafen disponeras om.

Det nya forsta stycket motsvarar delvis det hittillsvarande andra stycket.
Av forsta punkten framgar att skadestdnd som har betalats pa grund av
skadan, liksom hittills, ska avrdknas ndr brottsskadeerséttningen bestdms.
Det saknar betydelse om det dr den skadestdndsskyldige sjdlv eller ndgon
annan som har betalat skadestdndet. Om den skadelidande har fatt betalning
ur forverkade medel, ska dven belopp som Polismyndigheten har betalat ut
avriknas.

Till skillnad fran hittills ska ndgon avridkning déremot inte goras for
skadestand som den skadelidande bedoms kunna f& betalat i framtiden.
Nér det finns en dom pa skadestand behover brottsoffret alltsa inte langre
forst ansoka om verkstéllighet hos Kronofogdemyndigheten for att visa att
géarningspersonen saknar betalningsforméga innan brottsskadeerséttning
kan komma i fraga. I de fall det saknas en dom, t.ex. pd grund av att
girningspersonen inte har kunnat identifieras eller lokaliseras, behdver
brottsoffret inte pa annat sitt visa att skadestandet inte kan forvéntas bli
betalat. Om 4atal har vickts eller kan forvdntas komma att vickas,
kommer fragan om brottsskadeersittning emellertid normalt inte att
provas forrdn det finns ett avgorande i skuldfragan som har fatt laga kraft
Gfr 1 °9).

Inte heller nér det géller skadestdnd som en vardnadshavare kan vara
skyldig att betala enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen (1972:207) finns det
nagot krav pa att brottsoffret forst ska behdva visa bristande betalnings-
formaga hos vérdnadshavaren for att brottsskadeersittning ska kunna
betalas ut. Att brottsoffret kan ha ritt och mojlighet till betalning av hela
eller delar av skadestdndet fran gérningspersonens vardnadshavare pa-
verkar alltsa inte rétten till brottsskadeersittning sa ldnge nigon betalning
inte har skett.
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Av 16 § foljer dock att den skadelidande, i de fall allméant atal har vickts,
normalt behdver framstilla ett krav pé skadestdnd i brottmalet och fa det
slutligt provat for att kunna fa brottsskadeersittning. Se vidare forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

Enligt andra punkten ska forsakringsersittning avriaknas fran brotts-
skadeerséttningen. Avrakning ska, som hittills, goras inte bara for forsak-
ringsersdttning som faktiskt har betalats ut, utan dven for sddan erséttning
som dnnu inte har betalats men som den skadelidande har ritt till pa grund
av skadan. Forsikringsfragan behdver alltsé vara utredd innan utbetalning
av brottsskadeersittning kan komma i fraga.

Tredje punkten motsvarar andra meningen i det hittillsvarande andra
stycket.

Andra stycket motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

Forutsittningar for att prova en ansokan om
brottsskadeersittning

16 § En ansokan om brottsskadeerséttning far provas endast om

1. brottet har anmélts till en brottsutredande myndighet eller sokanden har haft
giltig anledning till att en sddan anmélan inte har gjorts, och

2. den skadelidande i skélig utstrickning har bidragit till att det anmilda brottet
kan utredas.

Om allmdnt datal har vickts, far en ansokan om brottsskadeersdttning provas
endast om den skadelidande har framstdllt ett krav pa skadestdind mot den till-
talade och kravet har provats i en dom som har fdtt laga kraft. Detta gdller dock
inte om det straffidttsliga forfarandet har avslutats pa ndgot annat sctt eller om
den skadelidande har haft giltig anledning till att avstd fran en sddan provning i
domstol.

Andra stycket gdller dven krav pd skadestind mot den tilltalades vardnads-
havare med stod av 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207). Om den skadelidande
utan giltig anledning har avstdtt frdn en prévning i domstol av ett sadant krav, far
en ansokan dnda prévas till den del skadestindskravet 6verstiger det som en
vdrdnadshavare skulle ha ansvarat for.

Paragrafen anger vissa forutsittningar for att en ansdkan om brottsskade-
ersittning ska provas. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

1 forsta stycket gors sprakliga dndringar. Nagon @ndring i sak &r inte av-
sedd, dvs. det &r fortfarande den skadelidande som maste visa giltig anled-
ning till att en anmélan inte har gjorts.

I andra stycket, som ér nytt, anges ytterligare forutséittningar for att en
ansokan om brottsskadeersittning ska provas nér en brottsanmailan har lett
till att ett allmént atal har vickts. I dessa fall kridvs det att den skade-
lidande har framstillt ett krav pa skadestand med anledning av brottet for
att en ansokan om brottsskadeersittning ska fa provas. Ett sadant krav
riktas i forsta hand mot den tilltalade. Om den tilltalade vid brottet var under
18 &r, foljer av nya tredje stycket férsta meningen att den skadelidande
ocksa ska begéra skadestand fran en vardnadshavare som har ett skade-
standsansvar enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen.

Niér allmént atal har vickts ankommer det i regel pa aklagaren att fora
maélsdgandens talan. Om ett mélsdgandebitride har forordnats for den skade-
lidande, dr det maélsdgandebitradets uppgift att hjélpa till med skade-
standstalan (3 § andra stycket lagen [1988:609] om méalsédgandebitride).



For att en ansdkan om brottsskadeerséttning ska fa provas racker det inte
med att kravet pé skadestand har framstéllts utan detta ska som utgéngs-
punkt ockséd ha provats av domstolen. Det ska alltsa inte ha aterkallats
under réttegangen. Daremot behdver kravet inte ha provats i sak, dvs.
skadestandstalan kan ha bifallits av det skélet att yrkandet har medgetts.

Vanligtvis sker provningen i det brottmal dir skadestandskravet har
framstéllts. Det kan dock forekomma att skadestandsfragan avskiljs fran
brottmalet och provas i den ordning som géller for tvistemal. I de fallen far
ansokan om brottsskadeerséttning provas nir skadestandsfragan har avgjorts
i tvistemadlet. Det kan dven forekomma att en skadestandstalan med anled-
ning av ett brott har vickts i ett tvistemal, och att domstolen med stéd av
22 kap. 3 § rattegangsbalken dérefter beslutar att det ska handléggas i det
brottmél dar dklagaren har véckt atal. I dessa fall provas skadestdndskravet
i brottmalet, och en efterfoljande provning av en brottsskadeansdkan
hindras inte av att kravet forst framstélldes i tvistemalet.

I andra stycket andra meningen finns undantag frén kravet pa att mal-
sdganden ska ha fort en talan om skadestand. Kravet géller inte om det
straffréttsliga forfarandet avslutas péd annat sitt &n genom dom, t.ex. om
malet skrivs av for att atalet lagts ned. En anstkan om brottsskadeersitt-
ning far da provas enligt forsta stycket.

Kravet giller inte heller om mélsédganden har haft giltig anledning till att
avstd frdn en domstolsprovning av skadestandsanspriket. Bestimmelsen
tar sikte bade pé fall ddr mélsdganden inte har framstillt ett skadestandskrav
och fall dér ett krav pa skadestand har framstéllts men senare aterkallats. Det
ska i ssmmanhanget med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet
framstd som urséktligt att malsdganden har avstitt fran en provning i
domstol.

Giltig anledning till att avstd fran en domstolsprovning kan framfor allt
finnas om det stér klart att den som &r skadestdndsskyldig saknar betal-
ningsférmaga. Det kan gilla bade giarningspersonen och vardnadshavaren.
Om Brottsoffermyndigheten kan konstatera att den skadestandsskyldige
inte har mdjlighet att betala ett skadestand, bor avsaknaden av en dom péa
skadestand alltsa inte hindra att en ans6kan om brottsskadeerséttning
provas.

Ett annat exempel d& ansdkan om brottsskadeerséttning far provas trots
att det saknas en dom pa skadestand &r ndr malsdganden i ett brottmal
med en tilltalad som &r under 18 ar har valt att aterkalla ett yrkande som
riktats mot dennes vardnadshavare med stod av 3 kap. 5 § skadestandslagen.
Giltig anledning till en sadan aterkallelse kan finnas om vardnadshavarna
inte har kunnat delges skadestandskravet och det déarfor inte har funnits
forutsdttningar for att prova det i brottmalet. Om skadestandskravet
avskiljs fran brottmalsprocessen kan det ocksa finnas giltig anledning att
inte fullfolja en efterfoljande tvistemélsprocess, sdrskilt nédr brottsoffret
dér inte foretrdds av ett malsdgandebitrade.

I vilka andra situationer som det kan finnas giltig anledning till att ha
avstatt fran en provning i domstol av ett skadestdndskrav far ndrmare
utvecklas i réttstillimpningen.

Av tredje stycket andra meningen framgér att en ansdkan om brotts-
skadeersittning i ett visst fall fir provas, trots att det saknats giltig anled-
ning till att den skadelidande avstatt fran en provning av ett skadestdnds-
krav i domstol. S& &r fallet om skadestindstalan forts mot den tilltalade
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men inte mot dennes vardnadshavare med stod av 3 kap. 5 § skadestands-
lagen. Ansdkan far da provas, men endast till den del som skadestandet
overstiger det belopp som vardnadshavarnas solidariska skadestdndsansvar
uppgatr till enligt den ndmnda bestdmmelsen.

Om den skadelidande beviljas brottsskadeersdttning, kan Brottsoffer-
myndigheten regressvis rikta betalningskrav mot den som é&r skadestands-
skyldig med anledning av de belopp som har betalats ut i brottsskadeersatt-
ning. Avsaknaden av en dom pé skadestdndsskyldighet utgdr inte hinder
mot detta.

Undantag fran utmiitning

32§ Ett ansprak pa brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte utmitas
for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmétas enligt 7 kap.
utsokningsbalken.

I frdga om forbud mot utmétning sedan brottsskadeerséttning enligt 4, 5 eller
5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken.

Férsta och andra styckena gdller inte om utmdtningsfordran avser skadestand
pd grund av brott.

I paragrafen finns bestimmelser om forbud mot utmétning av brottsskade-
ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Av det nya tredje stycket framgér att forbudet mot utmétning enligt
forsta och andra styckena inte giller om utmétningsfordran avser skade-
stand pa grund av brott. I sddana fall far utmétning alltsa ske. Det géller
bade anspréket pa brottsskadeerséttning och erséttningen sedan den har
betalats ut.

Aven om utmitningsforbudet inte giller har gildeniren kvar ett grund-
laggande skydd mot utmétning genom de allménna reglerna i 5 kap. 1 och
2 §§ i utsokningsbalken (beneficiereglerna).

Med “’skadestand péa grund av brott” avses detsamma som i 5 kap. 7 §
tredje stycket utsokningsbalken (se prop. 2021/22:198 s. 50-51).

Bestdmmelsen é&r tillimplig oavsett om brottsoffret, dvs. den som har
tillerkénts skadestandet, ar en fysisk eller en juridisk person, och oavsett
om det &r brottsoffret sjalvt som ansdker om utméitning eller om detta gors
av Brottsoffermyndigheten eller ett forsdkringsforetag som utdvar sin rétt
till aterkrav (regress) efter utbetald brottsskadeerséttning respektive
forsékringsersattning. I sddant fall méste regressborgeniren visa att brotts-
offrets rétt till skadestand har vertagits (jfr prop. 2021/22:198 s. 51).

En sdrskild bestimmelse om vad som géller nir flera borgenérer soker
utmitning mot samma géldendr for fordringar som avser skadestdnd pa
grund av brott, och utmitningen avser erséttning som far utmaitas endast
for sadana fordringar, finns 1 4 kap. 11 § andra stycket utsokningsbalken.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
2. Om allmént atal for brottet har vickts fore ikrafttradandet, giller 10 och 16 §§
i den é&ldre lydelsen.

Enligt forsta punkten trader lagédndringarna i kraft den 1 september 2026.



Av andra punkten foljer att de nya bestimmelserna i 10 och 16 §§ inte
ska tillimpas pa ansokningar om brottsskadeerséttning nér ett allmént &tal
har vickts fore ikrafttradandet. Det innebar att om allmént atal har véckts
fore den 1 september 2026 far en ansdkan om brottsskadeerséttning provas
dven om en skadesténdstalan inte har framstéllts i brottmalet och provats i
domstol. Vid Brottsoffermyndighetens provning av en sddan ansdkan ska
i stéllet 10 och 16 §§ i lydelsen fore den 1 september 2026 tillimpas. Det
innebér bl.a. att skadestdind som bedoms bli betalat ska avrdknas fran
brottsskadeerséttningen (prop. 2013/14:94 s. 79).

Overvigandena finns i avsnitt 11.

13.9 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2016:1024)
om verksamhet med bostadskrediter

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens tillimpningsomrade

la§ Ett tillstand att driva verksamhet med bostadskrediter enligt denna lag
omfattar dven motsvarande verksamhet med Gverbryggningskrediter. Det som
foreskrivs om bostadskrediter ska da gdlla dven for verbryggningskrediter.

I paragrafen, som &r ny, anges vad som géller for verksamhet med 6ver-
bryggningskrediter. Overviigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta meningen anges att tillstand att driva verksamhet med bostads-
krediter enligt denna lag omfattar dven motsvarande verksamhet med
overbryggningskrediter. Ett foretag som har tillstdnd att driva verksamhet
med kreditgivning av bostadskrediter enligt lagen har ddrmed rétt att inom
ramen for sitt tillstdnd dven ldmna dverbryggningskrediter. P4 samma sétt
har ett foretag med tillstdnd att formedla bostadskrediter rdtt att inom
ramen for det tillstindet formedla 6verbryggningskrediter.

1 andra meningen anges att det som foreskrivs om bostadskrediter da ska
gilla dven for 6verbryggningskrediter. Det innebér att samma regler som
géller for bostadskrediter i tillampliga delar ska gélla dven for verksamhet
med dverbryggningskrediter.

13.10  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2026:000)
om andring 1 lagen (2016:1024) om verksamhet
med bostadskrediter

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller ndringsidkares verksamhet med kreditgivning, kreditformed-
ling och radgivning i frdga om bostadskrediter, dverbryggningskrediter och andra
konsumentkrediter till konsumenter.

Bestdmmelser om konsumentkrediter finns ocksa i lagen (2026:000) om begréns-
ning av bostadskrediter och konsumentkreditlagen (2026:000).
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I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Paragrafen innehéller dven
en upplysningsbestimmelse. Overvigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta stycket anges att lagen omfattar verksamhet med kreditgivning,
kreditformedling och radgivning i friga om bostadskrediter, overbrygg-
ningskrediter och andra konsumentkrediter. Det innebér ingen &ndring i
sak utan utgdr enbart en precisering av vilken verksamhet som omfattas av
lagens tillimpningsomrade.



Sammanfattning av betankandet
Ersdttningsregler med brottsoffret 1 fokus
(SOU 2025:23)

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att 6vervédga och foresla atgarder inom flera
omraden som ror erséttningar till framfor allt brottsoffer. I korthet har det
ingétt att ta stéllning till om

e brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeerséttning redan nir en dom pa
skadestand far laga kraft,

e forutsittningarna for brottsoffer att fa skadestdndet betalt fran
gérningspersonen ska underléttas,

e reglerna om forbud mot utmitning av skadestdnd ska dndras for att i
storre utstrackning mojliggdra utmitning till forman for brottsofter,

e ritten till krinkningsersittning for poliser och andra yrkesgrupper
med sdrskild beredskap ska stérkas,

e ritten till erséttning for Polismyndighetens anstéllda vid sakskada och
sarskilda medarbetarskyddsatgérder ska utokas,

e vardnadshavares skadestdndsansvar for skador som deras barn
orsakar genom brott ska skérpas,

e ritten till frihetsberdvandeerséttning ska begrinsas, och

o skyddet for barns tillgdngar ska stirkas genom att Kronofogde-
myndigheten ska betala ut utmitta medel till ett 6verformyndarspérrat
konto.

De olika delarna i uppdraget samt utredningens forslag och bedomningar
sammanfattas i huvuddrag nedan.

Utredningens forslag och bedomningar

En enklare och kortare process for att fa brottsskadeerséittning

Ett brottsoffer som har drabbats av bl.a. personskada eller kréankning kan ha
ratt till statlig brottsskadeersittning fran Brottsoffermyndigheten. Brotts-
skadeersittning betalas till den del skadorna inte kan tickas frén nagot
annat hall. Denna subsidiaritetsprincip innebér bl.a. att mojligheterna att
fa skadestand fran girningspersonen ska vara uttdmda innan brottsoffret
kan fa brottsskadeersittning. Om det finns en dom pa skadestdnd, maste
det klarldggas att detta inte kan betalas innan brottsskadeersittning kan
beviljas. I regel behover brottsoffret darfor forst ansdka om verkstillighet
hos Kronofogdemyndigheten for att visa att den skadestdndsskyldige
saknar tillgdngar som kan utmitas. Dessutom maste brottsoffret ha kon-
trollerat sitt forsakringsskydd. Manga anser att den nuvarande processen
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ar komplicerad, tidskrdvande och péfrestande, och att den stéller alltfor
hoga krav pa brottsoffret att sjélv vara aktiv i olika instanser.

Utredningen har haft i uppdrag att se dver subsidiaritetsprincipen i
brottsskadelagen (2014:322) och ta stillning till om det ska inforas en
ordning som gér ut pa att brottsoffer ska ha ratt till brottsskadeersittning
redan nér en dom pé skadestand far laga kraft.

Utredningen foreslér att processen for att fa brottsskadeerséttning
forenklas och forkortas. Nar det finns en dom pa skadestdnd ska brotts-
offret kunna fa brottsskadeersittning utan att forst behdva vinda sig mot
girningspersonen och ansdoka om verkstéllighet av domen hos Krono-
fogdemyndigheten. I stéllet ska Brottsoffermyndigheten i efterhand kréva
tillbaka det utbetalade beloppet frdn den skadestandsskyldige. Forsik-
ringsfrdgan ska dock, enligt vad utredningen i forsta hand forordar, dven i
fortséttningen vara utredd innan brottsskadeerséttning betalas. I enlighet
med direktiven ldmnar utredningen emellertid ocksé ett alternativt for-
slag som innebér att s inte behdver vara fallet. Enligt det forslaget ska
Brottsoffermyndigheten ta Gver brottsoffrets rétt till forsékringsersittning.

Subsidiaritetsprincipen, som den kommer till uttryck i 10 § forsta
stycket brottsskadelagen, foreslds tas bort. Néar brottsskadeersittning
beviljas ska dock @ven fortséttningsvis eventuella skadestdndsbelopp som
brottsoffret redan har fatt rdknas av. Detsamma ska gélla for forsakrings-
ersittning som den skadelidande har rétt till pa grund av skadan.

Som en f6ljd av den foreslagna forkortade processen for att fa brotts-
skadeerséttning foreslar utredningen att domstolarna inte ldngre ska skicka
kopior av domar pa skadestand till Kronofogdemyndigheten, som inte
langre ska skicka ut forfragningar till malsdgandena om de vill ha hjilp
med att ansdka om verkstillighet. I stdllet foreslas att malsdgandena redan
i samband med domen péa skadestand ska fa information om hur de kan fa
ut den ersittning de har ritt till. De malsédgande som viljer att vinda sig
till Kronofogdemyndigheten ska, precis som tidigare, inte behdva betala
nagon grundavgift, men inte heller ndgon s.k. sérskild avgift.

Om forslagen genomfors bedoms det komma in fler ansdkningar om
brottsskadeersittning till Brottsoffermyndigheten. Aven statens kostnad
for brottsskadeersittningen forvintas 6ka, men denna 6kning beddms pa
sikt 1 stort sett motsvaras av de hogre regressintékter som fordndringarna
ocksa bor resultera i.

Utredningens forslag syftar till att brottsoffer lattare och snabbare ska
kunna fa ut brottsskadeerséttning for sina skador nér de har fatt en dom pa
skadestand. Antalet steg och myndighetskontakter som de behover ta
minskar och de slipper den vintetid som i dag uppstar genom Kronofogde-
myndighetens handldggning. Erséttningssystemet i sin helhet dr emellertid
komplext, eftersom det bygger pa en samverkan mellan flera olika ersétt-
ningsformer. Brottsskadeerséttning betalas som huvudregel inte heller for
sakskador och rena formdgenhetsskador. Utredningens uppdrag har bara
varit att se over vissa delar av ersdttningssystemet och det kommer darfor
fortsatt att finnas alternativa végar att ga for brottsoffer for att fa kompen-
sation for sina olika skador.



Frivilliga betalningar av brottsskadestind underliittas

Den som har domts att betala skadestdnd pa grund av brott (s.k. brotts-
skadestand) vet inte alltid hur han eller hon ska gora for att reglera skulden
till mélsdganden. Nagot inbetalningskort eller liknande skickas inte ut. I
vissa fall kan parterna ta direkt kontakt med varandra for att komma
Overens om transaktionen, men detta upplevs av manga som olustigt. I
andra fall kan det vara omojligt med en saddan kontakt, t.ex. pd grund av
att malsdganden har skyddade personuppgifter. Den som ska betala
skadestandet kan darfor behdva vénta pa att malséganden ska vénda sig till
Kronofogdemyndigheten. Detta leder till att den skadestdndsskyldige —
trots att han eller hon bade vill och kan gora ratt for sig — blir aktuell for
ett verkstéllighetsforfarande, vilket 1 sin tur medfor en extra kostnad for
grundavgift och en risk att fa en betalningsanmérkning. Det gor ocksa att
brottsoffret blir den som maste agera for att fa ut skadestdndet, och att han
eller hon fér vinta onddigt linge pa sina pengar.

Den som vill och har ekonomisk forméga att betala ett brottsskadestdnd
behover fa béttre forutséttningar att ocksa i praktiken kunna reglera sin
skuld. P4 sé sétt kan brottsoffret fi sina pengar snabbare och enklare.

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver Kronofogdemyndighetens
mdjligheter att bista vid frivilliga betalningar av brottsskadestand.

Enligt utredningen, som har 6vervégt olika 16sningar, bér méjligheterna
att anvénda s.k. nedsittning for att betala brottsskadestand underlattas. Pa
s siatt kan Kronofogdemyndigheten fa en betalningsformedlande roll.
Den skadestandsskyldige ska kunna betala in skuldbeloppet till Krono-
fogdemyndigheten, som i sin tur ska betala ut detta till malsdganden.
Forfarandet ska kunna anvindas innan domen har fétt laga kraft. Den
skadestandsskyldige behdver fa tidig och tydlig information om tillvéiga-
gangssittet 1 en bilaga till domen. Det foreslas ocksé en ny bestimmelse i
utsdkningsbalken om att nedsatta belopp genast ska betalas ut till motparten,
om géldenéren begir det. Forfarandet med nedsittning av belopp som avser
skadestand pé grund av brott foresléds vara avgiftsbefriat for parterna.

Utredningen foreslér vidare att om det har ldmnats in en ansékan om verk-
stillighet av en dom pa brottsskadestand, ska géldendren inte péaforas
nagon grundavgift om hela skulden betalas inom den tidsfrist som han eller
hon har fatt i underréttelsen fran Kronofogdemyndigheten.

Utokade mojligheter till utmétning till forméan for brottsoffer

Manga brottsskadestand forblir obetalda. Vid slutet av 2023 hade cirka
46 000 géldenérer skulder pa brottsskadestand hos Kronofogdemyndigheten
och det obetalda beloppet uppgick sammanlagt till dver 10 miljarder kronor.

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. ta stéllning till om reglerna om
forbud mot utmétning av skadestand ska dndras for att i storre utstrackning
mdjliggdéra utmétning till formén for framfor allt brottsoffer. Oavsett
stdllningstagande i1 sak ska utredningen ldmna fOrslag pa forfattnings-
andringar med den inneborden.

Fragestallningarna i uppdraget aktualiserar svara avvéigningar mellan
borgenérens och géldendrens beréttigade intressen. For att brottsoffers ratt
att fa ut sina skadestand ska stirkas dar det dock rimligt att deras intresse
allmént sett ska ha foretrdde. Utredningen foreslar att skadestdnd som
omfattas av 5 kap. 7 § forsta stycket utsokningsbalken, dvs. ersittningar
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som géldenéren har fétt for personskada, krinkning, frihetsber6vande och
liknande, ska kunna utmitas for att betala fordringar som avser skadestand
pa grund av brott. Aven brottsskadeersittning, trafikskadeersittning samt
ersittning fran sjuk- eller olycksfallsforsakringar foreslas kunna utmaitas
for detta slags fordringar.

Reglerna om polisers ritt till krinkningsersittning dndras inte

Forutséttningarna for poliser och vissa andra yrkesgrupper att fa krénk-
ningserséttning for brott som de utsétts for i sitt arbete har uppmérksam-
mats flera ganger. Det har péstatts att kraven for att fa ersdttning skulle
vara for hoga. I syfte att utvidga ritten till krinkningsersittning infordes
det den 1 juli 2022 en ny bestimmelse i 2 kap. 3 § andra stycket skade-
standslagen (1972:207) som tar sikte pa fall ndr den som utsétts for brott i
tjdnsten far anses ha en sérskild beredskap for angreppet. Enligt bestam-
melsen ska det vid beddmningen av om krénkningen dé &r allvarlig sérskilt
beaktas om angreppet riktar sig mot den angripnes privata sfér eller ar
fysiskt. I lagstiftningsdrendet ifragasatte dock vissa remissinstanser om
lagdndringen skulle leda till den efterstravade fordndringen av praxis.

Utredningen har haft i uppdrag att kartligga domstolarnas praxis om
krankningserséttning till poliser och andra yrkesgrupper med sédrskild
beredskap sévil fran tiden fore som efter lagéndringen och att ta stéllning
till om rétten till krénkningserséttning for dessa yrkesgrupper ska stirkas.

Enligt utredningens genomgang av domstolsavgoranden har den nya
regleringen lett till att poliser och andra yrkesgrupper med sérskild bered-
skap i fler fall &n tidigare far krankningsersittning, i vart fall vid fysiska
angrepp som inte dr mycket lindriga. Det som efterstrivades med 2022 ars
lagéndring verkar alltsd ha uppnétts. Utredningen beddmer att den
nuvarande lagstiftningen &dr vl avvagd och pa det stora hela leder till
rimliga bedémningar. Darfor har utredningen inte funnit skal att foresla
lagéndringar for att nu ytterligare utoka rétten till krankningsersittning for
de berorda fallen.

Bittre och mer likvirdiga villkor for polisanstillda att fa erséittning
vid sakskada och medarbetarskyddsatgéirder

Det forekommer att poliser och civilanstillda vid Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen utsitts for skadegorelse pa privat egendom i anledning
av sin tjanst. Den misstinks ofta ha skett som en hdmnd for ett ingripande
eller ibland endast med anledning av medarbetarens anstillning som sadan.
Enligt gillande rétt omfattas poliser — men ddremot inte civilanstdllda — av
forordningen (1998:1379) om ersittning for sakskada till polismén och
anstillda inom Kriminalvdrden m.fl. Enligt utredningens forslag ska
civilanstillda vid Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen ha samma rétt
till erséttning som polismén for sakskador enligt erséttningsférordningen.
For att fa ersittning maste skadan ha uppkommit till foljd av tjinsten genom
ndgon annans vallande.

Det dr vidare inte ovanligt att polisanstéllda rakar ut for hot, vald och
trakasserier, bade i sin yrkesverksamhet och pa fritiden. Nar det finns en
hotbild kan de bli foremal for skyddsatgédrder inom ramen for ett
medarbetarskyddsdrende enligt Polismyndighetens interna riktlinjer.



Skyddsatgarderna kan ibland innebéra utgifter for den enskilde. Nagon
forfattningsreglerad rétt till ersdttning for dessa finns emellertid inte.
Utredningen ldmnar forslag som innebdr att mojligheten att fa person-
sakerhetserséttning utdkas. I dag dr rétten till personsdkerhetserséttning
beroende av att den enskilde ingdr i det sérskilda personsikerhets-
programmet. Enligt forslaget ska polisanstdllda och deras nérstaende
kunna fé personsékerhetsersittning for utgifter m.m. dven till f6ljd av
andra sékerhetsétgirder som Polismyndigheten har beslutat om.

Ett utékat principalansvar for forildrar

Den grova kriminaliteten har under de senaste &ren krupit allt langre ner i
aldrarna. Detta har flera forklaringar och orsaker, och kréver att dtgiarder
vidtas inom en rad olika omrdden. Som en av ménga delar i det brottsfore-
byggande arbetet spelar fordldrarna en viktig roll. Det dr angelédget att de
tar ansvar for sina barn och gor allt de kan for att paverka dem i en gynn-
sam riktning.

Ar 2010 infordes det ett principalansvar for forildrar som innebir att de
kan bli ansvariga for vissa skador som deras barn har orsakat genom brott.
Principalansvaret omfattar i dag person- och sakskada, krankningsersétt-
ning samt sérskild anhorigersattning och géller for den fordlder som é&r
barnets vardnadshavare. Beloppsmaéssigt dr ansvaret begrinsat till en
femtedel av prisbasbeloppet for varje skadehéindelse. Ar 2025 innebir det
11 760 kronor. Det finns vissa mdjligheter att jaimka, dvs. sitta ned, ersitt-
ningen.

Utredningen har haft i uppdrag att ta stéllning till om, och i sé fall hur,
fordldrars principalansvar ska skérpas.

Utredningen gor for egen del bedomningen att nigon allmén skirpning av
principalansvaret inte bor ske, framfor allt mot bakgrund av osédkerheten i
om en sadan fordandring skulle bidra till att forverkliga det brottspreventiva
syfte som ligger bakom ansvaret. Eftersom utredningen, oavsett stillnings-
tagande i sak, har haft i uppdrag att foresld skdrpningar ldmnas det dock
forslag som innebar att det belopp som fordldrarnas ansvar dr begrénsat till
hojs. Beloppsgrinsen foreslas hojas till en tredjedel av prisbasbeloppet for
varje skadehindelse. Ar 2025 innebir det 19 600 kronor, dvs. en hdjning
med 7 840 kronor per skadehdndelse.

Oavsett om det bedoms finnas skél for en sddan allmén skdrpning eller
inte, foreslar utredningen att principalansvaret i fortséttningen ska omfatta
dven ren formogenhetsskada som barnet har orsakat genom brott. Ren
formdgenhetsskada kan drabba brottsoffer som utsatts for bl.a. bedrégeri.

Utredningen har ocksé sett 6ver mdjligheterna till jamkning av skade-
standet men kommit fram till att bestimmelserna i detta hdnseende bor
ldmnas of6réndrade.

I uppdraget har det dessutom ingatt att i mdjligaste mén gora reglerna
om hur skadestdndsansprak mot vardnadshavare handlaggs mer dndamals-
enliga, effektiva och lattillimpade. Det som i dag medfor utmaningar hos
domstolarna ar framfor allt sent inkomna ansprék och att delgivning av
stimning och kallelse behdver ske med kort varsel. Att komma till rdtta
med dessa problem, utan att i grunden reformera det nuvarande systemet,
ar emellertid svart. Enligt utredningens beddmning kommer problemen
dock i ndgon mén att minska till f61jd av de fordndringar som foreslas i
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frdga om utbetalning av brottsskadeerséttning. Utredningen foreslar dar-
utover att tillgénglighetsdelgivning ska fa anvéndas for att delge vardnads-
havarna stdmning och andra handlingar i brottmal dédr skadestands-
ansprak kan komma att framstéllas mot dem. Och om skadestandsansprak
framstélls mot vardnadshavare under forundersdkningen ska de under-
rittas om och, om mdjligt, ange sin instéllning till detta. Vidare foreslas
att provningstillstand inte ska krdvas i hovrédtten for vardnadshavares
skadestandsansprdk, om ett sddant krav inte giller for det enskilda
anspréket mot den unge.

Vissa begrinsningar av ritten till frihetsberévandeerséittning

En person som har orsakats skada av ett frihetsberévande kan, under vissa
forutséttningar, fa erséttning av staten enligt lagen (1998:714) om ersétt-
ning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgédrder. Ansprak péd s.k.
frihetsberdvandeersittning handléggs av Justitiekanslern, men kan ocksé
provas i allmén domstol. Ersdttning kan utga bl.a. till den som har varit
hiktad pé grund av brottsmisstankar men sedan inte har blivit domd for
brottet, och till den som har avtjanat ett fangelsestraff men som efter
overklagande eller resning har frikédnts eller fatt en mildare pafoljd. Under
vissa omstdndigheter kan ersittningen falla bort eller séttas ned, t.ex. om
den skadelidandes eget beteende har foranlett frihetsberdvandet eller om det
med hénsyn till Gvriga omstandigheter dr oskaligt att erséttning betalas. De
skador som ersitts ar utgifter, forlorad arbetsfortjanst och intrang i nérings-
verksamhet samt lidande. Vid lidandeersittningens bestimmande anvénder
sig Justitiekanslern av vissa riktlinjer och schabloner.

I praktiken kan det forekomma situationer dé skélen for rétten till frihets-
berdvandeerséttning inte framstar som lika starka som annars, exempelvis
nér en frihetsberévad person frikénns samtidigt som det &r klarlagt att han
eller hon har gjort sig skyldig till handlingar som i sig ar straffbara och
hade kunnat motivera frihetsberévandet. Det finns ocksé exempel i ritts-
tillimpningen pa beslut som har vickt stor uppméarksamhet eftersom den
beviljade ersdttningen har uppfattats som alltfér hog.

For att bevara legitimiteten i regelverket dr det nodvindigt att ersittning
beviljas nér det dr befogat och att beviljade belopp dé ar skiliga.

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. kartldgga praxis fran Justitie-
kanslern och domstolarna géllande frihetsberdvandeersittning samt
beddma om ritten till ersittning ar rétt avvagd.

Utifran kartldggningen och syftet med 6versynen bedémer utredningen att
det framfor allt &r 1 tva hdnseenden som regleringen kan behdva anpassas.
For det forsta handlar det om bestimmelserna om jamkning, som i vissa
fall har tillimpats vél restriktivt. For det andra géller det nivderna pa
ersdttningen, som under sdrskilda omstandigheter har visat sig kunna bli
alltfor hoga. Modellen for hur erséttningen berdknas framstér ocksé i vissa
avseenden som alltfér komplicerad.

Utredningen foreslar att mojligheterna att vigra eller sétta ned ersétt-
ningen vidgas.

Jamkning ska bl.a. kunna ske om den skadelidandes eget handlande eller
beteende har inverkat pa beslutet om frihetsberdvande. Jamfort med
tidigare lattas kravet pa orsakssamband mellan det egna agerandet och



beslutet om frihetsberdvande; agerandet ska inte langre behdva ha varit av
avgorande betydelse.

Aven om det fortfarande 4r pakallat med en aterhallsam tillimpning av
jdmkningsreglerna, bor de inte vara reserverade for endast klara fall av
oskélighet. For att astadkomma en nagot mindre restriktiv tillimpning fore-
slar utredningen att jimkning ska kunna ske nér det inte &r skéligt att ersatt-
ning lamnas. Exempelvis bor en person som har varit hiktad som miss-
tankt for brott som han eller hon inte doms for, kunna fa ersittningen
jamkad om han eller hon félls till ansvar for andra brott som hade kunnat
motivera haktning.

Utredningen foresldr ocksd att det infors huvudprinciper i frihets-
berévandelagen for hur lidandeerséttningen ska bestimmas. Enligt for-
slaget ska erséttningen bestimmas efter vad som é&r skéligt med hansyn till
frihetsinskrdnkningens art och varaktighet samt ovriga omstiandigheter.
Enligt utredningen ska erséttningen som utgéngspunkt vara konstant éver
tid, dvs. den ska inte berdknas efter allt hogre ménatliga belopp ju langre
frihetsberdvandet har varat. Storleken ska enligt utredningen inte heller
paverkas av allvarligheten i den misstidnkta brottslighet som frihets-
berévandet grundat sig pa. Om ett frihetsberdvande exempelvis har inne-
burit sérskilt stora provningar for den enskilde, ska hdnsyn dock kunna tas
till det. S& kan vara fallet om den frihetsberdvade var under 18 ar eller under
langre tid haft omfattande restriktioner. I motsatt riktning ska det kunna
beaktas om det kvarstar en fillande dom, framfor allt om den frihets-
berévade efter resning inte har blivit frikdnd utan i stéllet fatt en mildare
pafoljd.

Starkare skydd for tillgingar som barn fir genom utmitning

Den som &r under 18 ar &r omyndig och far som huvudregel inte sjélv rada
over sin egendom. I stdllet dr det en formyndare som ska skdta barnets
ekonomiska angeldgenheter. Det vanligaste &r att den ena eller bada for-
dldrarna, som dr barnets vardnadshavare, ocksa dr formyndare.

Huvudregeln ér att fordldrar inte behover samtycke av 6verformyndaren
for att ta ut barnets bankmedel. Vissa storre utbetalningar till omyndiga ska
dock goras till 6verformyndarspérrade bankkonton. Det géller bl.a. utbetal-
ningar fran forsékringsgivare pa grund av forsékringsfall och fran Brotts-
offermyndigheten pa grund av ritt till brottsskadeersittning. Fordldrar som
vill ta ut medel fran sparrade bankkonton maste redogora for syftet med
anvéndningen. P4 sa sitt skyddas tillgdngarna fran att slosas bort eller
anvéndas for onddiga dndamal.

Utredningen foreslar att skyldigheten att sdtta in omyndigas medel pa ett
sparrat bankkonto ska utstrickas till att omfatta &ven Kronofogdemyndig-
heten vid utbetalning av pengar som har influtit genom utmétning. Detta
skulle minska risken for att en fordlder ska missbruka sddana tillgangar,
t.ex. ndr utmatningen har skett for betalning av ett skadestand som barnet
har tillerkénts.

Ikrafttradande

Utredningen foreslar att forfattningséndringarna ska trdda i kraft den
1 september 2026.
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Betankandets lagforslag

1 Forslag till lag om éndring 1 fordldrabalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 11 § fordldrabalken ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.

11 §!

Nir en omyndig pa grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett
viarde som Overstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsékringsbalken eller med villkor om sérskild dverférmyndarkontroll,
ska den som ombesdrjer utbetalningen fran dodsboet for den omyndiges
rakning sétta in medlen hos bank eller kreditmarknadsforetag, med
uppgift om att medlen inte far tas ut utan éverformyndarens tillstand.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kredit-
marknadsforetag ska dven gilla

1. forsékringsgivare vid utbetalning av forsdkringsbelopp som den
omyndige har ritt till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. PEPP-sparinstitut vid utbetalning frén sparande i en sadan PEPP-
produkt som avses i Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
2019/1238,

4. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av erséttning enligt
brottsskadelagen (2014:322),

5. huvudman vid utbetalning av
skadestdnd enligt 6kap. 12§
skollagen (2010:800), och

6. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av ska-
destandsansprak mot staten.

5. huvudman vid utbetalning av
skadestand enligt 6 kap. 12§
skollagen (2010:800),

6. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av ska-
destdndsansprak mot staten, och

7. Kronofogdemyndigheten vid
utbetalning av influtna medel i mal
om utmdtning.

Om betalningen avser en periodisk féorman, géller skyldigheten att betala
till bank eller kreditmarknadsforetag endast ndr den forsta utbetalningen
gors.

Nér utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som
ombesorjer utbetalningen genast gora anmélan till formyndaren och
overformyndaren. En sddan anmélan ska ocksé géras om en omyndig pa
grund av arv eller testamente har fatt vardehandlingar till ett virde som
overstiger det belopp som anges i forsta stycket eller med villkor om att
vérdehandlingarna ska sta under sérskild 6verférmyndarkontroll.

Bestdmmelserna i forsta—fjarde styckena géller inte vid utbetalning av
medel som den omyndige fir forvalta sjdlv. Andra—fjérde styckena géller

! Senaste lydelse 2022:1747.



inte heller om utbetalning gors fran forsikring som har tagits inom ramen Bilaga 2
for en rorelse.

Bestimmelserna i denna paragraf géller ocksa vid betalning eller
utgivande av virdehandlingar till nagon for vilken det har férordnats god
man med uppgift att forvalta egendom eller for vilken det har férordnats
forvaltare.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
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2 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 6 b § och 49 kap. 13 § rattegadngsbalken

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.
6b§!
Tillgénglighetsdelgivning enligt 52—54 §§ delgivningslagen (2010:1932)

fér anvindas for att delge

1. den missténkte en underrittelse om slutford forundersékning enligt

23 kap. 18 a § forsta stycket,
2. den tilltalade stdimning och
andra handlingar i ett brottmal, och

3. den domde handlingar i ett mél
om undanrdjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillgénglig-
hetsdelgivning far delges av niagon
av de tjdnstemédn som anges i 6 §
tredje stycket eller, i fall som avses
i forsta stycket 3, av en anstilld
inom Kriminalvarden med anledning
av myndighetens beslut att anméila
till aklagare, eller begira att
aklagare for talan om, att pafoljden
ska undanrgjas.

2.den tilltalade stdimning och
andra handlingar i ett brottmal,

3. vardnadshavare stimning och
andra handlingar i ett brottmal ddr
skadestdindsansprdk enligt 3 kap. 5 §
skadestandslagen (1972:207) kan
komma att framstdllas, och

4. den domde handlingar i ett mél
om undanrdjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillgénglig-
hetsdelgivning far delges av nagon
av de tjanstemén som anges i 6 §
tredje stycket eller, i fall som avses
i forsta stycket 4, av en anstilld
inom Kriminalvirden med anledning
av myndighetens beslut att anmila
till aklagare, eller begdra att
aklagare for talan om, att pafdljden
ska undanrgjas.

49 kap.
13 §
For att hovrétten ska prova tingsrattens dom i brottmal, savitt avser annat
an enskilt ansprak, krdvs inte provningstillstand i andra fall &n da den

tilltalade genom domen

1. som enda péafoljd domts till boter, eller
2. frikénts fran ansvar for brott for vilket det inte dr foreskrivet svarare

straff dn fangelse i sex méanader.

Har tingsrétten i en dom i brottmal &ven provat enskilt ansprak mot den
tilltalade kravs inte provningstillstand i den delen, om

! Senaste lydelse 2022:1532.
2 Senaste lydelse 2008:795.



1. ett overklagande avser fragan om den tilltalade ska domas for den Bilaga 2
atalade gérning som det enskilda anspraket hanfor sig till, och

2. provningstillstdnd meddelas i den fragan eller sadant provningstillstand
inte krévs.

Om  provningstillstand  enligt
andra stycket inte krivs for enskilt
ansprak mot den tilltalade, krivs
inte heller prévningstillstand for
motsvarande skadestindsansprdk
enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen
(1972:207) mot hans eller hennes
vdrdnadshavare.

Kravet pd provningstillstdnd enligt forsta stycket géller inte om domen
overklagas av justitickanslern eller en justiticombudsman.

Det som sédgs i forsta—tredje styckena giller dven beslut som far
overklagas endast i samband med 6verklagande av dom.

For att hovratten i brottmal ska prova tingsréttens slutliga beslut eller
beslut som fér overklagas sdrskilt krdvs inte provningstillstand.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
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3 Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen

(1972:207)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § skadestandslagen (1972:207) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.
58!
En fordlder som har vardnaden om ett barn ska ersétta

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott,

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada som barnet
vallar genom brott,

2. skada pa grund av att barnet krinker ndgon annan pa sétt som anges

i2 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket &r for varje skadehindelse
begrinsat till en femtedel av det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken som
géller for det ar da skadehéndelsen
intriffade. Om barnet star under
vardnad av tva forédldrar, géller
begriansningen for dem gemensamt.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket dr for varje skadehindelse
begrinsat till en tredjedel av det
prisbasbelopp enligt 2kap. 6 och
78§ socialforsdkringsbalken som
géller for det ar da skadehéndelsen
intrdffade. Om barnet stdr under
vardnad av tvd fordldrar, giller
begriansningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full erséttning at
flera som lidit skada till f61jd av skadehéndelsen, ska erséttningen séttas
ned med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2022:754.



4 Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

(1975:1410)

Hérigenom foreskrivs att 32 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32§

Fordran pé trafikskadeersittning
med anledning av personskada far
ej tagas i mdt for den skadelidandes
skuld. Utmaétning av livréntebelopp
kan dock ske enligt vad som fore-
skrives 1 7 kap. utsdkningsbalken. I
friga om forbud mot utmitning
sedan ersdttning har betalats ut
géller Skap. 7§ andra stycket
utsdkningsbalken.

Fordran pé trafikskadeerséttning
med anledning av personskada fér
inte utmdtas for den skadelidandes
skuld, utom ndr utmdtningsford-
ringen avser skadestind pd grund
av brott. Utmitning av livrinte-
belopp kan dock ske enligt vad som
foreskrivs 1 7kap. utsoknings-
balken. 1 fraga om férbud mot
utmitning sedan ersdttning har
betalats ut géller 5 kap. 7 § andra
stycket utsokningsbalken.

Forsékringsanstalt far kvitta fordran pa sjilvriskbelopp enligt 21 § mot
forsakringstagarens fordran hos anstalten. Fordran pé erséttning som avses
i 24 § andra stycket far kvittas mot fordran som innehas av den forsik-

ringspliktige.

Fordran pa trafikskadeersittning med anledning av personskada far ej i
vidare mén &n som foljer av 19 § Gverlétas innan erséttningen ar tillgénglig

for lyftning.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.

! Senaste lydelse 2002:343.
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5 Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 6 §,4 kap. 11 § och 5 kap. 7 § uts6knings-

balken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §!

Annan dom varigenom betalningsskyldighet har &lagts &n som avses i
5 § far verkstillas genast, om inte géldenéren hos Kronofogdemyndigheten

1. nedsitter pengar till belopp som svarar mot betalningsskyldigheten
den dag nedsittningen sker jamte forrdttningskostnader eller

2.som pant stiller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsforetag jimte den rénta som bel6per pa tillgodohavandet for

tiden dérefter eller

3. ndr domen har meddelats av underritt stiller annan sdkerhet for
betalningsskyldigheten jamte forréttningskostnader.

Fullgér gildendren vad som nu
har sagts forst sedan atgérd har
vidtagits for verkstillighet av
domen, skall atgirden atergd, om
det kan ske.

Fullgoér géldendren vad som nu
har sagts forst sedan atgérd har
vidtagits for verkstéllighet av
domen, ska atgérden atergd, om det
kan ske.

Om gdldendren begir det, ska
belopp som har nedsatts enligt forsta
stycket 1 genast betalas ut till mot-
parten.

4 kap.

11 §?
Har tva eller flera sokt utméitning mot samma géldenir, ska utmétning
for fordringarna ske samtidigt, om inte utmétning foér ndgon av fordringarna

déarigenom fordrojs oskéligt.

Om utmétningen avser ersdttning
enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om
ersdttming vid frihetsberévanden
och andra tvdangsdtgdrder, och
ersdttningen far utmétas endast for
fordringar som avser skadestand pé
grund av brott, géller forsta stycket
endast for sddana fordringar.

Om utmétningen avser sddan
ersdttning som far utmétas endast
for fordringar som avser skade-
staind pa grund av brott, géller
forsta stycket endast for sadana
fordringar.

Bestimmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jamkning av under-
héllsbidrag vid utmétning av 16n tilldmpas &ven vid annan utmétning.

! Senaste lydelse 2006:672.
2 Senaste lydelse 2022:753.



5 kap.
78

Skadestand, som tillkommer gdldendren med anledning av personskada,
frihetsberdvande, falskt atal, drekrdnkning eller annat sadant, far inte
utmitas medan skadestandet innestir hos den som ska betala ut det. Om
skadestandet har bestimts att betalas i form av livrinta, giller forbudet mot
utmaétning rétten till livrantan.

Nir skadestandet har betalats ut far det som halls avskilt inte utmaétas,
om skadesténdet ska tillgodose ett kvarstaende forsdrjningsbehov eller, i
annat fall, om mindre &n tva ar har gétt fran utbetalningen.

Om utmétningsfordringen avser Férsta och andra styckena giller
skadestand pé grund av brott, gdller inte om utméitningsfordringen avser
forsta och andra styckena inte ersditt-  skadesténd pa grund av brott.
ning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om ersdttning vid frihetsberévanden
och andra tvangsdtgdrder.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.

3 Senaste lydelse 2022:753.
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6 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714)
om erséttning vid frihetsberévanden och andra

tvangsatgirder

Harigenom foreskrivs att 6 och 7 §§ lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsétgarder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63§

Den skadelidande har inte rdtt till
ersittning enligt 2-5§§, om den
skadelidande sjilv uppsdtligen har
foranlett dtgdrden.

Om den skadelidande har forsokt
undanrdja bevis eller pd annat sitt
forsvéra sakens utredning, eller om
den skadelidande vid misstanke om
brott har forsokt undandra sig
forundersokning eller lagforing,
ldmnas ersdttning endast ndr det
finns synnerliga skdl.

Ersdttning  kan vdgras eller
sdttas ned, om den skadelidandes
eget beteende har foranlett beslutet
om frihetsinskrdnkning eller om det
med hénsyn till 6vriga omstindig-
heter dr oskdligt att ersittning 1am-
nas. Ersdttning far dock inte vigras
eller sdttas ned enbart pa den grun-
den att misstanke om brott kvarstdr
utan att skuldfragan dr klarlagd.

Ersdttning  enligt 2-5§§ kan
vdgras eller sdttas ned, om

1. den skadelidandes eget hand-
lande eller beteende har inverkat
pd beslutet om frihetsinskrdnkning,

2. den skadelidande har forsokt
undanrdja bevis eller pd annat sétt
forsvéra sakens utredning, eller vid
misstanke om brott har forsokt
undandra sig forundersokning eller
lagforing, eller

3. det annars med hinsyn till
omstindigheterna inte dr skdligt att
erséttning ldmnas.

Ersdttning far inte vdgras eller
sdttas ned enbart pd den grunden
att misstanke om brott kvarstdr
utan att skuldfrdgan dr klarlagd.

Om tiden for frihetsinskrankning har avréknats eller annars beaktats vid
faststéllande eller verkstéllighet av brottspafoljd, kan erséttningen sittas

ned efter vad som ar skaligt.

78§
Erséttning enligt 2—5 §§ ldmnas for utgifter, forlorad arbetsfortjénst,
intrdng i naringsverksamhet och lidande.

Ersdttning for lidande bestims
efter vad som dr skdligt med hdnsyn
till frihetsinskrdnkningens art och
varaktighet samt 6vriga omstindig-
heter.
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1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2026.
2. De nya bestdmmelserna tillimpas &ven i frdga om éatgérder som har
vidtagits fore ikrafttrddandet men inte har upphdrt fore denna tidpunkt.
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7 Forslag till lag om dndring 1
forsakringsavtalslagen (2005:104)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 10 § forsakringsavtalslagen (2005:104) ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
15 kap.
10§

Om erséttningen frén en sjuk-
eller olycksfallsforsékring skall till-
falla den forsdkrade, far forsidk-
ringen och ersdttning som utfaller
frdn den inte utmitas for forsik-
ringstagarens eller den forsdkrades
skulder. Nér ersdttning betalas i
form av livranta, géller forbudet
mot utmétning for den beréttigades
skulder bara ritten till livrantan.

Om erséttningen frén en sjuk-
eller olycksfallsforsikring ska till-
falla den forsdkrade, far forsak-
ringen och erséttning som utfaller
frdn den inte utmitas for forsak-
ringstagarens eller den forsidkrades
skulder, utom ndr utmdtningsford-
ringen avser skadestind pa grund
av brott. Niar ersittning betalas i
form av livrdnta, géller forbudet
mot utmitning for den beréttigades
skulder bara ritten till livréntan.

Trots det som sdgs i forsta stycket far ett erséttningsbelopp som har
tillfallit den forsdkrade och som inte hélls avskilt efter utbetalningen
utmétas for den forsdkrades skulder. Nar tva ar har gatt sedan beloppet
skulle betalas, far ocksa det som halls avskilt utmaétas till den del beloppet
inte behdvs for den forsdkrades forsorjning eller for att fullgora

underhéllsskyldighet som &vilar honom.

Om erséttning  skall tillfalla
ndgon annan dn den fOrsékrade,
tillimpas vad som géller enligt 3—7
och 9 §§ om utmitning av tids-
begriansad livforsdkring som bara
avser dodsfall och av ersittning
som utfaller fran livforsékring.

Om ersittning ska tillfalla ndgon
annan an den forsdkrade, tillampas
vad som giller enligt 3—7 och 9 §§
om utmitning av tidsbegrinsad liv-
forsakring som bara avser dodsfall
och av ersittning som utfaller fran
livforsékring.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.



8 Forslag till lag om dndring 1 brottsskadelagen

(2014:322)

Harigenom foreskrivs att 10, 16 och 32 §§ brottsskadelagen (2014:322) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §'

Brottsskadeersdttning betalas till
den del skadan inte ticks av annan
ersdttning som den skadelidande
har rdtt till pd grund av skadan.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersdttning avriknas skade-
stand dock endast till den del skade-
standet har betalats eller bedims
bli betalat. Europeisk brottsskade-
ersdttning enligt 35 § eller annan
ersdttning av utlindska statliga
medel avriknas endast till den del
den utlindska ersdttningen har
betalats.

Vid bestimmande av brotts-
skadeerséttning avriknas

1. skadestand som har betalats
pd grund av skadan,

2. forsdkringsersdttning som har
betalats eller som den skadelidande
annars har vitt till pa grund av
skadan, och

3. europeisk  brottsskadeerstt-
ning enligt 35 § eller annan ersdtt-
ning av utldndska statliga medel
som har betalats pa grund av ska-
dan.

Erséttning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska
inte avraknas fran brottsskadeerséttningen.

16 §
En ansokan om brottsskadeersittning far provas endast om
1. brottet har anméilts till en brottsutredande myndighet eller sokanden
visar giltig anledning till att ndgon sddan anmaélan inte har gjorts, samt
2. den skadelidande i skélig utstrackning har bidragit till att det anmaélda

brottet kan utredas.

Om det har vickts allmdnt dtal
for brottet, fir en ansckan om
brottsskadeersdttning préovas endast
om den skadelidande i brottmdlet
har framstdllt skadestandsansprak
mot den misstdnkte och, i forekom-
mande fall, dennes vdardnadshavare
enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen
(1972:207) samt ansprdket har
prévats i ett avgérande som har fatt
laga kraft. Det gdller dock inte om
den skadelidande haft giltig anled-

! Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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ning till att ha avstdtt frdn en sddan
provning i domstol.

Om den skadelidande har fram-
stillt skadestandsansprdak mot den
misstdnkte men inte mot dennes
vardnadshavare, fdar ansékan, trots
det som sdgs i andra stycket, provas
i den utstrdckning som den éver-
stiger vad vdrdnadshavarna hade
haft att betala.

32§

Ett ansprdk pa brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5a§ far inte
utmétas for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmaétas
enligt 7 kap. utsokningsbalken.

I fraga om forbud mot utméitning sedan brottsskadeersittning enligt 4, 5
eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsdknings-
balken.

Forsta och andra styckena gdller
inte om utmdtningsfordringen avser
skadestdand pa grund av brott.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.

2. De nya bestdmmelserna i 16 § tillimpas inte pd ansdkningar om
brottsskadeerséttning, om allmént atal for brottet har vackts fore ikraft-
tradandet. Vid provning av sddana ansokningar géller i stdllet 10 § i sin
tidigare lydelse.

2 Senaste lydelse 2022:755.



9 Alternativt forslag till lag om andring i
brottsskadelagen (2014:322)

Harigenom foreskrivs att 10, 16, 28 och 32 §§ brottsskadelagen

(2014:322) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §'

Brottsskadeersdttning betalas till
den del skadan inte ticks av annan
ersdttning som den skadelidande
har rdtt till pd grund av skadan.

Vid bestimmande av brotts-
skadeersdttning avridknas skade-
stand dock endast till den del ska-
destandet har betalats eller bedoms
bli betalat. Europeisk brottsskade-
ersdttning enligt 35 § eller annan
ersdttning av utldndska statliga
medel avriknas endast till den del
den utlindska ersdttningen har
betalats.

Vid bestimmande av brotts-
skadeerséttning avriknas skade-
stand, forsdkringsersdttning, euro-
peisk brottsskadeersdttning enligt
35§ och annan ersdttning av ut-
ldndska statliga medel som har
betalats pa grund av skadan. Om
det inte finns en dom eller ett god-
kdnt strafforeliggande pd skade-
stand, avrdknas ocksd forsdkrings-
ersdttning som den skadelidande
annars har rdtt till pd grund av
skadan.

Erséttning som motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida ska
inte avraknas fran brottsskadeerséttningen.

16 §
En ansokan om brottsskadeersittning far provas endast om
1. brottet har anméilts till en brottsutredande myndighet eller sokanden
visar giltig anledning till att ndgon sddan anmaélan inte har gjorts, samt
2. den skadelidande i skélig utstrackning har bidragit till att det anmaélda

brottet kan utredas.

Om det har vickts allmdnt dtal
for brottet, fir en ansckan om
brottsskadeersdttning préovas endast
om den skadelidande i brottmdlet
har framstdllt skadestandsansprak
mot den misstdnkte och, i forekom-
mande fall, dennes vdardnadshavare
enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen
(1972:207) samt ansprdket har
prévats i ett avgérande som har fatt
laga kraft. Det gdller dock inte om
den skadelidande haft giltig anled-

! Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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ning till att ha avstdtt frdn en sddan
provning i domstol.

Om den skadelidande har fram-
stillt skadestandsansprdak mot den
misstdnkte men inte mot dennes
vdrdnadshavare, far ansokan, trots
det som sdgs i andra stycket, provas
i den utstrdckning som den éver-
stiger vad vdrdnadshavarna hade
haft att betala.

28 §

Om brottsskadeerséttning betalas, intrider staten i den skadelidandes rétt
till skadestand intill det betalade beloppet samt pa beloppet 16pande ranta
fran betalningsdagen. Brottsoffermyndigheten far helt eller delvis efterge
statens regressfordran, om det finns synnerliga skal.

Staten intrdder dven i den ska-
delidandes ratt till annan forman
som inte avriknades nir brotts-
skadeerséttningen bestdmdes fastin
avrakning borde ha gjorts.

Staten intrdder dven i den ska-
delidandes rétt till annan forman
som inte avriknades nér brotts-
skadeersittningen bestdmdes fastin
avrakning borde ha gjorts. Ndr det

gdller forsdkringsersdttning med
anledning av skadan intrdder
staten i den skadelidandes ridtt
oavsett om avrdkning borde ha
gjorts eller inte.

32§

Ett ansprak pa brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5a§ far inte
utmétas for den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmaétas
enligt 7 kap. utsdkningsbalken.

I fridga om forbud mot utméitning sedan brottsskadeersittning enligt 4, 5
eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsoknings-
balken.

Férsta och andra styckena gdller
inte om utmdtningsfordringen avser
skadestand pa grund av brott.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2026.

2. De nya bestdimmelserna i 16 § tillimpas inte pad ansékningar om
brottsskadeerséttning, om allmént atal for brottet har vackts fore ikraft-
tridandet. Vid provning av sddana ansokningar géller i stéillet 10 § i sin
tidigare lydelse.

2 Senaste lydelse 2022:755.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Arbetsgivarverket, Brotts-
forebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Gréstorps kommun,
Goteborgs tingsritt, Hovrdtten over Skane och Blekinge, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitickanslern, Jamstélldhetsmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Kriminalvarden, Kristianstads tingsritt, Kronofogdemyndig-
heten, Kustbevakningen, Landsorganisationen i Sverige, Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen), Malmé tingsratt, Myndigheten for delaktig-
het, Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Mdlndals kom-
mun, Nykdpings kommun, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén
(JO), Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Skatte-
verket, Socialstyrelsen, Sollentuna kommun, Statens institutionsstyrelse,
Statistiska centralbyran, Stiftelsen Tryggare Sverige, Sundsvalls tingsratt,
Svea hovritt, Svensk Forsiakring, Svensk Inkasso, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sdkerhetspolisen, Sodertérns
tingsrétt, Tjansteménnens centralorganisation, Tullverket, Umea tingsrtt,
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Uppsala universitet (Nationellt
centrum for kvinnofrid), Vixjo tingsritt och Aklagarmyndigheten.

Ambulansférbundet, Barnens rétt i samhiéllet, Barnombudsmannen,
Bodens kommun, Botkyrka kommun, Béstads kommun, Centrum for
rattvisa, Eda kommun, Funktionsrétt Sverige, G6teborgs kommun, Hofors
kommun, Hissleholms kommun, Institutet for minskliga rattigheter,
Knivsta kommun, Lindesbergs kommun, Ludvika kommun, Lysekils
kommun, Ménsteras kommun, Nordmalings kommun, Norrkdpings kom-
mun, Riksforbundet Sveriges Makaldsa Foréldrar, Riksorganisationen for
anhoriga till valdsdodade, Réddda barnen, Sandvikens kommun, Svenskt
Naringsliv, Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges Forenade
Ordningsvakter, Saffle kommun, S&vsjo kommun, Sodertilje kommun,
Solvesborgs kommun, Trafikskadendmnden, Trelleborgs kommun, Tore-
boda kommun, Unga Kris Sverige, Uppsala kommun, Vansbro kommun,
Visterviks kommun, Are kommun och Atvidabergs kommun har avstatt
frén att yttra sig.

Yttranden har dessutom kommit in frdn Bevakningsbranschen (Svenska
Transportarbetareférbundet, Sikerhetsforetagen och Bevakningsbranschens
Yrkes- och Arbetsmiljondmnd), Féreningen Sveriges Overformyndare,
Insamlingsstiftelsen Béttre Myndigheter och Kungélvs kommun.
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