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Inhibition av verkstilligheten — en ny ordning for vissa utlinningar
vid tillfalliga verkstillighetshinder (Ds 2024:23)
(Ju2024/02262)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter, gédllande i forsta hand utredningens forslag
till &ndringar 1 utlinningslagen (2005:716).

Fakultetsniimndens synpunkter i korthet

Utredarens forslag dr langtgdende, med konsekvenser for enskilda
personers grundldggande fri- och rittigheter, vilket fordrar ett
fullsténdigt och utforligt beredningsunderlag. Detta inte minst eftersom
betdnkandet ror barn och barns rittigheter. Fakultetsnimnden anser att
betidnkandet i detta avseende har vissa brister. Det saknas fordjupade
resonemang om varfor undantag frén grundlagsskyddade rittigheter ska
anses vara motiverat. Samtliga forslag ér enligt utredarens mening
forenlig med svensk grundlag, EKMR sévil som tilldmplig EU-rétt.
Noteras kan dock att varken EU:s gemensamma asyl- och
migrationspakt eller internationella konventioner sdsom konventionen
mot tortyr m.m. eller konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter behandlas i betdnkandet. I flera viktiga avseenden kommer
utredningen till slutsatsen att réttstillimparen snarare dn lagstiftaren bor
avgora inneborden av det forslag som utretts. Vidare ser
fakultetsndmnden det som olyckligt att utredningen véljer att inte
analysera eventuella implikationer av EU:s asyl- och migrationspakt,
som trader i kraft i relativ nértid. Fakultetsndmnden ser det ocksé som en
svaghet att utredningen 1 avgérande delar av forslaget hdnvisar till en
annan, pagéende, utredning. Fragmenteringen av den hér
utredningsprocessen gor det svéarare for remissinstanser att limna
konstruktiva synpunkter och riskerar att sédnka kvaliteten i det
beredningsunderlag som regeringen ska utga ifran vid utformningen av
en eventuell proposition.

I det foljande utvecklar fakultetsndimnden dessa synpunkter.

Synpunkterna i helhet
Utredningens forslag motiveras med hinvisning till behovet av en
effektivare hantering av avldgsnandebeslut for vissa utlanningar
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UNIVERSITET (betankandet s. 35) samt med resonemang om att det inte ar rimligt att
den som ska avldgsnas fran Sverige pd grund av brott eller annan icke
onskvird verksamhet eller beteenden ska ha rétt till samma forméaner
som andra i Sverige (se s. 35-36, 403-404). Resonemanget om rimlighet
utvecklas t.ex. gillande forslagen om anmélningsskyldighet i vilket det
anges att det inte dr rimligt att en person som “genom sina handlingar
har stéllt sig vid sidan om samhéllets normer” fortsatt ska kunna fa del
av olika férméner, “rora sig fritt och dérigenom ha léttare att fortsatta
bega straffbara garningar eller liknande” (s. 330). Utredningens forslag
kan pa sa sitt forstds som att en skarpare distinktion ska géras mellan
utldnningar som “fortjdnar” att erhalla vissa réttigheter och formaner,
och vilka som inte gor det.

Analysen géllande de olika rittsliga vigval och de inskrénkningar av fri-
och rittigheter enligt regeringsformen, EKMR och andra internationella
rittsakter som de politiska argumenten aktualiserar dr enligt
fakultetsnimndens mening inte tillrdckligt omfattande och djup.

Det ér svért att skapa sig en helhetsbild av alla de forestdende
forandringarna av det migrationsréttsliga systemet, da de behandlas 1
flera parallella utredningar. Det nu aktuella forslaget utgor ytterligare ett
exempel pa hur regeringen lamnar ett utredningsuppdrag dar uppgiften
ar avgrinsad men rattsfrigorna vidstriackta. Detta minskar
overblickbarheten, sirskilt som den hér utredningen i viktiga avseenden
hénvisar till en pagéende utredning och till rattstillimparen.

Intryck forstarks av utredningens val (se avsnitt 3.2.) att inte behandla
rattsakterna 1 EU:s s.k. gemensamma asyl- och migrationspakt som
trddde 1 kraft i juni 2024 och som ska tillampas 1 medlemsstaterna fran
och med den 12 juni 2026. Trots att delar av utlinningslagen kommer att
upphidvas pd grund av de nya EU-rittsliga reglerna gors i betdnkandet
ingen analys av huruvida detta paverkar utredningens forslag. I vad man
exempelvis forslagen om inhibition av verkstéllighet vid tillfalliga
verkstillighetshinder kommer att behdva upphivas eller justeras med
hénsyn till pakten berdrs inte. Inte heller det forslag pa ett reviderat
atervindandedirektiv som presenterades 2018 diskuteras. En motivering
till gjorda avgransningar saknas, sa vitt fakultetsnimnden kan utldsa.

Den del av utredningens forslag som beror inhibition av verkstélligheten
vid tillfalliga verkstéllighetshinder for vissa utlanningar vicker fragor.
Forslaget kan beskrivas som att det som tidigare enbart géllt for
utldnningar som omfattas av Lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar, en lag som syftar till att férhindra att terroristdad utfors eller
planeras 1 Sverige och ger mdjlighet till utvisning i andra fall av
allvarliga hot mot Sveriges sdkerhet, nu foreslds gélla for ytterligare fem
kategorier av utldnningar. I lagforslaget &r huvudregeln vid tillfélliga
verkstillighetshinder inhibition av utvisningsbeslut istéllet for
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UNIVERSITET tidsbegransade uppehallstillstdnd. Vistelsen under den tid som

verkstilligheten av utvisningsbeslutet ar inhiberat ska anses olaglig (i
den mening som avses 1 atervindandedirektivet, se avsnitt 5.4.4.).
Personen i fraga ska emellertid inte, enligt forslaget, kunna stéllas till
ansvar enligt UtIL 20 kap. 1 § (som innebdr att en person som uppehéller
sig i Sverige utan foreskrivet tillstand under vissa forutséittningar doms
till boter). Att vistelsen betraktas som illegal far dirmed framfor allt en
signalfunktion om att personen inte dr 6nskvérd i Sverige.

Av de fem kategorier for vilka inhibition av verkstilligheten snarare dn
tillfalliga uppehallstillstand enligt forslaget ska gilla ar fyra av den
karaktiren att de, enkelt uttryckt, handlar om personer som begétt eller
misstdnks ha begitt ndgon form av allvarligt brott eller utgor ett hot mot
nationell sékerhet. Dessa kategorier dr framforallt reglerade 1
utldnningslagstiftningen.! Harvidlag dr det viktigt att komma ihag att de
aktuella bestimmelserna inte enbart omfattar personer som faktiskt har
domts till ansvar for brott, utan 4ven sddana om enbart misstinks for
brott. Dessutom pagar det en parallell lagstiftningsprocess (dir.
2023:112) dédr frdgan om skérpta regler for unga lagdvertriddare
behandlas. Det ér svart att overblicka konsekvenserna av de forslag som
redovisas i SOU 2025:11, med avseende pa den ordning om uppskjuten
utvisning vid tillfalliga verkstéllighetshinder som foreslas i det har
aktuella betdnkandet.

Den femte kategorin kan dock forstas som ett forslag pa att skapa en ny
rattslig figur — s.k. ordnings- och sékerhetsdrenden — inom
migrationsritten. Fakultetsndmnden dr hér av uppfattningen att
personkretsen 1 denna kategori dr alltfor otydligt definierad. I
betinkandet forklaras, som ovan nimnt, att lokutionen tar sikte pa
utldnningar som beddms utgora ett hot mot allmén ordning och sékerhet
samt andra utlinningar vars levnadssitt motiverar att de inte bor fa
uppehallstillstand vid tillfalliga verkstéllighetshinder (avsnitt 5.5.).
Harvidlag innehdller utredningen hanvisningar till en annan pagaende
utredning, Utredningen om skdrpta krav pa hederligt levnadssiditt och
okade mdojligheter till daterkallelse av uppehallstillstand (Dir. 2023:158),
1 vilken utredaren har att ta stillning till bl.a. vilka andra brister i
levnadssitt dn brottslig verksamhet som ska kunna leda till avslag pa
ansOkningar om uppehallstillstdnd och éterkallelse av uppehallstillstand.
I utredningsdirektiven ndmns i detta avseende b.la. bidragsfusk eller
annat missbruk av vilfardssystemet, association eller annat ndrmare
samrore med eller deltagande i1 kriminella nitverk eller klaner eller
valdsbejakande eller extremistiska organisationer eller miljoer som hotar

!'1) Personer som utvisas pa grund av brott enl. 8 kap. 1 § UtIL, 2) personer som omfattas av
ett s.k. sdkerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § UtIL, 3) personer som é&r uteslutna frén att anses
som flyktingar respektive alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 b eller ¢ § UtIL, samt
4) de som véagrats uppehéllstillstand enligt 4 kap. 3 andra stycket § UtlL och 5 kap. 1 andra

stycket UtIL.
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UNIVERSITET grundlidggande svenska vérderingar. Hur den utredningens faktiska
forslag kommer att se ut dr 1 dagsliget oklart.

Den nu aktuella utredningen (Ds. 2024:23) gor i frdnvaro av fardiga
forslag fran ndimnda pagéende utredning, bedomningen att de exempel
som lyfts fram 1 Dir. 2023:158, i det enskilda fallet, skulle kunna ses
som sarskilda omstindigheter 1 6vrigt hinforliga till utlainningens
levnadssétt som aktualiserar tillimpning av den nu foreslagna
regleringen. Reformering av ett rittsomrdde genom flera delutredningar
som bara delvis dr samordnade riskerar att leda till att analysen blir
ofullstdndig och att potentiella komplikationer forbises. Detta blir
sarskilt tydligt i det hér fallet, da en ny men oférdig réttslig figur utgor
en tongivande del utredningen.

Att infOra ett rekvisit som “svenska vérderingar” i en
lagstiftningsprodukt, vilket méste anses vara ett virdeladdat rekvisit,
utan att samtidigt redovisa en gedigen rittslig analys dr problematiskt.
Utredaren menar att det ytterst ankommer pa réttstilldmparen att avgora
vilka sdrskilda omsténdigheter med hdnvisning till utlinningens
levnadssitt som bor ges relevans. Fakultetsndmnden anser inte detta vara
en lamplig 16sning. Att skjuta 6ver komplicerade grinsdragningsfragor
till réttstillimparen medfor en betydande risk for en rittsosidker process
med spretande tillimpning hos myndigheter och domstolar, nagot som
bl.a. Lagradet kritiserat i samband med forslaget till den s.k.
begrinsningslagen (Lagradets yttrande 2016-04-20).

Ytterligare ett par aspekter i utredningen som har betydelse for den
enskildes rittssikerhet ska nimnas.

Fakultetsndamnden stéller sig positiv till de 6verklagandemdjligheter som
betéinkandet foreslar. Mojligheten att {4 ett beslut eller en dom
overprévad 1 en hogre instans dr en betydelsefull mekanism for att stirka
rattssidkerhet. Fakultetsnimnden noterar dock att Migrationsverkets
beslut om boendeplacering enligt betdnkandet inte ska vara overklagbart.
Visserligen kan den enskilde vélja ett annat boende, men d& kommer
dennes dagsersédttning att utga och med tanke pé att den enskilde inte far
forvarvsarbeta 1 Sverige sa dr den enskilde mer eller mindre tvingad att
acceptera Migrationsverkets forslag. Foljden blir att den enskildes
méinskliga réttigheter i praktiken begrédnsas kraftigt. Utredningens
forslag fordrar darfor mer fullstdndiga och uttdmmande resonemang f6r
att vara anvindbara i regeringens fortsatta beredning.

Enligt fakultetsndmndens mening &r det ocksd problematiskt att det
uppstills krav om provningstillstind hos Migrationséverdomstolen dven
1 en situation nér en migrationsdomstol provat frdgan om inhibition av
verkstillighet vid tillfdlliga verkstillighetshinder som forsta instans. Det
generella kravet pa provningstillstdnd hos Migrationséverdomstolen ska
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UNIVERSITET enligt betdnkandet gilla dven i denna situation. Med tanke pa att
andringsdispens saknas hos Migrationsdverdomstolen innebér ordningen
att den enskilde 1 denna situation inte kommer att ges ndgon
overprovning. Enligt betdnkandet utgor detta inget storre bekymmer
eftersom ett inhibitionsbeslut bara foreslas gilla ett ar i taget, vilket
innebdr att Migrationsverket kommer att prova frdgan pé nytt inom ett
ar. Fakultetsndmnden anser inte att den foreslagna ordningen uppfyller
de krav pa réttssdakerhet som bor stéllas i den hér typen av mél.

Vad giller mojligheterna att fa ett offentligt bitrdde forstar
fakultetsndmnden betdnkandet sé (se betdnkandet s. 280) att en utldnning
som eventuellt kommer att omfattas av den nya ordningen med
uppskjuten verkstéllighet genom inhibition i regel ska fa ett offentligt
bitrdde forordnat. Om fragan vicks inom ramen for en asylprocess géller
18 kap. 1 forsta stycket 1 eller 2 § UtlL, och om verkstéllighetshindret
uppkommer postprocessuellt, dvs. efter att ett utvisningsbeslut vunnit
laga kraft, kan 18 kap. 1 forsta stycket 3 § UtIL tillimpas. Enligt
fakultetsndmnden &r det rimligt att presumera att en utlainning som redan
omfattas, eller riskerar att omfattas av ett inhiberat utvisningsbeslut
(snarare an ett tillfalligt uppehallstillstand, som utgor den alternativa
rattsfoljden) har ett behov av att forordnas ett offentligt bitrade.

Till sist ska ndgot sdgas om beténkandet i den del som den géller
tilldelning av boendeplats for personer som omfattas av ett inhiberat
utvisningsbeslut pd grund av ett tillfélligt verkstéllighetshinder. Enligt
den ordning som foreslas 1 betinkande ska dagersittning och sarskilt
bidrag villkoras av att utlinningen faktiskt bositter sig pa det boende
som Migrationsverket tilldelat dem. Detta i kombination med att
forvérvsarbete inte ska tillatas och att de kan belastas med bade
omradesbegrinsning och anmélningsskyldighet, innebar att deras
mainskliga réttigheter begrinsas. I vad man dylika inskérningar ér
mojliga beror pa hur proportionalitetsbedomningen gors, och hérvidlag
kan noteras att rattstillimparen ges en mycket komplex fraga.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av universitetslektor Isa
Cegrell Karlander med inspel av professor Rebecca Thorburn Stern.
Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor
Anna Singer.

Anna Singer
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