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Sveriges advokatsamfund har genom remiss inkommen den 7 februari 2025 beretts

tillfalle att yttra sig 6ver departementspromemorian Inhibition av verkstailligheten - en

ny ordning for vissa utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder (Ds 2024:23).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i sin helhet, eftersom svensk lagstiftning
behover anpassas till EU:s migrations- och asylpakt som kommer att trida i
kraft under 2026.

Advokatsamfundet efterlyser ett tydligare statistikunderlag for att kunna
vardera forslagen.

Advokatsamfundet anser att det behovs en nationell reglering av begreppen
olaglig och laglig vistelse.

Advokatsamfundet anser att tillfalliga verkstallighetshinder riskerar att gilla
under alltf6r lang tid.

Advokatsamfundet anser att lagstiftaren bor invéinta klargéranden fran EU-
domstolen angéende hur verkstillighetshinder under obestamd tid ska tolkas,
eftersom detta far avgorande betydelse for definitionen av begreppet tillfalliga
verkstillighetshinder.

Advokatsamfundet anser inte att den foreslagna lagstiftningen kommer att leda
till effektivare verkstallighet.
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e Advokatsamfundet avstyrker forslaget att infora tidsbegransade
inhibitionsbeslut i stillet for tidsbegransade uppehéllstillstand.

e Advokatsamfundet tillstyrker i huvudsak forslaget om offentligt bitrade.

e Advokatsamfundet tillstyrker dven i huvudsak de foreslagna reglerna om
overklagande.

e Advokatsamfundet anser en mgjlighet till prévning av grundbeslutet om
utvisning/avvisning saknas.

e Advokatsamfundet avstyrker forslagen om anmalningsplikt och
omradesbegransning.

e Advokatsamfundet avstyrker forslaget om tilldelning av boende.

e Advokatsamfundet avstyrker forslagen om bistand.

e Advokatsamfundet avstyrker forslaget att utlinningar med ett inhiberat
avlagsnandebeslut inte ges ratt att arbeta.

e Advokatsamfundet anser att en barnkonsekvensanalys saknas.

e Advokatsamfundet avstyrker att ordnings- och sikerhetsstorningsarenden ska
omfattas av de foreslagna reglerna.

e Advokatsamfundet anser att férslagen rorande sikerhetsarenden har brister i
rattssiakerhetshanseende pa sitt som anges nedan.

e Advokatsamfundet tillstyrker 6vergangsregel angaende Kommunal

vuxenutbildning.

Synpunkter

Allménna synpunkter

Inom EU pagar ett omfattande arbete pa det migrationsrattsliga omradet. Radet antog
den 14 maj 2024 EU:s migrations- och asylpakt med tio lagstiftningsakter. Pakten
forvantas trada i kraft under 2026 och dd kommer stora delar av utlainningslagen att
behova upphivas och ersittas av EU-lagstiftning. Regeringen har bland annat gett en
utredare i uppdrag att se 6ver hur svensk nationell ratt behover anpassas till EU:s
migrations- och asylpakt (Ju 2024:E), och detta uppdrag ska redovisas forst i november
2025. Trots detta pagar ett intensivt lagstiftningsarbete i Sverige inom det
migrationsrittsliga omradet. Det giller forandring av — forutom det som foreslas i den
nu aktuella departementspromemorian — asylférfarandet, asylsokandes boende,

reglerna for forvar, arbetstillstand m.m. Advokatsamfundet ifragasatter att laget
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betraffande svensk migrationsratt skulle vara sa akut att det ar motiverat att genomfora
alla dessa omfattande forandringar som kommer att behova anpassas till EU:s nya
migrations- och asylpakt redan ar 2026. Det ir enligt Advokatsamfundet inte en
meningsfull anvindning av tid och resurser. Mot denna principiella bakgrund avstyrker

Advokatsamfundet forslagen i dess helhet.

Statistik

Det saknas enligt utredningen uppgifter om hur manga utlanningar som beviljats
forlangt tillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen (Utl.L) eller 12 kap. 16 b § Utl.L Det
saknas vidare uppgift om hur linge de berorda personerna vistats i Sverige. Man kan
dock dra slutsatsen att det under aren 2021—2023 varit friga om en relativt liten grupp
som huvudsakligen ar medborgare i och har utvisats till lander som under decennier
utsatt sina medborgare for skyddsgrundande behandling. Av Migrationsverkets
publicerade statistik framgar att under 2024 fattades 361 beslut om uppehallstillstdnd
enligt 5 kap. 11 § Utl.L Av dessa var 63 forstagangsbeslut medan 298 drenden utgjorde
forlangningsbeslut. Man kan pa goda grunder anta att de som skulle beroras av
utredningens forslag huvudsakligen skulle vara personer som riskerar att tvingas leva i
Sverige under mycket l&ng tid med de omfattande begransningar av fri- och rattigheter
som foreslas. Advokatsamfundet anser att det behovs en djupare analys av den berérda
gruppens sammanséttning for att pa ett adekvat siatt kunna bedoma forslagens effekter

for den enskilde.

Laglig eller olaglig vistelse

Utredningen har i promemorians kapitel 3 pa ett fortjanstfullt satt redogjort for
relevant nationell och internationell reglering och rattspraxis. Advokatsamfundet har
en invindning mot genomgéangen. Det giller om en vistelse som grundar sig pa ett
beslut om inhibition av verkstéallighet vid ett tillfalligt verkstallighetshinder ska
betraktas som laglig eller olaglig.

Atervindandedirektivet' kategoriserar en tredjelandsmedborgares vistelse i en

medlemsstat som antingen laglig eller olaglig; ndgot mellanting finns inte.2

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.

2 Kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16 november 2017 om uppréttande av en gemensam
“Handbok om atervindande” som ska anvindas av medlemsstaternas behoriga myndigheter nir de utfor
uppgifter i samband med atervindande.
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Advokatsamfundet instammer i utredningens slutsats att en vistelse i Sverige med
uppskjuten verkstallighet ar att betrakta som olaglig i dtervaindandedirektivets mening.
Advokatsamfundet anser emellertid inte att det automatiskt medfor att en sidan
vistelse ska betraktas som olaglig, dven enligt Europakonventionen, vilket bland annat
far betydelse vad giller utredningens forslag om tilldelande av boendeplats och

omradesbegransning.

Artikel 2.1 1 det fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen3s anger att den som
lagligen befinner sig inom en stats territorium har ratt att fritt réra sig och fritt vilja
bosittningsort inom territoriet. Utredningen har dragit slutsatsen att denna
bestammelse inte omfattar utlanningar med ett inhiberat avlagsnandebeslut, eftersom
de enligt atervandandedirektivet vistas olagligt i Sverige. Europadomstolen har uttalat
sig angaende vistelsen laglighet i ett mal rorande en utlanning som skulle utvisas fran
Sverige men som, eftersom utvisningsbeslutet tills vidare inte kunde verkstillas,
tillatits kvarstanna med alaggande att uppehaélla sig enbart i Stockholm. I malet anséags
utlanningen vistas lagligt i Sverige endast sa lange han uppfyllde de uppstillda
villkoren och han kunde alltsa inte gora ansprak pa en ratt att forflytta sig utanfor det
omrade dar han fatt ratt att vistas.4 Europadomstolens praxis kan inte tolkas pa annat
satt an att en person som meddelats ett beslut om inhibition av ett utvisningsbeslut pa
grund av ett tillfalligt verkstallighetshinder vistas lagligt i landet i den mening som
avses i artikel 2.1. Det 4r mot denna bakgrund nodvandigt att utredningen kompletteras
med en ny bedomning av om den foreslagna begransningen av tredjelandsmedborgares

rorelsefrihet ar forenlig med Europakonventionen.

I utredningen pépekas att det i svensk ratt saknas en uttrycklig reglering av vad som
utgor en olaglig vistelse. Advokatsamfundet anser att med forslagen om att i stéllet for
tidsbegransade uppehéllstillstind meddela tillfalliga beslut om inhibition av
verkstallighet sa blir behovet av en tydlig reglering av vad som ska anses vara en olaglig
respektive laglig vistelse betydligt storre an tidigare. En otydlighet som utredningen
lyfter fram (avsnitt 5.4.4 i promemorian) ar straffregeln i 20 kap. 1 § Utl.L. Dar stadgas
att den som uppehéller sig i Sverige utan foreskrivet tillstind ska domas till boter.

Utredningen pekar pa att det inte framstar som rimligt att utlanningar som meddelats

3 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
4 Europadomstolens dom den 9 oktober 1989 i mél 14102/88 (Aygiin mot Sverige). Se 4ven Kommissionens
beslut den 13 december 1984 i mal 10078/82 (M. mot Frankrike).
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beslut om inhibition av verkstalligheten vid tillfalliga verkstallighetshinder ska stillas
till ansvar enligt 20 kap. 1 § Utl.L. Nagot forslag att forfattningsreglera att gruppen ska
undantas framfors inte. Det behovs enligt Advokatsamfundet ett klargérande angaende

vilka som omfattas av 20 kap. 1 § Utl.L.

Advokatsamfundet anser mot bakgrund av detta att det ar angeldget att narmare utreda
om den vistelse som foreslas enligt svensk ritt, ska betraktas som en laglig eller olaglig
vistelse. Detta eftersom fragan far stor betydelse for vilket regelverk som ska tillimpas
och att det utan tydligare reglering blir oklart om vistelsen for sagda grupp ar laglig
eller olaglig.

Tillfalliga verkstdllighetshinder?

Utredningen omfattar endast tillfalliga verkstallighetshinder. I promemorian (avsnitt
3.8.2, sid. 150) konstateras att det saknas en legal definition av vad som ska betraktas
som tillfalligt respektive bestaende verkstallighetshinder. Vid en genomgang av
befintlig svensk rattspraxis finner utredningen “en betydande restriktivitet mot att
bedoma ett verkstéllighetshinder som bestaende”. Advokatsamfundet delar
utredningens uppfattning. I rattspraxis har t.ex. verkstallighetshinder mot Iran och
Eritrea bedomts som tillfalliga, trots att det ar regimer som under manga decennier
utsatt sina medborgare for skyddsgrundande behandling och det inte finns nagra
indikationer pa politiska forandringar. Denna restriktivitet mot att betrakta
verkstillighetshinder som bestdende far till konsekvens att ett verkstallighetshinder
som bedoms som tillfalligt kan komma att bestd under mycket 1ang tid. Detta bor

beaktas vid bedomningen av forslagen.

Effektivare hantering

I promemorian anges (avsnitt 11.7, sid. 553) att forslagen bedoms leda till en effektivare
hantering av avlagsnandebeslut for berorda utldnningar och en mer andamalsenlig
ordning for berérda utlanningar vid verkstallighetshinder som ar tillfalliga och till att
ett effektivare verkstillighetsarbete kan bedrivas av de verkstillande myndigheterna.
Detta ska enligt promemorian leda till att fler avligsnandebeslut kan verkstallas

tidigare an enligt nuvarande ordning.

Advokatsamfundet dr av en annan uppfattning och anser inte att forslagen skulle kunna

leda till en effektivare hantering och att fler avlagsnandebeslut skulle kunna verkstillas.
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Huvuddelen av de darenden som berors kommer sannolikt att avse drenden dar
inhibition av verkstalligheten pa grund av tillfalligt verkstallighetshinder skett for att en
utvisning skulle strida mot principen om non-refoulement. Sa lange det foreligger risk
for skyddsgrundande behandling i hemlandet kan av naturliga skal nagot
verkstallighetsarbete inte bedrivas. Nar vil ett skyddsgrundande verkstallighetshinder
upphort tar det av praktiska skil tid innan en verkstallighet kan genomforas, i vart fall
om verkstillighetsresor dven fortsattningsvis kommer att genomforas med ledsagning
av personal frin Kriminalvirden.5 Aven vid verkstillighet till ett europeiskt land med
en val fungerande statsapparat tar det tid att organisera en resa. Det ar ocksa rimligt att
tro att om en person har ett verkstallbart utvisningsbeslut och det foreligger en risk att
den enskilde inte kommer att atervanda frivilligt, att den enskilde da tas i forvar for att

sakerstalla verkstalligheten.

I promemorian anfors som ett argument for att besluta om inhibition, i stéllet for att
utfarda ett tidsbegransat uppehallstillstand, att ett inhibitionsbeslut kan upphéavas
omedelbart utan att behova beakta nir ett uppehallstillstandsbeslut upphor att gilla
och didrmed ge en snabbare hantering. Det bor emellertid vara mojligt att formulera
beslut om tidsbegransat uppehallstillstind sé att det upphor att gélla nar
verkstallighetshindret upphor. Ett annat alternativ vore att inféra en ny
aterkallelsegrund som tar sikte pa situationen da ett tillfalligt verkstallighetshinder

upphort.

Forslagen forvintas enligt promemorian ocksé leda till en 6kad kontroll 6ver de
berorda utlanningarna och till 6kad sikerhet i samhallet. En viss brottsforebyggande
effekt anses kunna forvantas av forslagen och pa sikt kan de forvantas ge positiva

samhallsekonomiska konsekvenser.

Advokatsamfundet anser att de omfattande inskrankningarna i enskilda individers fri-
och rattigheter som foreslds; sdsom forbud att arbeta, omradesbegransning och
boendeplacering, snarare riskerar att leda till 6kade kostnader i samhaéllet och en risk
for okad kriminalitet och svart arbete. Dessutom finns en 6verhangande risk att ett
vaxande antal personer riskerar att tvingas leva i Sverige utan uppehallstillstand under

mycket 1dng tid.

5 Se Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad om transporter av frihetsberévade personer
beslutade den 21 september 2020.
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EU-domar

Advokatsamfundet ser positivt pa att utredningen foreslar att tidsbegransade
uppehéllstillstand i vissa fall ska kunna beviljas. Vid en sddan provning ska enligt
promemorian en helhetsbedomning goras. De omstandigheter som promemorian anger
har huvudsakligen med personen att gora. Advokatsamfundet vill tilldgga att det ar
viktigt att ocksd bedoma situationen i mottagarlandet och om ett verkstallighetshinder
fortsatt kan uppfattas som tillfalligt. I sammanhanget ar det angelaget att lyfta fram
EU-domstolens dom C-663/21° som dven utredningen kommenterar (sid. 227). EU-
domstolen uttalar att artikel 5 i atervandandedirektivet utgor hinder mot att meddela
ett utvisnings- eller avvisningsbeslut nir det ar uteslutet att under obestamd tid
avldagsna en tredjelandsmedborgare till mottagarlandet. Detta vacker fragan om Sverige
redan idag agerar i strid med artikel 5 i atervindandedirektivet genom att utvisa

personer till exmpelvis Iran, trots att personen forklarats ha skyddsskil mot landet.

Offentligt bitrdde

Ett beslut om inhibition av verkstallighet vid tillfalliga verkstallighetshinder som
foreslas, far omfattande konsekvenser for den berorde och behovet av ett offentligt
bitrade méaste bedomas som angeldget. Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att
offentligt bitrade kan foérordnas, med f6ljande reflektion. Angéende offentligt bitrade
anges i promemorian (sid. 280) ”Ett offentligt bitrdde kan dock enligt 18 kap. 1 § forsta
stycket 3 Utl.L forordnas, om det finns behov av det, 4ven i mal och drenden om
verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning.”. Nagon andring i 18 kap. 1 §
forsta stycket 3 Utl.L foreslas inte. Huvudregeln som anges i 18 kap. 1 § forsta stycket
UtLL ar att offentligt bitrade ska forordnas, om det inte maste antas att behov av
bitrade saknas. Utredningens skrivning om det finns behov av det” 6verensstimmer
inte med lagtexten. Nagon dndring i lagtexten foreslas inte och Advokatsamfundet
anser att det bor tydliggoras att presumtionen bor vara att offentligt bitrade ska beviljas

i dessa arenden.

Fragan om offentligt bitrade i beslut som ror anmélningsskyldighet,
omradesbegransning och tilldelning av boendeplats har inte berorts i utredningen.
Advokatsamfundet anser att behovet av offentligt bitrade aven i dessa arenden ar en

angeldgen fraga for att ge den enskilde en mgjlighet att pa ett rattssikert satt tillvarata

6 Se EU-domstolens dom den 6 juli 2023 i mal C-663/21.
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sina intressen. Det ar fraga om rattighetsinskrankningar som far omfattande

konsekvenser for den enskilde.

Overklagbara beslut

Advokatsamfundet konstaterar med tillfredsstillelse att det av promemorians forslag
framgar att 4ven beslut om anméalningsskyldighet och omradesbegriansning ska vara
overklagbara. Advokatsamfundet motsatter sig att ett beslut om tilldelning av
boendeplats inte ska vara overklagbart. Motiveringen i promemorian (sid. 441) innebar
att ett beslut att inte bevilja dagersattning om den enskilde véljer att inte bo pa den
anvisade platsen foreslds vara overklagbart. Ett beslut att tilldela en enskild en
boendeplats innebir i sig en inskriankning i den enskildes ménskliga rattigheter och

aven ett sddant beslut bor enligt Advokatsamfundet vara 6verklagbart.

Advokatsamfundet anser att det finns behov av ett fortydligande nar det galler forslaget
(promemorian avsnitt 5.6 och 5.15) om att beslut om inhibition av verkstillighet ska
provas I6pande. Det ar for den enskilde viktigt och for att handlaggningen ska vara
rattssdker att dven sjidlva grunden for beslutet om utvisning/avvisning kan provas. For
den som ar brottsutvisad finns regler som gor det mojligt att fa sjdlva
utvisningsbeslutet prévat i migrationsdomstolen. Nagon motsvarande reglering finns
inte for ovriga berorda grupper. Eftersom grundbesluten i aktuella drenden ofta
innehaller ett beslut om aterreseforbud som inte borjar gilla forran utlanningen lamnat
Schengenomradet, sa preskriberas aldrig utvisnings-/avvisningsbeslutet sa linge den
enskilde befinner sig i Sverige. Det framgar av 12 kap. 22 § Utl.L. Detta i sin tur medfor

att den enskilde aldrig ges mojlighet att fa det beslut som inhiberats provat.

Anmiilningsplikt och omrddesbegrinsning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen om anmalningsplikt och omradesbegransning.
Angaende anmalningsplikt och omradesbegransning anges i promemorian (kap. 6.2)
att det ar angelaget att pa verkstillighetsstadiet ha kontroll 6ver varje berérd individ.
Advokatsamfundet vill framhaélla att nar inhibition av verkstillighet géller, sa kan
normalt inte nagot verkstillighetsarbete bedrivas. Det ar inte mojligt for
Migrationsverket att kontakta myndigheter i ett land dar den enskilde riskerar
skyddsgrundande behandling sa ldnge som verkstéllighetshindret kvarstar. Det ar
dessutom orealistiskt att ha uppfattningen att verkstallighet ska kunna ske omedelbart

efter att ett verkstallighetshinder upphort. I promemorian framgér vidare att en
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anmalningsskyldighet bedoms kunna bidra till att hindra att en utlinning avviker eller
pé annat satt hindrar verkstallighetsarbetet. Nar ett verkstallighetshinder har upphort
finns majlighet for Migrationsverket att agera om det bedoms finnas en avvikanderisk,
genom att ta personen i forvar eller fatta beslut om uppsikt. Advokatsamfundet kan inte
se nagot behov av nagot sa integritetsinkrankande som anmalningsplikt och
omradesbegransning sa linge inhibitionen giller. Advokatsamfundet kan inte se
behovet av anmalningsplikt och omradesbegriansning, eftersom det i promemorian
anges att huvudregeln kommer att vara ett berorda personer ska hanvisas till boende i
Migrationsverkets regi. Mojligheten till bistdnd har i promemorian dessutom knutits
till att den enskilde stannar pa av Migrationsverket anvisade boenden, vilket utgor

ytterligare ett incitament for att de berérda personerna inte avviker.

Om anmalningsplikt och omrédesbegransning dnda infors s ar det enligt
Advokatsamfundet positivt att sddana beslut enligt promemorian ska foregas av en
noggrann och individuell bedomning. Advokatsamfundet valkomnar dven att det ska
vara majligt att bevilja lattnader eller helt gora undantag ifran denna typ av beslut. Det
ar dessutom angeldget att paAminna om jaimforbarheten med det tidigare institutet
kommunarrest,” som utmonstrades for att det bedomdes ineffektivt som kontrollmedel
samt riskerade att sté i strid med Europakonventionen. Advokatsamfundet anser att
det ar viktigt att pAminna om att de rattighetsinskrankningar som vidtas ska vara
proportionerliga, det giller d&ven personer som har begéatt allvarliga brott eller bedoms
utgora en sdkerhetsrisk. Advokatsamfundet ser en risk med att anmalningsplikt och
omradesbegransning riskerar att utgora en oproportionerlig bestraffning, sarskilt for de
utlanningar som démts for mindre allvarlig brottslighet, som exempelvis bidragsfusk

eller missbruk av valfardssystemet.

Boende

Advokatsamfundet avstyrker dven forslaget angaende tilldelning av boende i
Migrationsverkets regi. I remissvar angdende betinkandet En ny ordning for
asylsokandes boende (SOU 2022:64) har Advokatsamfundet ndrmare utvecklat varfor
forslag om boende i Migrationsverkets regi avstyrks. Advokatsamfundets invindningar
mot forslagen i detta betdnkande ar i tillampliga delar relevanta dven betraffande nu

aktuella forslag. Det bor dven framhallas att det finns en 6verhdngande risk att en

7 Kommunarrest reglerades 48 § 1 st och 74 § 2 st i 1980 &rs utldnningslag.
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person kan anses vara frihetsberovad, trots att det inte i formell mening ar fraga om
forvar. Vid bedomningen blir enligt Europadomstolen boendets utformning och
effekter av begransningen avgorande. Det ar sirskilt angelaget att utreda detta narmare
eftersom det ar fraga om begransningar som kan komma att pagéa under lang tid. De
grupper som omfattas av forslagen skiljer sig at, det kan rora allt fran grovt kriminella
till en person som arbetat och betalat skatt utan arbetstillstand. Att fora samman
personer med sa varierande bakgrund kan skapa omfattande problem och det ar
angelaget att det utreds vidare hur dessa boenden ska utformas. Eftersom personernas
vistelse i Sverige i Europakonventionens mening, enligt vad som framforts tidigare, bor
betraktas som laglig s blir artikel 2.1 i det fjarde tillaggsprotokollet tillamplig. Dar
stadgas, som namnts tidigare, att den som lagligen befinner sig inom en stats
territorium har ratt att fritt rora sig dar och att fritt vilja bostadsort. I promemorian
argumenteras for att det inte skulle strida mot atervindandedirektivet att knyta ratten
till bistand till boende pA tilldelad plats. Aven detta behdver enligt Advokatsamfundet
utredas niarmare. Rétten till skilig levnadsstandard som regleras i flera folkrattsligt
bindande regelverk (se nedan) ar inte kopplad till boendebegransningar och det ar
darfor tveksamt om en saddan begransning ar forenlig med Sveriges internationella

forpliktelser.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att kunna gora undantag fran kravet pa boende i
Migrationsverkets regi, utan att ratt till dagersiattning och sarskilt bidrag gar forlorad.
Enligt promemorian ska undantag kunna goras exempelvis med héanvisning till
familjeforhéllanden eller sjukdom, funktionsnedsattning, behov av skyddat boende och

olika former av tvangsvard (s. 436).

Bistand
Betraffande den foreslagna regleringen angaende bisténd till personer som tillhor de i
utredningen angivna grupperna hinvisas aven har till Advokatsamfundets remissvar

over tidigare namnt betdnkande (SOU 2022:64) som i manga delar ar relevanta.

I promemorian foreslés att samma niva av dagersattning ska gélla for den aktuella
malgruppen som for asylsokande (s. 402). Nivan pa dagersiattningen har inte hojts
sedan 1994 och kan inte i ndgot avseende 6verensstimma med dagens kostnadslige.
Advokatsamfundet anser att den nuvarande nivan pa dagersattningen inte uppfyller

kravet pa en skilig levnadsstandard. Det giller dven den niva som forslés i betinkandet
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Mottagandelagen — En ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt atervandande
(SOU 2024:68). Sverige har fatt kritik for att nivaerna ar for laga, bl.a. fran FN:s
kommitté for ekonomiska sociala och kulturella rattigheter (ESK-kommittén),® som
under sin senaste granskning uppmanade Sverige att se till att dagersattningen for
asylsokande faststills pa nivaer som garanterar en tillfredsstillande levnadsstandard.
Detta bor aven omfatta de personer som behandlas har och har inhiberade beslut om

verkstallighet.

Av FN:s allminna forklaring om de ménskliga rattigheterna artikel 25.1 framgar att var
och en har ratt till en levnadsstandard tillracklig for den egna och familjens hilsa och
valbefinnande samt ratt till trygghet, till exempel vid forlust av forsorjning. I den
internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
regleras ratten for var och en till en tillfredsstallande levnadsstandard for sig och sin
familj, exempelvis avseende mat, klader, lamplig bostad och standigt forbattrade
levnadsvillkor (artikel 11). Ratten till skilig levnadsstandard foreskrivs dven i
barnkonventionens artikel 27 och i funktionsrittskonventionens artikel 28. Aven vid
denna bedomning ar det av stor vikt om vistelsen enligt svensk ritt ska betraktas som

laglig eller olaglig. Denna fraga behover darfor ett tydligt svar.

Inte rditt att arbeta

I promemorian foreslds att undantaget fran kravet pa arbetstillstand inte ska gilla for
personer som fatt verkstalligheten av ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut inhiberat
pé grund av tillfalliga verkstallighetshinder. Det innebar att dessa personer inte
kommer att ha majlighet att arbeta. Motiveringen till detta ar att gruppen inte bor
kunna stirka sin etablering i Sverige genom en generell ritt att arbeta. Det bor betonas
att det ar fraga om personer som utvisats och som regelmassigt har beslut om

aterreseforbud som trader i kraft forst nar personen lamnat Schengenomradet.

Advokatsamfundet kan inte se att det vid en proportionalitetsbedomning skulle kunna
innebara nagot negativt for Sverige om dessa personer, varav de flesta riskerar att bli
kvar i Sverige under manga ar och sedan med storsta sannolikhet aldrig kommer att
kunna &tervinda, skulle ges mojlighet att forsorja sig sjalva. Daremot befarar

Advokatsamfundet att forslaget riskerar att bidra till 6kad utsatthet. Kombinationen av

8 FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, Concluding observations on the
seventh periodic report of Sweden, 22 mars 2024.
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avsaknaden av ratten att arbeta, den 1aga dagersattningen och bindningen till anvisat
boende riskerar att leda till att manniskor soker andra vagar for forsorjning, till
exempel genom att arbeta utan tillstdnd eller brottslig verksamhet. Advokatsamfundet
vill framhaélla att Sverige har ett ansvar att se till att manniskor i Sverige lever under
vardiga forhallanden. Dessutom ar ratten till arbete en méansklig rattighet enligt bland
annat FN:s allmdnna forklaring om de ménskliga rattigheterna. Detta giller oavsett

personens vandel.

Barnkonventionen

Barnkonventionen ar lag i Sverige och en barnkonsekvensanalys ska goras nir barn
paverkas av ett beslut som ror barnet eller ndgon i barnets familj. Utredningen ndmner
barnkonventionen pa flera stillen och havdar att forslagen inte anses strida mot
barnkonventionen, men nagon egentlig barnkonsekvensanalys har inte genomforts.
Advokatsamfundet anser att det ar angelédget att utredningen kompletteras med en

sddan.

Ordnings- och sékerhetsstorningsdrenden

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att beslut om inhibition av verkstallighet ska

kunna fattas i "ordnings- och sidkerhetsstorningsarenden”.

Personkretsen ar otydligt formulerad och ger stort utrymme for godtyckliga beslut.
Promemorian innehaller hanvisningar till en pagaende utredning "Utredningen om
skarpta krav pa hederligt levnadssitt och 6kade mojligheter till aterkallelse av
uppehallstillstdnd” (Dir. 2023:158), som har i uppdrag att ta stéllning till vilka brister
som utéver brottslig verksamhet ska kunna leda till avslag pa ansokningar om
uppehéllstillstand och aterkallelse av uppehallstillstand. Detta innebar att det for
narvarande inte gar att ha nagon klar uppfattning om vad som kommer att inga i
gruppen “ordnings- och sikerhetsstorningsirenden”. I promemorian har inte
utvecklats vilka tillfalliga verkstallighetshinder som skulle kunna bli aktuella for denna
grupp. Om verkstillighetshindret beror pa skyddsskal, sd har utlanningen ratt att fa
sina skyddsskal provade. Leder provningen till att utlanningen har ett skyddsbehov, s
kravs att utlanningen bedoms utesluten fran skyddsstatus och utvisas for att
verkstallighetshinder ska uppsta. Det saknas lagstod for att t.ex. den omstéandigheten
att en utlanning arbetat utan arbetstillstdnd (jfr. MIG 2024:9) ska leda till att en

skyddsstatus ska upphavas. Den enda tankbara situation som kan bli aktuell for denna
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grupp ar om det skulle foreligga nagot praktiskt verkstallighetshinder. Forslaget ar
otydligt och behover darfor utvecklas ytterligare. Det bor tydligt framga att en person
med skyddsskal aldrig ska kunna omfattas av kategorin ordnings- och
siakerhetsstorningsiarenden. Det dr endast i tydligt angivna situationer som en person
med skyddsstatus far viagras uppehallstillstand. De exempel som anges i promemorian

nar inte upp till dessa krav.

Det finns vidare, enligt Advokatsamfundet, anledning att kdnna oro for att begreppet
“hot mot allméin ordning och sikerhet” kommit att fa en allt vidlyftigare tolkning i

svensk rattspraxis.

EU-domstolen ar tydlig med att stor forsiktighet ska tillampas vid bedémningen av
begreppet “hot mot allmin ordning”. Begreppet ska tolkas restriktivt och
proportionalitetsprincipen maste beaktas. Den omstandigheten att en person démts for
brott, innebar inte alltid att en tredjelandsmedborgare utgor ett hot mot allmén
ordning. Det kravs att brottet ar ”sé allvarligt eller av en sddan typ att det 4r nodvandigt
att hindra tredjelandsmedborgaren fran att vistas inom den berérda medlemsstaten”.
Advokatsamfundet anser att det ar ytterst tveksamt om alla de exempel som i
promemorian lyfts fram som exempel pa hot mot allman ordning nar upp till de krav
som EU-ritten stéller. Det géller bristande regelefterlevnad (exempelvis bidragsfusk
eller annat missbruk av vilfardssystemet), skulder till det allménna och till enskilda,
odrlig forsorjning eller missbruk (substansberoende) samt association eller annat
narmare samrore med eller deltagande i kriminella nitverk eller klaner eller
valdsbejakande eller extremistiska organisationer eller miljoer som hotar

grundlaggande svenska varderingar.

Advokatsamfundet anser vidare att det ar ytterst olampligt ur rattssiakerhetssynpunkt
att lamna over till domstolarna att avgora vad som ska anses utgora sirskilda
omstindigheter i 6vrigt hanforliga till utlinningens levnadssétt. Det skapar en risk for

godtyckliga bedomningar och en icke enhetlig rattstillampning.

Sdkerhetsdrenden

Betraffande arendegruppen siakerhetsiarenden enligt utlanningslagen ar det sarskilt
angeldget att den enskilde ges mojlighet att fa grunden for utvisningsbeslutet provad.
Detta eftersom det i saidana drenden finns omfattande réattssidkerhetsbrister.

Advokatsamfundet har i ett remissvar over betinkandet Ett effektivare regelverk for
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utlanningsarenden med sidkerhetsaspekter (SOU 2020:16), lamnat synpunkter
avseende sakerhetsarenden som regleras av lagen om sarskild utlinningskontroll
(1991:572). De synpunkter som Advokatsamfundet limnade dar ar i allt vasentligt
giltiga dven betraffande de sikerhetsdrenden som berors i nu aktuell utredning, dvs.
siakerhetsiarenden enligt utlinningslagen. De forslag som lamnas i den nu remitterade
promemorian paminner i stora delar om den reglering som nu géller enligt lagen

(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar.

Betraffande anmélningsskyldighet anforde Advokatsamfundet i remissyttrandet 6ver
betinkandet Ett effektivare regelverk for utlinningsarenden med sikerhetsaspekter
(SOU 2020:16), att forslaget om anmalningsskyldighet har en del gemensamt med
bestammelserna i dldre ratt om s.k. kommunarrest. Dessa kom sa smaningom att
utmonstras, bland annat pa grund av att de anségs vara ineffektiva som kontrollmedel
samt riskerade att std i strid med Europakonventionen. Advokatsamfundet avstyrkte

forslaget.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om anmalningsskyldighet vid inhibition av
verkstillighet vid tillfalliga verkstallighetshinder for samtliga foreslagna arendegrupper

med samma argument.

Kommunal vuxenutbildning

I forslaget till andring i lag om dndring i skollagen (2010:800) foreslés att en person
som har ett gillande beslut om inhibition av verkstilligheten enligt 12 kap. 16 b § forsta
stycket eller 17 a § Utl.L, inte har ratt till kommunal vuxenutbildning.
Advokatsamfundet vialkomnar den foreslagna overgangsregeln att de nya foreskrifterna
inte ska tillampas for den som antagits till kommunal vuxenutbildning fore
ikrafttradandet. En person som antagits till kommunal vuxenutbildning fore
ikrafttradandet som fatt ett beslut om inhibition av verkstallighet och omfattas av de
regler som foreslas, riskerar att hamna i en situation som omdgjliggor fortsatta studier.
Det dr darfor angeldget att ndrmare utreda vad som ska gilla i en sddan situation

betraffande boende och ekonomi.
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