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Promemorian Inhibition av verkstalligheten — en ny ordning
for vissa utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder (Ds
2024:23)

Sékerhetspolisen har tagit del av promemorian Inhibition av verkstilligheten — en ny ordning for
vissa utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder och har foljande synpunkter.

Ytterligare en grund for att besluta om anmalningsskyldighet och

omradesbegransning bor inforas

Séakerhetspolisen anser att @ven risken for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige bor
anges som grund for anmalningsskyldighet och omradesbegransning i den foreslagna bestimmelsen
9 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716). Av forfattningskommentaren till den foéreslagna
bestimmelsen (s. 588) framgar att en konkret risk for brottslig verksamhet avses kunna utgora grund
for beslut om anmaélningsskyldighet och omradesbegransning, men genom att vigas in under
beddmningen av om det foreligger en risk for att utlanningen pa annat sétt hindrar verkstalligheten.
De nu foreslagna tvangsmedlen — anmalningsskyldighet och omradesbegransning — syftar, liksom
tvangsmedlen forvar och uppsikt, till att majliggora en verkstallighet av ett beslut om avldgsnande. I
likhet med forvarsbestdimmelserna bor darfor dven risken for brottslig verksamhet utgéra en grund
for att de nu foreslagna tvangsmedlen ska fa anvéindas. En sadan ordning vore bade tydligare och
mer enhetlig. Ofta ar det just de handlingar som de i forslaget berérda utldnningarna begétt som &r
anledningen till deras avldgsnandebeslut. I manga av fallen har individerna begatt sadana
handlingar att det darigenom far anses foreligga en risk for brottslig verksamhet. Mot bakgrund av
de risker nar det géller ordning och sakerhet som kan kopplas till dessa utlanningar ar det av
sarskild vikt att myndigheterna ges reella majligheter att ha kontroll 6ver dem till dess
avlagsnandebeslutet gar att verkstalla. Det ar saledes angelaget av sdkerhetsskal att dven risken for
brottslig verksamhet kan utgora grund for de féreslagna tvangsmedlen.

Vistelseomradets omfattning bor inte begransas i lag

Sékerhetspolisen anser vidare att det bor finnas majlighet att besluta om ett vistelseomrade som ar
mindre &n ett 1an. Den foreslagna bestimmelsen i 9 a kap. 1 § utlanningslagen anger att utlinningen
far forbjudas att lamna ett eller flera lan. Sakerhetspolisen anser inte att en sddan begransning bor
anges i lagen, utan att det i likhet med regleringen i 5 kap. 2 § lagen (2022:700) om sarskild kontroll
av vissa utlanningar (LSU) bor anges att utlanningen féar forbjudas att lamna ett vistelseomrade.
Anledningen till detta &r att framforallt lan, men dven kommuner, kan skilja sig avsevart at ifraga om
geografisk omfattning, tillgang till grundlaggande samhillsservice och folkméngd. Savitt avser
storstadsomradena, och da i synnerhet Stockholms lédn, sa finns i regel all nddvandig service
tillganglig inom ett mer avgransat omrade, sasom exempelvis en kommun men i vissa fall &ven inom
ett eller flera stadsdelsomraden. Atgarden syftar till en 6kad kontroll av de utlanningar som den
foreslas omfatta. Mattet av kontroll minskar naturligtvis ju storre omrade utldnningen tillats vistas
inom. Sakerhetspolisen anser att effekten av ett vistelseomrade sa stort som hela Stockholms lén i
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manga fall helt skulle utebli. Dartill kommer att en inte obetydlig andel av de utlanningar som
omfattas av forslaget sannolikt kommer att vara bosatta inom Stockholms lén. For att uppna nagon
effekt med atgdrden bor den narmare avgransningen av vistelseomradet darfor styras av behovet i
det enskilda fallet och proportionalitetsovervaganden. Sakerhetspolisen har erfarenhet av
omradesbegransningar som beslutas med stod av reglerna i LSU och anser inte att en
individualiserad avgransning i det enskilda fallet nédvéandigtvis behdver vara férenad med néagra
sarskilt tidsddande dvervaganden. Mer ingdende bedémningar &r typiskt sett nodvandigt i de fall
dér utlanningen t.ex. har ratt till umgénge med barn som bor pa annan ort eller har andra behov av
mer speciell karaktar. Dartill kommer att ingenting hindrar att en verkstallande myndighet som
utgangspunkt och i majoriteten av fallen avgransar vistelseomradet till ett 1an.

Mojligheten att besluta interimistiskt behover overvagas vidare

Sékerhetspolisen anser dven att mojligheten att besluta interimistiskt om anmaélningsskyldighet och
omréadesbegransning behdver utredas vidare. Detta eftersom Sakerhetspolisen ser att ett
interimistiskt beslut om nu aktuella tvangsatgérder i vissa situationer skulle kunna vara motiverat
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. En sddan situation skulle kunna vara nér en utlanning
star infor frigivning efter att ha avtjanat straff for valdsbrott och under fangelsevistelsen uppvisat ett
sadant beteende att individen pa goda grunder kan anses fortsatt vara valdsbendgen, och
utlanningens avlagsnandebeslut ar inhiberat men dnnu inte har vunnit laga kraft. I ett sddant fall
finns ett starkt allmanintresse med hansyn till valdsbendgenheten att kontrollera vederb6randes
rorelsefrihet i syfte att mdjliggora en framtida verkstéllighet. Det &r forvisso inte uteslutet att en
sadan individ skulle kunna tas i sannolikhetsforvar (trots beslut om inhibition) alternativt stéllas
under uppsikt. Det dr emellertid inte ett beslut som Sakerhetspolisen ar behorig att fatta innan
avlagsnandebeslutet vunnit laga kraft. Sakerhetspolisen ser saledes att det i vissa sdrskilda fall kan
finnas ett behov av att anvdnda de foreslagna tvangsmedlen redan innan laga kraft samt att en
interimistisk mojlighet skulle ge Sakerhetspolisen storre mojligheter att agera.

Yttrandet har beslutats av chefsjuristen Per Lagerud. Verksjuristen Emma Odevall har varit
foredragande.



