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Migrationsverket tillstyrker forslagen i promemorian och ser att de féreslagna
regeldndringarna &r positiva och att de i stort ligger i linje med myndighetens
tidigare hemstallan rérande denna fraga. Migrationsverket ser att forslagen
mojliggdr en dkad kontroll av utlanningar som pa olika satt anses utgdra ett hot
mot den allménna ordningen och sékerheten och som inte lamnar landet, och att
det &r rimligt att betona att dessa utlanningars vistelse ska vara av tillfallig
karaktar. Till detta kommer att inhibitionen gor att atervandandeforfarandet,
och sa kallade hotspérrar, kan registreras i SIS vilket 6kar mojligheterna for
medlemsstaterna att fa battre kontroll pa utlanningar som utgor ett potentiellt
sakerhetshot.

Migrationsverket har dock ett antal kommentarer med anledning av
promemorian.

Samordning

Initialt vill Migrationsverket betona vikten av att de lagférslag som laggs fram i
andra utredningar, och som beror eller tangerar detta lagstiftningsarbete,
samordnas med forslagen i skrivelsen. Detta i syfte att undvika risk for
begreppsforvirring samt for att tillse att lagforslagen inte star i strid med
varandra. Ett exempel &r att anmalningsskyldighet ar nagot som regleras saval i
detta forslag, som i forvarsutredningens slutbetdnkande och i lagen (2022:700)
om séarskild kontroll av vissa utlanningar (nedan LSU) och som i viss man i
nuldget har olika betydelse. Det ar ocksa dnskvart att féreslagna tidpunkter for
ikrafttradande av olika regelandringar sker synkroniserat nar sa ar behovligt.

Resurser och implementering

De foreslagna férandringarna kommer att krdva resurser for att ta fram nya it-
tekniska losningar, vilket i sin tur kan paverka behovet av en langre tid for
implementering. Till detta kommer &ven resurser som maste avsattas for
bevakning av inhibitioner samt for boende och for att aktivt uppsoka
utlanningar vid deras respektive boende.



Utredarens uppdrag

Det huvudsakliga syftet med uppdraget ar att skapa forutsattningar for en
effektivare hantering av atervandande nar ett verkstéllighetshinder upphor och
att starka Sveriges formaga att hantera utlanningar som utgar ett sékerhetshot,
men som inte kan avlagsnas fran landet. Utifran detta syfte konstaterar
Migrationsverket att lagforslagen sannolikt kommer att medféra en effektivare
hantering av de fatal &renden som berdrs och majliggora en battre kontroll Gver
de utldnningar som utgor sakerhetsrisker.

Omprdévning ex-officio

Forslaget om en ex-officio provning skiljer sig fran hur utlanningsarenden
normalt handlaggs enligt utlanningslagen (2005:716) (nedan UtIL) dar det &r
det den enskilde som ansoker hos Migrationsverket om att fa vistas i landet.
Enligt verkets mening kan det ifrdgasttas att det ar nddvandigt med en annan
ordning i denna drendekategori. Intresset av att sakerstalla att utvisningsbeslutet
inte blir verkstallbart torde aven i dessa fall ligga framst hos utlanningen.

Ex-officio provningen kommer vidare att stalla hoga krav pa att
Migrationsverket hinner genomféra prévningen innan tidigare beslut om
inhibition upphor att galla for att forslagen ska fa 6nskad effekt. Det kan
forekomma att handlaggningen drar ut pa tiden och att verket i vissa fall

inte hinner meddela ett nytt beslut om inhibition av verkstélligheten innan

det tidigare meddelade beslutet forfaller. Det framgar av utredningen att det i
dessa fall finns mojligheter att meddela inhibition enligt ’vanliga regler” for
att sakerstalla att beslutet om avlagsnande inte verkstélls under tiden arendet &r
under provning. Detta framgar dock bara vad galler utvisningsdomda (s. 291),
motsvarande skrivning finns inte vad galler utvisningsbeslut meddelade av
Migrationsverket. Enligt verkets mening borde vi &ven i dessa fall ha samma
mojligheter att tilldmpa 6vriga inhibitionsmojligheter i 12 kap. och det vore
onskvart att detta framgar tydligare.

Det kan vidare konstateras att en ”fordrdjd provning” i detta hanseende kan
komma att medfdra andra problem. Ett beslut om anmalningsskyldighet (med
eller utan omradesbegransning) kommer exempelvis att forfalla, och saledes
inte galla, under den tid da det saknas ett beslut om inhibition av
verkstalligheten enligt de nya bestaimmelserna. Mot bakgrund av ovanstaende
vill Migrationsverket betona vikten av att det finns férutsattningar att prova
arendet inom den angivna tidsramen.

| sdkerhetsarenden &r Migrationsverket beroende av Sékerhetspolisens
installning i drendet. Om Sékerhetspolisen vidhaller sin installning ska drendet
alltjamt provas enligt nu foreslagna regler, motsatsvis, om Sakerhetspolisen
andrar instéllning, ska arendet prévas enligt vanlig ordning. Det ar darfér av
vikt att Sakerhetspolisens installning i &rendet inkommer till Migrationsverket i
god tid infér omprévning. Majligen kan man dvervdga att reglera nar detta
senast ska ske i utlanningsforordningen.



Migrationsverket noterar vidare att ett beslut om inhibition av verkstalligheten
ska upphora att galla om det inte prévas pa nytt. | betankandet pa sida 268
anges foljande; ”Om en utldnning antriffas eller pa egen hand tar kontakt med
myndigheterna efter det att ett beslut om inhibition av verkstélligheten har
upphort att galla, eftersom det inte provats pa nytt inom foreskriven tid, far
Migrationsverket 6ppna ett nytt &rende om inhibition av verkstalligheten, om
myndigheten beddmer att det fortfarande finns ett tillfalligt
verkstallighetshinder. Om Migrationsverket i en sadan situation anser att det
inte ldngre finns ett sddant hinder, ar detta stillningstagande inte 6verklagbart.”

Om verket anser att det inte finns anledning att initiera “ett drende” kommer
detta att paverka utlanningens majligheter att fa fragan provad i domstol.
Detta blir i sin tur avhéngigt ”en prognos om utgangen”. Enligt den foreslagna
hanteringen blir det olika rattsverkningar for den enskilde beroende pa om
Migrationsverket upphéver ett beslut om inhibition, vilket ar déverklagbart,
respektive om ett beslut om inhibitionen I6per ut och sen inte tas upp pa nytt
(inte 6verklagbart). En rimligare ordning torde vara att verket i dessa fall alltid
ska initiera ett arende, i vilket handlaggningsatgarder kan vidtas och beslut
meddelas. Om det finns ett tillfalligt hinder ska Migrationsverket besluta om
inhibition av verkstalligheten, om det inte finns nagot hinder bor
Migrationsverket kunna besluta dven om detta.

Avslutningsvis noteras att en konsekvens av att Migrationsverket ska
genomfora en ny prévning av fragan om inhibition ex officio bl.a. &r att det inte
ar mojligt att gora géllande ett straffansvar om utlanningen lamnar felaktiga
uppgifter i samband med att utredning genomfors. Straffansvar forutsétter en
anmalan eller ett ansokningsarende (20 kap. 6 § UtIL). Migrationsverket menar
att straffansvaret dven maste kunna goras gallande i de fall myndigheten
genomfor en ny provning av frdgan om inhibition i en ex officio-prévning.

Bestaende verkstalligheter — avsaknad av definition

Det saknas en definition av vad som utgor ett bestaende verkstéllighetshinder.
Aven om detta &r en definition som inte later sig géras helt enkelt, &r det
onskvart med nagon form av végledning hur myndigheten ska forhalla sig till
detta begrepp.

Fragor om bistand

Det kan konstateras att det lagtekniskt forefaller som en nagot otymplig
konstruktion med tva separata regelverk som reglerar fragan om bistand

och att det hade varit lampligt att integrera den foreslagna lagen om bistand
vid inhibition av verkstélligheten for vissa utlanningar med foreslagna
mottagandelagen och mottagandeforordningen. Mottagandelagen &r ocksa till
sin konstruktion uppbyggd sa att olika delar (kapitel) av lagen géller for olika
grupper av utldnningar som omfattas av denna reglering. For det fall férslaget
om tva separata regleringar kvarstar, torde viss 6versyn kravas infor ett
eventuellt ikrafttradande av mottagandelagen, t.ex. gallande nivaerna pa
dagerséttningen.



Det vore vidare énskvart om skrivningen i 6 § i forslaget till lag om bistand vid
inhibition av verkstalligheten for vissa utlanningar andrades sa att den
motsvarar den skrivning som foreslas i 2 kap. 2 § mottagandelagen. Det innebér
i sa fall att personen ska vara registrerad hos Migrationsverket, inte vid en
specifik boendeenhet. 6 § skulle d& kunna ha foljande lydelse: ”En utlinning
som avses i | § ska vara registrerad hos Migrationsverket.”

Nar det galler forslaget till forordning om bistand vid inhibition av
verkstélligheten for vissa utlanningar, skulle Migrationsverket fororda en
andring i 9 § andra stycket andra meningen pa sa vis att ordet “underskriven”
andras till "bekréftad”. En sddan éndring skulle 6ppna for elektronisk signering
och darmed gora det mojligt att digitalisera ansokningsforfarandet. Jfr SOU
2024:68 s. 84 och Migrationsverkets hemstéllan Begéran om
forfattningsandring i 8 8§ férordningen (1984:361) om mottagande av
asylsokande m.fl. (dnr 1.1.2-2020-27401).

| prop. 2024/25:49 foreslas att det i 22 § lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. (nedan LMA\) ska anges att Migrationsverkets beslut om
tilldelning av eller erbjudande om boendeplats inte far 6verklagas samt att
beslut om undersékning av boendeutrymmen m.m. ska galla omedelbart. Dessa
fragor borde darmed inte behova regleras sarskilt i den foreslagna lagen om
bistand vid inhibition av verkstalligheten for vissa utlanningar (jfr2 8 9, 4 §
tredje stycket och 9 § tredje stycket i forslaget).

Utbildningsfragor i forhallande till statlig ersattning (4.8 och 4.10)
Migrationsverket uppfattar foreslagna andringen i 29 kap. 3 § skollagen
(2010:800) som att personer som har ett gallande beslut om inhibition av
verkstélligheten enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket eller 17 a § forsta stycket
UtIL, till skillnad fran asylsokande, ska ha ratt att pabdrja gymnasiestudier efter
18 ars alder. Utifran foreslagna bestammelser i skollagen och bestammelserna i
29 kap. 2 8 skollagen och 3 § forordningen (2017:193) om statlig erséttning for
asylsdkande m.fl. (asylersattningsférordningen) kommer inte Migrationsverket
kunna bevilja statlig ersattning for dessa personers utbildningskostnader.
Migrationsverket kan inte heller bevilja erséttning enligt 17 a 8
asylersattningsforordningen for de personer som beviljas kortare
uppehallstillstand enligt 17 a § andra stycket UtIL nar uppehallstillstandet

inte kan ligga till grund for folkbokféring.

Det dr aven av vikt att det tydligt framgar av forordningen (2010:1122) om
statlig ersattning for insatser for vissa utlanningar att ingen statlig ersattning
utgar enligt forordningen i de fall Migrationsverket samtidigt har ansvar for
personers logi och beviljar bistand enligt lag om bistand vid inhibition av
verkstalligheten for vissa utlanningar.

Fragor om identifikation

| 4 § i forslaget till forordning om bistand vid inhibition av verkstélligheten for
vissa utlanningar anges att en utlanning som avses i 1 8 lagen (20xx:0000) om
bistand vid inhibition av verkstalligheten for vissa utlanningar sa snart som



mojligt ska forses med ett dokument som intygar att innehavaren har ett
géllande beslut om inhibition av verkstalligheten (dvs. ett dokument
motsvarande LMA-Kortet).

| remissvaret pa SOU 2024:68 (dar LMA-kort foreslas dopas om till
mottagandekort) har Migrationsverket framfort f6ljande. Enligt
Migrationsverket bor det 6vervagas om behov finns av att utreda anvandningen
av biometriska uppgifter i form av ansiktsbild och fingeravtryck, vid
genomforandet av olika kontrollatgarder i enlighet med eller med baring pa
mottagandelagen. Fraga ar om det bor finnas en mojlighet att ta upp bio-
metriska uppgifter for att gora en jamforelse med Migrationsverkets register
over fingeravtryck och fotografier, men dven for en jamforelse med biometriska
uppgifter som har sparats i ett lagringsmedium i ett mottagandekort.”
Migrationsverket bedomer att liknande fragor kan férvantas uppkomma nér det
géller fotografier pa de nya “inhibitionskorten”.

Omradesbegransningar och anmalningsskyldighet

Migrationsverket forutser vissa tillampningssvarigheter gallande de foreslagna
bestammelserna, bland annat nar det géller granssnitten mellan berérda
myndigheter, men &ven nar det géller forslaget om ex officio-prévning, se ovan
for mer utforligt resonemang roérande detta.

Nar det galler den foreslagna regleringen géallande omradesbegransningar, anser
Migrationsverket att man bor évervdaga mojligheten att i undantagsfall &ven
infora mojligheten till omradesbegransningar som ar mindre an ett lan (jfr. 5
kap. 2 § LSU). Det kan rora sig om exempelvis storstadsomraden, dar det inte
alltid behover vara motiverat med en omradesbegransning som omfattar lanet.
Till detta kommer att det &r rimligt att, for det fall man vill ange flera lan i en
omradesbegransning, man i lagtext anger att det kravs sérskilda skél, inte bara i
lagkommentaren (se sid 337).

Nu foreslas att beslut om anmalningsskyldighet och omradesbegransning ska fa
Overklagas utan begrénsning i tid. | betdnkandet hénvisas till att detta &r vad
som galler vid beslut om forvar och uppsikt, nagra andra skal anges inte.

Enligt verkets mening finns det flera skal som talar for att huvudregeln istallet
ska galla, dvs. att beslutet ska 6verklagas inom tre veckor (44 §
forvaltningslagen), pa samma satt som galler enligt 7 kap. LSU.

Det finns ett generellt intresse att Migrationsverket och andra inblandade
myndigheter har lagakraftvunna beslut att forhalla sig till. Som exempel kan
namnas att dvertradelse av anmalningsskyldighet och omradesbegransning
foreslas vara straffsanktionerat (20 kap. 1 a § UtIL) och det kan bli otydligt i en
eventuell lagforing av Gvertradelser om det inte finns ett beslut som fatt laga
kraft att forhalla sig till. Anmalningsskyldighet och omradesbegransning kan
vidare komma att fortsétta Iopa under flera ar och det kan uppsta forvirring och
fragor om skadestandsansvar om ett inledande beslut andras efter éverklagande
for det fall 1ang tid forflutit eller flera efterféljande beslut med samma utgang



har meddelats. Det kommer vara mojligt att forordna offentligt bitrade i
arenden om anmalningsskyldighet med eller utan omradesbegransning. Ett
forordnande om offentligt bitrade upphor normalt sett nar det arende som
forordnandet avser har fatt laga kraft.

Nér det galler frigan om intermistiska beslut, ser Migrationsverket att fragan
fortjanar att utredas ytterligare och menar att det finns fordelar med mojligheten
att utfarda intermistiska beslut om anméalningsskyldighet och
omradesbegransning. Detta da en sadan ordning skulle innebéra att
verkstallande myndigheter far en tidig kontroll 6ver utlanningar som t.ex. kan
antas komma att begd nya brott. Foreslaget straffansvar for den som bryter mot
anmalningsskyldighet eller omradesbegransning skapar aven ett incitament for
utlanningarna att folja regelverket.

Omhandertagande av handlingar

Avsnittet handlar om omhandertagande av pass och andra identitetshandlingar.
Nagon andring av 9 kap. 4 § UtIL foreslas inte. | 9 kap. 4 § UtIL anges bl.a. att
pass m.m. far omhandertas i vantan pa att utlanningen far tillstand att vistas har.
En utldénning som vistas i Sverige med inhibition ska under inhibitionstiden
anses vistas har olagligt i den mening som avses i atervandandedirektivet (avs.
5.4.4). Verket tolkar detta som att omhéndertagandet av pass eller andra
identitetshandlingar bestar under tiden det finns ett beslut om inhibition av
verkstalligheten.

Det finns dock alltjamt mojligheter att meddela uppehallstillstand till
utlanningar som omfattas av bestdmmelserna. | dessa fall kommer pass eller
ID-handlingar behdva aterlamnas nar tillstdnd beviljas. Det bor dvervagas om
omhéandertagande av pass eller ID-handlingar ska kunna besta under tiden som
en utlanning har ett uppehallstillstand enligt féreslagna nya tillstandsgrunder.

Underrattelseskyldighet

Migrationsverket kommer alltid vara den myndighet som handlégger &rendet
om verkstallighetshinder enligt de nya bestammelserna. | manga fall kommer
dock verket inte att vara verkstallande myndighet. Verkstallande myndighet
kan véxla mellan Sékerhetspolisen och Polismyndigheten.

Det bor 6vervagas att infora en skyldighet for verkstallande myndighet att
underratta Migrationsverket om verkstalligheten 6vergar fran en myndighet
till en annan.

Anvisning till kommun

Pa sidan 421 samt sidan 566 anges att det dr det ensamkommande barnet som
anvisas till en kommun. Detta ar inte korrekt, da det & kommunen som anvisas
ansvar, det vill séga barnet anvisas inte.

Avslutningsvis konstateras att utredningens forslag tillsammans med 6vriga
forslag pa lagandringar i andra utredningar, kommer att stélla stora krav pa



utbildningsinsatser, uppdatering av befintliga rutiner och mallar samt behov av
tekniska l6sningar. Detta kommer att vara resurskravande for myndigheten.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning
av rattsliga experten Niclas Axelsson. | den slutliga handlaggningen har &ven
rattschefen Carl Bexelius och enhetschefen for migrationsréttsenhet 1, Per
Lowenberg, deltagit.
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