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Stockholms 2022-09-26 Dnr SU-FV-21-2678-22
universitet

Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: COM(2022) 204 final, Forslag till Europaparlamentets och riadets direktiv
om indring av direktiv 2011/83/EU om avtal om finansiella tjinster som ingatts pa
distans samt om upphivande av direktiv 2002/65/EG

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet tillstyrker forslaget med vissa
anmarkningar, samt gor vissa iakttagelser avseende forslagets forhallande till svensk rétt.

Allmdnna anmdrkningar

I huvudsak innebér forslaget en forstarkning och breddning av konsumentskyddet i forhillande
till 2002 &rs direktiv (DMFSD), samtidigt som reglerna ska bli subsididrt tillimpliga i
forhallande till andra unionsakter, sasom Solvens II-direktivet fran 2009 och bolanedirektivet
fran 2014. Andringarna placeras i det existerande konsumentrittighetsdirektivet fran 2011,
CRD, som redan innehaller en sddan subsidiaritetsbestimmelse, art. 3.2. Dessa forslag ar
lampliga. Det dr ddremot oklart varfor det som foreskrivs i art. 3.2 sedan maste upprepas 1 art.
16a.6, 16b.6 och 16d.4, och i sa fall varfor enbart i dessa. Art.16d.4 dr dessutom formulerad pa
ett annat sitt dn art. 16a.6 och 16b.6, vilket kan verka forvirrande.

Forslaget till art. 16a CRD motsvaras ndrmast av upplysningsbestimmelsen art. 3 DMFSD.
Forslaget saknar motsvarigheter till art. 3.1b och c, vilka handlar om skyldighet att informera
om bl.a. identiteten hos dels den som foretrader ”leverantoren” (i forslaget betecknad
’néringsidkaren”) i konsumentens hemland, dels sddana som har affarsméssiga kontakter med
konsumenten i anledning av forhéllandet med leverantoren. I forslaget till art. 16a.1b &r det, i
motsats till art. 3.1b DMFSD, den som foretrdder ndgon annan som ska uppge for vems rikning
handlandet sker. Det star inte klart vad som motiverar dessa dndringar, &ven om de kanske har
fog for sig.

Enligt forslaget till art. 16a.1h CRD ska néringsidkaren upplysa om huruvida priset har
personanpassats pa grundval av automatiserat beslutsfattande. Det kan dvervédgas om inte det
bor stillas krav pa att niringsidkaren ska ange att sé inte ar fallet, dvs. att priset for tjdnsten inte
bestdms av automatiserade parametrar, vilket ju kan tjana som en antydan om att priset kan
forhandlas individuellt.

Det ér fordelaktigt att forslagets motiv uttalar att kryptovalutor ska omfattas av regelverket men
det skulle kunna anges ocksa dtminstone 1 skélen, sé att det inte ska behdva utldsas genom en
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motsatsldsning av art. 16b.2c, varav framgéar att nagon angerrétt inte ska gélla avseende tjanster
med anknytning till kryptotillgdngar.

Idén om en skyldighet att tillhandahélla en angerknapp vid elektroniskt ingdngna avtal, art.
16b.5 édr en god moderniseringsatgird 1 forhallande till DMFSD.

Forslaget till art. 16¢c CRD reglerar fragan om konsumentens betalningsskyldighet for tjanster
som erhéllits under angerperioden och ndr &ngerrdtten sedermera har utovats. En ndrmast
identisk bestimmelse finns i art. 7.2 DMFSD. Enligt denna bestdmmelse far medlemsstaterna
foreskriva att konsumenten inte &r skyldig att utge ndgon ersittning “'nér ett forsakringsavtal
hdvs”, varmed ritteligen ska forstds “innan angerritten utdvas i ett forsakringsavtal”. En
motsvarande bestimmelse saknas 1 art. 16c CRD, och det 4r oklart om detta ska tolkas som att
bestimmelsen ér overflodig till f6ljd av nagon annan unionsakt eller av sakens natur, eller som
att rattslaget bor dndras.

Forhallandet till svensk rditt

Direktivforslaget innebér att reglerna blir subsididra. For svensk rtts del innebér detta
sannolikt inte nigra regelkomplikationer. Som exempel kan anforas foljande. Angerregeln for
livforsakring i Solvens II-direktivet dr inford 1 1:7 DAvtL och avsaknaden av dngerritt enligt
boldnedirektivet dr redan hanterad genom dels 1:2 1 st. 3 DAvtL, dir bostadskrediter undantas
fran DAvtL:s tillampningsomrade, dels 4 § 4 st. konsumentkreditlagen, dar bostadskrediter
undantas fran den angerrétt som lagen annars foreskriver.

Korrektur
Under avsnittet "Ingaende redogorelse for de specifika bestimmelserna i forslaget’, *Artikel 1 —
Andringar av direktiv 2011/83/EU’, ’(1)’ sker 1 den svenska versionen en hinvisning till

“artikel 11. A och b” som rétteligen borde vara “artikel 1.1a och b”.

Under nyssndmnda avsnitt sker i de engelska och svenska versionerna en uppriakning (i)—(vi)
som rétteligen borde vara (1)—(viii).

I skal 13 i1 den svenska versionen star det “’sarskild unionsakter”.

I den till skél 13 horande fotnoten 20 har fotnotsreferensen i sidfoten, 1 den svenska versionen, 1
stillet for att ligga 1 marginalen hamnat intill fotnotstexten, som 1 sin tur har en storre font 4n
vad som dr avsett.

I skél 15, forsta raden, i den svenska versionen star ordet Kan av misstag med inledande versal.
Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Jori Munukka. Foredragande har varit
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd
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