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Forord

For att stirka samverkan och férdjupa analysen i fragor som ror
héllbar utveckling har regeringen inréttat en rddgivande kommis-
sion for héllbar utveckling.

Kommissionen leds av statsministern, och har en bred samman-
sidttning med ledaméter frén niringsliv, fristdende organisationer,
forskning och politik. Den skall vara ett forum f6r diskussion,
analys och dialog och genom ett 6ppet arbetssitt ocksé stimulera
en bredare dialog i samhillet. Som ett led i detta arbete kan kom-
missionen bestilla utredningar och kortare underlag frén expertis
inom och utanfér Sverige. Det 4r kommissionens uppfattning att
saddana rapporter bor publiceras.

Foreliggande rapport dr den forsta i den skriftserie Kommissionen
for hallbar utveckling kommer att sté fér. Rapporten innehéller
bidrag fran experter som medverkade vid en hearing som Kom-
missionen anordnade den 3 september 2007. Vid hearingen dis-
kuterades rapporten "Vetenskapligt underlag f6r klimatpolitiken”
fran regeringens vetenskapliga rdd for klimatfragor (Miljovardsbe-
redningens rapport 2007:03); bidragen i foreliggande rapport ska
lasas som kommentarer till detta underlag.

De analyser, synpunkter och férslag som framfors i rapporten an-
svarar endast respektive foérfattare sjilv for.

Sekretariatet &t Kommissionen for héllbar utveckling

/ Joakim Sonnegérd
Kanslichef



1
Anne-Marie Tillman

Inledning

Jag har med stort intresse tagit del av rapporten fran det veten-
skapliga rddet f6r klimatfrégor. P4 inbjudan har jag gjort en kritisk
granskning av rapporten, och sammanfattar den med foljande.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag finner det vara av stor vikt
att rddet med sé stort eftertryck klargor klimatfragans allvar och
omfattning och att man s tydligt framhaéller vikten av att kraft-
fulla atgirder vidtas. Jag tycker ocksa att den tvirvetenskapliga
ansatsen i rapporten, dir man gér hela vigen frin naturvetenskap-
liga beskrivningar och bedémningar av klimatsystemet, 6ver mal,
till atgirder, bade tekniska och administrativa till styrmedel (fig 1)
ar mycket bra. Emellertid tycker jag att det saknas ett antal viktiga
perspektiv i rapporten, liksom att de atgidrder som foreslés skulle
behéva kompletteras med icke-tekniska atgirder. Det betyder att
jag i min fortsatta framstillning snarast kommer att fokusera pé
de luckor jag finner i rapporten. Detta skall kanske mer ses som en
kritik av hur rddet satts samman (vilka kompetensomradden som
finns representerade) dn kritik av det som finns gjort och belyst i
rapporten. En del av de omréden dir jag identifierar luckor finns
omnimnda i rapporten, men inte mycket mer 4n sd, och utan né-
gon mer ingdende analys. Innan jag gr in pa det jag anser saknas
vill jag dock papeka en viktig oklarhet betriffande det tvagraders-
mal rédet tar till utgdngspunkt f6r sin fortsatta framstéllning. P4
slutet ges ocksd ett antal detaljsynpunkter.

. . - ostnad/\ Styr-
Utslapp » Effekter > Mal >Atgarde> nytta /medel
f

Pt fFrtr

Naturvetenskap Teknik- och samhallsvetenskap

Avvégningar
Varderingar
Politik

Figur 1 Rapportens disposition (i sammandrag) och vetenskapsomraden som bidrar.



Oklarhet betrdffande tvdgradersmdlet — rekommendation
eller utgangspunkt?

I rapporten framgar det inte tydligt om det mél pd maximalt tva
graders uppvirmning som sedan ligger till grund for det mesta av
det fortsatta resonemanget &r att betrakta som hirlett ur natur-
vetenskapliga orsak-verkankedjor, eller om det &r baserat pé poli-
tiska avvigningar och virderingar. Visserligen f6rs i rapporten ett
resonemang om (natur)vetenskapens grinser, dar det tydligt star
att ett sddant mél bara kan sittas utifrdn ménskliga avvigningar
och virderingar av vad som #r acceptabelt/farligt (se fig 1), men
sedan gors andé en rekommendation. Vid hearingen dér rapporten
presenterades gavs emellertid ett mycket tydligt svar pa frdgan
om huruvida tvigradersmaélet var vetenskapligt eller politisk satt
(ndmligen att det ar politiskt). For att undvika oklarhet borde man
kanske hellre ha kallat det av EU och FN satta tvagradersmalet for
en utgdngspunkt hellre 4n en rekommendation. Alternativet hade
varit att med storre detaljeringsgrad beskriva konsekvenser vid
olika antal graders uppvirmning och lamna &t det svenska politis-
ka systemet att gora sin egen virdering av vad som &r acceptabelt
och oacceptabelt.

Saknade perspektiv

I rapporten tas uteslutande ett administrativt perspektiv (FN, EU,
Sverige, samhillssektorer). Ett sddant perspektiv ar férstds nédvan-
digt i ett dokument som skall ligga till underlag f6r en politik, det
ar ju pa den ledden politiken styr. Ddremot &r jag tveksam till om
problemet dr 16sbart enbart genom att anligga detta perspektiv
som ju som vi skall se i huvudsak leder till begrinsande atgirder.

Klimatfragan &r helt enkelt gigantisk, och behéver angripas fran
flera olika hall

Sarskilt saknar jag en belysning av foretagens roll i klimatfragans
16sning. Ménga av dem &r spelare med globalt inflytande pd ma-
terial- och energifléden. I ett foretagsperspektiv innebar klimat-
fragan inte bara begrinsningar (skatter, avgifter, utslappsbegrins-
ningar) utan ocksé kan ocksd innebira nya affirsméjligheter. Hur
skall annars investeringar i den nya teknik som rapporten talar om
komma till stdnd?



En konkret rekommendation som faller ur detta resonemang ar
att en hardare koppling mellan miljé- och néringspolitik sikert
skulle kunna bidra positivt.

En annan friga som hade varit intressant att se belyst dr vad det
betyder nir enskilda féretag viljer att gé fore i klimatfragan. Det
fors i rapporten ett resonemang om huruvida det spelar ndgon roll
nir enskilda stater gar fore. Men vad spelar det f6r roll nér enskilda
foretag gar fore (och det gor en del av dem)? Personligen tror jag
att det spelar roll, men det &r just en tro och inget vetande. Det
hade varit synnerligen intressant om det funnits vetande pd denna
punkt i rapporten.

Jag saknar ocksa en djupare diskussion om livsstils- och konsum-
tionsfragorna. De finns omnidmnda i rapporten, men inte mycket
mer 4n sé. Skall en sé stor friga som klimatfrigan 8 sin 16sning
madste vi viga borja diskutera d&tminstone fragan om konsumtio-
nens innehall. En svéarare friga, och hetare potatis, dr férstés den
om relationen mellan konsumtion, miljo, arbetstillfallen och
tillvixt, och det hade med all sannolikhet fért fér langt att ta upp
de fragorna denna rapport. Men ndgon gang maste vi vaga borja
fundera 6ver och debattera ocksé detta.

Men 14t oss hélla oss till den méjligen enklare frigan om konsum-
tionens innehdll. Om man i sin analys liagger ett konsumtionsper-
spektiv istillet fér det sektorsperspektiv som anvinds i rapporten
trader delvis andra saker fram som stora bidragsgivare till klimat-
paverkan, namligen bostaden och bilen (som ju syns ocksd med
sektorsglas6gonen) men ocksé maten. (Det finns ett flertal olika
studier fran senare ar, som med lite olika metodik kommer till
denna slutsats.) Den kunskapen bér 6ppna for lite andra atgérds-
moijligheter an dem som kommer fram i rapporten.

Det som gor att maten syns nir konsumtionsperspektivet ldggs pa
ar att man i det studierna ocksé anligger ett livscykelperspektiv.
Detta ir det tredje perspektivet jag saknar i rapporten. Ett livscy-
kelperspektiv knyter samman globala kedjor av producenter och
konsumenter och till och med avfallshantering. Det erbjuder nya
paverkansmoijligheter, badde f6r politiken och f6r aktérerna i ked-
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jan, sdvil konsumenter som producenter och ger genom systemef-
fekter mojlighet till pdverkan ocksé ldngt utanfor vara grianser.

Teknikfokusering i avsnittet om dtgdrder

Kapitlet om atgirder (kap. 6) ar starkt fokuserat pa tekniska atgir-
der och vilka potentialer som ligger i olika tekniker. En rad icke-
tekniska atgirder finns omndmnda, men utvecklas inte nirmare,
och i avsnittet om &atgirder i Sverige finns ingenting om behovet
av icke-tekniska dtgirder.

Naturligtvis beh6vs ny teknik f6r klimatfragans 16sning. Men

det &r inte nog, tekniken skall ocksd komma till anvindning, och
drivkrafterna och hindren f6r det &r inte bara av teknisk och eko-
nomisk natur. Bland de icke-tekniska atgérderna vill jag hér framst
lyfta fram undanréjande av hinder tor inférande av ny teknik och
utbildningens roll.

Det finns dtskilliga exempel pd att energieffektivare teknik finns
tillganglig och ocksa gér att rakna hem ekonomiskt, men 4ndé inte
anvinds. Inte minst inom fastighetssektorn finns sdédana exempel.
Det betyder att det maste finnas andra slags hinder for teknikens
inférande 4n tekniska och ekonomiska. Sddana hinder kan sikert
vara av olika slag i olika sektor och kan t.ex. ha att géra med insti-
tutionella forhallanden eller typen av relationer mellan aktérerna
i den aktuella sektorn. Jag vill framhélla vikten av analys av hinder
och drivkrafter fér inforande av ny "klimatbéttre” teknik, och att
sadana hinder i méjligaste mén undanréjs.

Utbildningen 4r omnimnd i rapporten som en viktig faktor i att
skapa medvetenhet om problemet. Men frigan dr mycket storre
an sd. Klimatfragan stiller krav pd mycket omfattande samhalls-
forandringar och vi har all anledning att fraga oss vilka kunska-
per morgondagens studenter, ingenjorer och andra, behover vara
utrustade med.
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Om styrmedel

Det vetenskapliga rddet behandlar i sin rapport tva slag av styrme-
del, ekonomiska och stéd till teknisk utveckling, men skriver att
det forstds finns fler typer av styrmedel, som bor anvindas, som
t.ex. utbildning, information och lagstiftning.

Jag delar radets uppfattning att prissittning av utsldapp av klimat-
paverkande gaser alldeles sikert ar helt nédviandigt. Men jag tror
inte att den sortens begrinsande atgird ir tillracklig, utan att vi
pa négot sitt ocksd méste satsa oss ur problemet, och ta tillvara de
affirsmojligheter som rimligtvis ligger i klimatmaningen. Jag vill
understryka betydelsen av stod till teknisk utveckling, och stéd
till att marknader kan byggas upp f6r den nya tekniken, liksom att
hinder f6r detta undanréjs. Detta betyder att styrmedel inte alltid
kan vara likformig och teknikneutrala, utan kanske just det om-
vianda, for att den nya tekniken skall f& en chans att vixa sig stark.

Slutligen, vid utformning av ytterligare styrmedel, utéver dem
som rapporten behandlar, vill jag uppmana till anvindning av
flera, kompletterande perspektiv. Glom t.ex. inte produktperspek-
tivet, och de mojligheter till paverkan lang utanfor det egna lan-
dets grianser, som det ger. T.ex. bér EuP-direktivet snarast inf6rli-
vas med den svenska lagstiftningen. Likasé erbjuder den offentliga
upphandlingen stora paverkansméjligheter, som skulle kunna tas
tillvara pa ett bittre sitt 4n nu sker.
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I
Knut H. Alfsen

Rapporten "Vitenskapelig underlag f6r klimatpolitiken” represen-
terer et solid stykke arbeid. Den er selvfolgelig mye basert pa IP-
CCs siste rapporter, men er oppdatert pa enkelte punkter. Presen-
tasjonen av utfordringene knyttet til klimaproblemet er utmerket.
Det gjelder sarlig i klargjeringen av storrelsen pa utfordringen; at
vi mot slutten av dette drhundre ber sgke 3 ha etablert samfunn
med neer null utslipp av klimagasser. Rapportens diskusjon av
skillet mellom vitenskapelig basert informasjon og rollen til det
politiske systemet synes jeg ogsa er bra. Dette punktet er seerlig
omhandlet i kapittel 4.

Droftingen av hva som kan vere svenske klimamal framover er
derfor basert pa et solid fundament.

Mine ytterligere, og mer kritiske kommentarer til rapporten knyt-
ter seg til kapittel 8 — "Styremedel i klimatpolitikken”.

Gitt at det langsiktige mélet er 4 redusere samfunnets klimagas-
sutslipp til neer null, sé folger det at det blir sentralt & f4 til omfat-
tende teknologiutvikling. Vi skal, om maélet skal oppnas, kunne
dyrke korn, bake bred, lage papir, stdl og aluminium og trans-
portere oss selv og vare varer pd en mite som ikke gir vesentlige
klimagassutslipp! Dette kan vi kun f til ved & utvikle nye méter &
produsere de fleste varer og tjenester vi i dag direkte eller indirekte
baserer pa bruk av fossile brensler. Uten ny klimavennlig teknologi
er det vanskelig a forestille seg at mélet kan nas. Det blir derfor et
helt sentralt spersmél hvordan vi kan sikre ngdvendig teknologiut-
vikling. Hvilke virkemidler kan vi regne med at vil vaere styrings-
og kostnadseffektive i denne sammenheng?

Dernest, nar ny teknologi forefinnes ma vi ogsé sikre at den tas i
bruk. Dette er en annen oppgave enn & utvikle teknologien som vil
kreve et annet sett med virkemidler for & lykkes.

Rapporten nevner, men fremhever ikke nok etter mitt syn, de to
hovedutfordringene vi stilles overfor i klimasammenheng: Nemlig

1) & utvikle teknologiske lgsninger som pa sikt vil muliggjere vis-
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jonen om nullutslippssamfunnet, og 2) sikre at slik teknologi blir
tatt i bruk (implementert). Dette er to oppgaver som (minst) vil
kreve to ulike typer av virkemidler. Dette nevnes, som sagt i rap-
porten, men utdypes ikke i serlig grad. I stedet framheves Kyoto-
sporet som viktig og utvikling av virkemidler for & sikre en pris pa
karbonutslipp som serlig viktige. Dette vil bidra til & mete imple-
menteringsutfordringen, men vil ikke sikre teknologiutvikling i
tilstrekkelig grad (se Alfsen og Eskeland, 2007).

Det er minst tre grunner til at man kan stille sparsmal (for a ta
forsiktig i) ved om Kyoto-sporet faktisk i det lange lop (2050 og
utover) vil kunne lede til malet om kraftige globale utslippsre-
duksjoner og neer null-utslipp i rike land som Sverige.

1. Internasjonale forhandlinger uten mulighet for strenge sanks-
joner kan vanskelig tenkes & lede til de nedvendige forhand-
lede reduksjoner. Forhandlingene til nd, hvor USA og Australia
trakk seg fra Kyoto-protokollen, illustrerer godt hvordan land
med relativt strenge krav til reduksjoner kan og vil trekke seg
fra denne type avtaler. (jf. Barrett, 2003). Arsaken er mangel
pa troverdige straffetiltak for de som bryter avtalen. Riktig-
nok inneholder Kyoto-protokollen paragrafer som definerer et
strafferegime, men for de land som trekker seg fra hele avtalen
er det f3, om noen, konsekvenser. Til dette kommer at store
utslippsland som Kina, India og Indonesia ganske kategorisk
har sagt at det ikke kommer pa tale & tilslutte seg Kyoto-proto-
kollen. Det er derfor liten grunn til 4 tro at en eventuell for-
lengelse av Kyoto-protokolen utover forste forpliktelsesperiode
2008-2012 vil kunne levere insentiver for ngdvendig teknologi-
utvikling.

2. Selv blant land med intensjoner om & fore en offensiv klima-
politikk (som blant annet Sverige), vil dagens kostnadsforhold
lett dominere debatten og hindre tilstrekkelig insentiver til
nedvendig teknologiutvikling. Forholdet er at man nar man
setter nasjonale mal, gjor dette med bakgrunn i dagens kunn-
skap om mulige utslippsreduksjoner, potensialet s& vel som
kostnadsforhold. Ambisigse mal ser simpelthen for kostbart ut
gitt dagens teknologiske muligheter. Dermed blir det vanskelig
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a etablere de nedvendige nasjonale insentiver som skal til for &
sikre ngdvendig teknologiutvikling.

3. Endelig er det slik at selv om myndighetene skulle vedta ambi-
sigse malsettinger sd er det grunn til & betvile den dynamiske
tidskonsistens ved slike viljeserkleeringer. Bakgrunnen for
denne pastanden er som falger. Det er hevet over tvil at det er
myndighetene som bestemmer framtiden pris pa klimagassut-
slipp. Belgnningen for utvikling av klimavennlige teknologier
er derfor i sin helhet bestemt av myndighetene (enten direkte
gjennom nasjonale tiltak eller indirekte gjennom tilslutning til
internasjonale avtaler). Gitt at det er billigere & implementere
eksisterende teknologiske lgsninger enn det er & utvikle dem,
vil det veere rasjonelt for offentlige myndigheter ikke & belgnne
investeringer i ny teknologi fullt ut nar teknologien forst
forefinnes. Dette problemet med tidsinkonsistens gjor det lite
trolig at myndighetenes lgfter om en framtidig hey pris pa kli-
magassutslipp i seg selv vil vaere i stand til & utlgse ngdvendig
investering i teknologiutvikling fra private akterer.

Hvordan kan man mete disse problemene med 3 sikre nadven-
dig teknologiutvikling? Til sammen peker disse argumentene

pa at det mé veere en myndighetsoppgave & sikre ngdvendig
teknologifjutvikling. Kyoto-type virkemidler vil kun sikre imple-
mentering av best mulig teknologi, ikke utvikling av slik tekno-
logi.

P4 den nasjonale arena ma myndighetene stotte teknologiutvikling
gjennom finansiell statte, premiering og/eller gjennom direkte
reguleringer og krav til bruk av spesielle teknologier. Det er vik-
tig her & vaere klar over at dette ofte har vert tilfelle historisk der
myndigheter har hatt hdnd om alle steg i teknologiutviklingen; fra
grunnforskning via anvendt forskning til demonstrasjonsprosjek-
ter og endelig kommersialisering. Spesielt péligger det myndig-
heten & sikre grunnlaget for teknologiutvikling gjennom investe-
ringer i skole- og universitetssystemet for & sikre den nedvendige
naturvitenskapelige kompetansebasis.
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P4 den internasjonale arena er et viktig og ngdvendig supplement
til Kyoto-sporet & sikre en internasjonal dugnad for nedvendig
teknologiutvikling. En slik dugnad kan godt starte med et fatall
(visjonaere) akterer, og behgver ikke nadvendigvis & ha et globalt
omfang fra starten av. Rapporten vektlegger derimot ngdvendig-
heten av globale lgsninger, uten & gé inn pad muligheten for mer
gradvise lgsningsstrategier der visjonen kan nés ved 4 ta menings-
fulle enkeltskritt. Det gjor at man kan komme til & oppfatte at
lgsningen bare kan finnes gjennom et stort og globalt steg, mens i
virkeligheten kan man dele oppgaven opp i flere mer lokale del-
lgsninger pé veien mot det endelige mal.

P3 veien mot dette mélet er det imidlertid viktig at man klarer &
etablere arenaer og meteplasser for diskusjon og erfaringsutveks-
ling om hvordan et slikt teknologispor bar utformes. Til dags dato
har sé godt som all energi gdtt med til & diskutere utforming av
Kyoto-sporet. Det er nd nedvendig & legge ressurser i utvikling av
det nedvendige supplement i form av et teknologispor. Sverige
kan, gjennom & ha presidentskapet i EU, spille en viktig rolle i
denne sammenhengen.

Mitt hovedankepunkt mot rapporten sett under ett er derfor at
den ikke tydeliggjor denne ngdvendigheten av teknologibaserte
initiativ blant de rike land for 8 mate klimautfordringen. Dette
motsies ikke i rapporten, men etter mitt syn blir for mye vekt lagt
pa Kyoto-sporet og markedsbaserte virkemidler.

Oppsummeringsvis kan fglgende spersmaél stilles: Hvordan kan et
lite land, med neglisjerbare utslipp sett i en global kontekst, best bidra
til a lose’ klimaproblemet? Dette er det underliggende spersmaélet
som motiverer rapporten, men dette blir ikke eksplisitt draftet
eller analysert i denne. I stedet gir man sporestreks til spgrsmalet
om hvor store utslippsreduksjoner Sverige ber pata seg pad mellom-
lang og lang sikt. Dette blir for enkelt fordi svaret er: Ved & gjore
det lettere for andre, starre, land & redusere sine utslipp. Utlandet
er som kjent mye storre enn hjemlandet for de fleste. Det er derfor
viktigere & bidra til & gjere det billigere a redusere utslipp i utlan-
det enn & redusere sine egne utslipp mest mulig. P4 den annen side,
4 kunne framvise egne utslippsreduksjoner er viktig for & vise at
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baerekraftige og vellykkede samfunn lar seg realisere uten vesent-
lige klimagassutslipp.

Hvordan sikres dette best? Et svar er ved 8 investere i klimavennlig
teknologiutvikling innen omréder der landet selv har komparative
fortrinn. Derved vil selv et lite land kunne bidra til store utslipps-
reduksjoner 'ute’ samtidig med at man kan det vises at vellykkede
samfunn kan eksistere uten vesentlige klimagassutslipp.

En genuin trussel mot dette er at det dpnes for 8 sikre egne lave
utslipp ved & finansiere utslippsreduksjoner i andre land. Derved
vil et land kunne fremsta som et lavutslippssamfunn kun i kraft av
sin finansielle styrke og ikke ved 8 vise frem lgsninger som andre,
mindre rike, land kan etterligne. Dette vil ogsa veere lgsninger

som ikke tvinger frem nok teknologiske nyskapninger. I jakten pa
kostnadseffektivitet (som er viktig) ma man ikke ensidig fokusere
pa hvor det er billigst & redusere utslipp i dag, men ogsa vurdere
hvor det er billigst/mest effektivt & investere i framtidige utslipps-
reduksjoner. Uten slike investeringen kan ikke mélet om nullut-
slippssamfunnet nds og klimautfordringen metes pé en adekvat
mate.
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1
Bert Bolin

Det Vetenskapliga Rédets analys av vira kunskaper om den pé-
gdende klimatférandringen dr huvudsakligen baserad pa IPCC:s
fjarde utvirderingsrapport och ger en god 6verblick av nuvarande
kunskapslage. Den édr 4ndé ibland svér att dversitta i en svensk
strategi f6r sdvil anpassning till pdgdende foérandringar som atgér-
der for att hejda den. Det giller framst den dvergripande system-
analysen och hur den ska tolkas savil langsiktigt som till den ak-
tuella politiska situationen. Jag exemplifierar detta i det f6ljande
genom fokus pa fyra 6vergripande fragor.

Var paverkan hittills av jordens klimat
En férenklad, men mycket illustrativ beskrivning, baserad pa
IPCC:s senaste utvirdering, ar f6ljande:

® Jorden har sedan 18oo-talet och fram till 2006 blivit 0.8+0.2 °C
varmare. Over kontinenterna har uppvirmningen varit drygt
1.0 °C, till havs knappt 0.7 °C. Detta beror till allra storsta delen
pa véra utsldpp av viaxthusgaser och andra luftféroreningar och
det globala klimatsystemets karaktéristiska egenskaper, fram-
for allt dess troghet.

® Mingden koldioxid i luften har sedan 1800-talet okat fran ca
280 till ca 380 ppm.

e Okningen av 6vriga vixthusgaser innebir att forstirkningen av
viaxthuseffekten hittills motsvarar en 6kning av koldioxidens
koncentration (CO_-e) till ca 450 ppm.

® En fordubbling av CO -e (till 560 ppm) i ett nytt jamviktslige
skulle 6ka jordens medeltemperatur med 2.0-4.5 °C.

® Den nuvarande forstdirkta viixthuseffekten dr ddrfor 1.2—2.7°C,
dvs. redan nu omkring 2 °C, vilket 4r EU:s malséttning for en
langsiktig stabilisering av det globala klimatet.

® Men utslidpp av luftféroreningar, aerosoler, motverkar den
forstirkta vixthuseffekten med ca 50 %, dvs. jimviktstempe-
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raturen motsvarande dagens CO -e koncentrationer av vaxt-
husgaser och andra luftféroreningar kan vintas ha 6kat med
0.6-1.3 °C.

® Men klimatsystemet ar trégt och uppvarmningen sldpar darfor
efter med 10 4 20 %. Teoretiskt borde vi diarfor idag kunna ob-
servera en uppvirmning om o.5-1.1 °C, vilket stimmer ganska
vil med vad som hittills har hint i verkligheten.

Den forstdrkta vixthuseffekten hittills (ca 2 °C) dr alltsd redan lika
med EU:s "max +2 °C-mdl”. Detta doljs av klimatsystemets troghet
och virldens utsldpp av luftfororeningar. Detta forhéllande upp-
mairksammas alltf6r sillan och understryker i hég grad behovet av
snabba atgirder.

Vilka begrinsningar av utsldppen krdvs i framtiden?
Utsldppen av vixthusgaser, i synnerhet koldioxid, har aldrig varit
storre dn i dag och koldioxidens koncentration i luften 6kar snab-
bare 4n ndgonsin tidigare. Jag berdknade 1998 att Kyoto-avtalet
skulle leda till en koncentration om ca 382 ppm é&r 2010. Det ir i
dag troligt att vi snarare kommer att nd upp emot 390 ppm. Ett
langsiktigt stabilt klimat som inte 4r mer 4n 2 °C varmare 4n pa
18o0-talet kréiver en stabilisering pa 450 CO -e, kanske ner mot
400 CO -e. De globala utslippen maste bérja minska redan inom
fem a tio ar for att vi ska kunna né dit. Med den utveckling som vi
sett hittills under 2000-talet kan man fréga sig om detta dr mojligt.
Industrialiseringen i virldens u-linder innebir att de arliga utslip-
pen dir 6kar med 54 8 % Inte bara det naturliga systemet &r trogt,
utan erfarenheten visar att det ocksa &r svart att nd fram till till-
rackligt tuffa beslut inom klimatkonventionens ram.

I denna berdkning forutsitts att vi lyckats reducera de globala
utsldppen av andra luftféroreningar till 18oo-talets nivder. Om inte
det blir fallet, kommer vi att till en del skyddas av ett globalt dis-
skikt ("dimming”), men malsittningen fér en héllbar utveckling
maste rimligen vara att sévil utslippen av vixthusgaser som av
ovriga luftféroreningar ska minska. D& bradskar det, om vi ska nd
max +2 grader malet. Utsldppen ligger redan i dag dver kurvorna
for stabilisering i rapporten.
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Det kommer under alla férhéllanden att ta 1ang tid innan ett
stabilt klimat kan etableras. CO -e kommer att ligga 6ver 450 ppm
under ménga drtionden kanske i ett halvt sekel, innan stabilisering
slutligen kan n3s. Detta kan innebéra att ocksa den globala med-
eltemperaturen kan komma att dverskrida +2 °C under avsevird
tid, i synnerhet om 6vriga luftféroreningar kan minskas relativt
snabbt. I sd fall kommer de terrestra ekosystemen att fordndras mar-
kant och irreversibelt.

Metan och dikviveoxid bidrar med ca 20 % av den forstirkta
viaxthuseffekten, vilket framf6r allt beror pa att vi har péverkat
forhallandena i mark genom jordbruk och skogsbruk och genom
kolbrytning (utslapp av gruvgas = metan). Vi saknar i stort sett at-
girder som kan sittas in snabbt och effektivt f6r att minska dessa
utslapp. Det innebér att minskningen av CO -e i huvudsak kra-
ver atgirder for att minska utslippen av CO, dvs. savil minskad
fossilbriansleanvindning som minskad skogsavverkning (framst i
u-linderna).

For att kunna hejda en klimatforindring krdvs en mer jdm-
lik véirld

Industrilinderna slédpper ut ca fyra gdnger s mycket koldioxid per
capita som u-landerna och energianvindningen &r likasd ca fyra
ganger s omfattande (se figur).
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Genomsnittliga utsléapp av koldioxid i nio geografiska regioner, grupperade som industriellt utvecklade lander (Annex
1 lander) och utvecklingslander (non-Annex 1 lander), givna i enheten ton kol (tC) per capita och ar (1 tC = 3.67
ton koldioxid). Staplarnas héjd anger utslappen per capita for varje region, deras bredd anger befolkningens storlek.
Staplarnas yta ar darfér proportionell mot utslappen 1999 pa grund av férbrénning av fossila branslen och cement
produktion.

U-landerna okar nu snabbt sin anvindning av fossila brinslen,
sarskilt Kina, i strivanden att utvecklas som industrilinder.

Utslédppen per capita av CO_ i véirlden pé grund av energianvind-
ning ir i genomsnitt ca 4.5 ton och kan inte tilldtas 6ka namnvirt
om en snar stabilisering ska kunna uppnas. Medan i-lindernas ut-
slipp f.n. i genomsnitt dr ca 12 ton dr u-lindernas bara ca 3 ton. En
stabilisering pa ldg niva 400 a 450 ppm CO -e kraver en minskning
av i-lindernas utslapp med upp emot 75 % redan under forsta half-
ten av detta d&rhundrade. U-ldnderna, 8 andra sidan, kan i genom-
snitt bara tillatas en 6kning pa ca 50 %, forutsatt att befolkningen
inte fortsitter att vixa snabbt, d& utsldppen per capita méste vara
an mer dterhéllsamma. U-landerna kan under alla férhéllanden
inte pa ldngt nir ridkna med en sd omfattande anvindning av fos-
sila branslen som i-linderna anvinde vid sin industrialisering. Den
globala kolcykeln kriver otvetydigt detta. Méjligheten till effek-
tivisering av energianvindningen och deponering av koldioxiden
frdn anvindningen av savil fossila som biologiska kéllor (Carbon
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Sequestering and Storage, CSS) blir d4rf6r centrala fragor i de
fortsatta férhandlingarna om férdelning av dtaganden mellan l4n-
der. Hittills har f3 konkreta 6verenskommelser kunnat nés i dessa
avseenden.

Det langsiktiga behovet av primérenergi for héllbar utveckling
Tabellen nedan visar de olika slag av energi som idag bidrar till

virldens energif6rsérjning.

Virldens f6érsorjning av primérenergi (%), 2001

(enligt UNDP, 2004)

Fossila brinslen 79.4
Kérnkraft 6.9

Innefattar el-produktion (¥5) och spillvirme (%53)
Férnybar energi 13.7

Traditionell biomassa, ved m.m. 9.3

Vattenkraft 2.3
"Ny” férnybar energi 2.1
Modern biomassa 1.43
Geotermisk energi 0.51
Sma vattenkraftverk 0.09
Vindkraft 0.04
Solenergi, el 0.02
Solenergi, termisk 0.01

Endast solenergi dr en langsiktigt héllbar energikilla (kdrnkraften
kan ocksé ge energi under &rhundraden, men sikerhetsfrigorna ar
inte 16sta och dess framtida roll darfor oklar).

Vi kan ta till vara solenergin genom

L direkt el-produktion
2. direkt virmeproduktion
3. indirekt i form av vattenkraft, vindkraft, vigenergi bio

brinslen, etc.

Tillgdngen pa solenergi dr mycket stor i férhéllande till mansklig-
hetens behov. For att vi ska kunna tillgodogora sig den for direkt
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el- och virmeproduktion kriavs dock en omfattande vidare teknisk
utveckling, som dnnu bara ir i sin linda. Kostnadsmissigt kan den
inte i dag konkurrera med fossila brinslen pé en 6ppen marknad,

i varje fall inte den direkta elproduktionen. Sol for direkt virme
kan ge betydande bidrag till Sveriges energiforsérjning.

De férnybara energikillorna tar i dag tillvara en mycket liten del
av den inkommande solenergin genom omvandling till andra for-
mer som kan utnyttjas. Vattenkraftens potential utdver vad som i
dag utnyttjas i virlden ar begrinsad, likasé vindenergi och vigen-
ergi och vi kdnner inte deras globala potential med hinsyn ocksa
tagen till socio-ekonomiska forhéllanden.

Bioenergin stdr nu i rampljuset. Den érliga globala fotosyntesen
tar till vara ca tio gdnger sd mycket energi som minniskan totalt
anvinder i dag, men bara Y% blir till trd. Drygt 1 % av den produ-
cerade biomassan utnyttjas alltsd i midnniskans energisystem, och
bidrager dirigenom med drygt 10 % av virldens totala energifor-
sorjning. Detta ger oss ocksé en ungefirlig bild av biobrinslenas
totala potential. Men mycket av det som vixer dr dnda alltfor
otillgangligt f6r att kunna utnyttjas som energikéllor (rétter, 16v,
barr), vilka sammanlagt utgér %5 till % av den totala biomassepro-
duktionen i virlden. De landarealer som krivs for produktion av
biobrinslen konkurrerar dessutom med de arealer som svarar for
fodo- och fiberproduktion. Det finns dérfér otvetydigt en naturlig
begransning av hur mycket bioenergi som méinniskan kommer
att kunna ta i ansprak. Detta illustreras ocksa av att for att ersitta
bensin med etanol som drivmedel f6r de 2 miljarder bilar som vi
kanske kan vinta oss i virlden om 50 ar (det nuvarande antalet &r
ca en miljard) krdvs markomréden som till ytan motsvarar ca 5 av
den totala jordbruksarealen i virlden idag. Energi f6r transporter
utgor i sin tur bara ca ¥4 av virldens totala energibehov idag.

Det vore ytterst vardefullt att ha tillgdng till en noggrannare
analys av bioenergins ldngsiktiga fysiska/biologiska (och dven
mainskliga och etiska) begrinsningar infér en stravan att utnyttja
biobrinslen globalt och hur dessa kan ténkas péverka priset och
dirigenom biobrinslenas framtida roll.
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Sverige har en relativt riklig tillgdng pa biomassa, som kan ut-
nyttjas fér energiproduktion, men det dr viktigt att utveckla dess
rationella anvindning i belysning av méjligheterna att utnyttja
den globalt f6r energiproduktion.

Utsldppen per capita av vixthusgaser fran dagens u-linder kan
inte tillatas att ens nd hilften av de utslipp som dagens i-linder
star for. Det dr darfér uppenbart att de forra inte kommer att vidta
nddvindiga atgirder annat 4n om de senare snabbt minskar sina
utsldpp och ocksa bidrar till u-landernas utveckling genom ett be-
tydande finansiellt stdd och mojligheter att utnyttja den tekniska
utveckling som nu sker snabbt pd energiomradet i i-linderna.
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1
Michael Hoel

Jeg har fire hoved- kommentarer:

L Ml i klimapolitikken

2. Internasjonalt klimasamarbeid

3. Utslippsmal for Sverige for ar 2020
4. Virkemidler i klimapolitikken
Mal i klimapolitikken

Sammenhengen mellom mél om virkninger og mal knyttet til
tiltak er godt illustrert i figur 4.1 i rapporten:

Aktivitet Utslon av Férhdjd koncentration . ) Effekter pa
tex. forbranning véxthﬂg aser av vixthusgaser i fg’g:g[ﬁ}mwgat —— ckosystem
av fossila branslen s atmosfaren o och samhille
Aktivitetsmal Utslappsmal Koncentrationsmal Temperaturma| === Effektmal

Figur 4.1 Sambandet mellan méanskliga aktiviteter, utslapp av vaxthusgaser, klimatférandringarna och deras effekter
pa ekosystem och samhalle, samt olika typer av klimatma.l

Mélet rapporten fokuserer pd er max 2 °C oppvarming. Ngyaktig
hva som skal til for 8 oppné dette er usikkert, men det er uansett
et sveert krevende mal:

- krever stabilisering pa 400-450 ppm CO -e
- reduksjon i utslipp fra senest 2020
- nivé pé utslipp i 2030 lavere enn i 19go.

Som visjon eller gnske kan max 2° oppvarming veare et greit mal.
Men det kan stilles spgrsmal til hvor hensiktsmessig det er for
planleggings og styringsformal & ha et mél som med stor sannsyn-
lighet ikke vil nds (mer enn go % sannsynlig at temperaturgkning
vil overstige 2° i folge siste IPCC-rapport).

Det er ingen skarp grense knyttet til temperaturgkning og skade.
Det er snarere slik at jo mer oppvarming jo verre. Dette innebaerer
at mélet en har om temperaturgkning ma settes ut fra en totalvur-
dering av konsekvenser/skader som falge av temperaturgkning og
kostnader knyttet til tiltak for & redusere utslipp.
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Stern-rapporten (2006) anbefaler stabilisering pa 500-550 ppm
CO_-e, som trolig gir 2-4° oppvarming. Stern hevder at selv om et
det isolert sett er gnskelig med mindre oppvarming enn dette, vil
kostnaden av 4 stabilisere pa et niva lavere enn ca 500 ppm CO -e
veere uforholdsmessig stor.

Uansett hvilket mél en har, er det stor usikkerhet knyttet serlig til
to forhold: (i) kostnaden av & redusere utslipp sd mye at et bestemt
stabiliseringsmal nés, og (ii) konsekvenser (bade for temperturgk-
ning og skadene dette gir) av en bestemt atmosfeerisk konsen-
trasjon av klimagasser. Over tid vil gkt kunnskap gjere at denne
usikkerheten blir mindre. En ber derfor ha en strategi for hvordan
et stabiliseringsmal ber revideres i lys av ny informasjon.

Internasjonalt klimasamarbeid
Det er viktig a skille mellom

- fordeling av utslipp mellom land - felger entydig av krav
om kostnadseffektivitet

- fordeling av kostnader mellom land - bestemmes av forde-
ling av utslippsrettigheter.

Ved en avtale av "Kyoto-typen” (dvs. med utslippsrettigheter/kvo-
ter som kan handles mellom land) som dekker alle/de fleste land,
vil kvotehandel i prinsippet lede til en kostnadseffektiv fordeling
av utslipp mellom landene. Den initiale fordelingen av kvoter vil
ivareta fordelingen av kostnader mellom land: til enhver gnsket
fordeling av kostnader finnes en fordelig av det samlede kvotean-
tallet mellom land.!

Rapporten diskuterer i liten grad alternativer til avtaler av Kyoto-
typen. I den senere tid har imidlertid mange veert kritiske til
klimaavtaler av Kyoto-typen. Ett av alternativene som har blitt fo-
resltt er at avtalen i stedet skal fokusere pd samordnet virkemid-
delbruk. Et eksempel pa dette er en felles avgift pa CO_-utslipp,
noe som ogsa sa vidt omtales i kap. 8.2.

1 Se bl.a. Hoel (1991) for en narmere diskusjon.
2 En felles CO,-avgift er diskutert bl.a. i Hoel (1993), Cooper (1998), Wiener (1999), Victor (2001), Victor and
Coben (2005) and Nordhaus (2006, 2007).
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En slik avtale kan ha mange fordeler, og kan i likhet med en kvo-
teavtale gi en kostnadseffektiv fordeling av utslipp mellom land.
Fordelingen av kostnader blir imidlertid ogsé bestemt med en slik
avtale; dersom en skal oppnad en alternativ fordeling av kostnadene
ma dette gjores ved direkte overferinger mellom land i tillegg til
avtalen om en felles CO -avgift.

Uansett avtaletype: De fleste vil mene at det er rimelig at rike land
betaler hele eller det meste av kostnadene ved & redusere utslip-
pene i verden, selv om en betydelig del av utslippsreduksjonene (i
forhold til ingen tiltak) foretas i utviklingsland. Dette innebaerer
at en totalkostnad pé for eksempel 2 % av BNP globalt kan bli

3-4 % av BNP for de rikeste landene.

Utslippsmal for Sverige for ar 2020

- 20-25 % lavere enn i 1990

- nedskjering av kvoter til sektorer omfattet av EUs kvote-
system

- gvrige innenlandske tiltak

- statlige finansierte utslippsreduserende prosjekter i ut-
viklingsland (CDM) som kompliment.

Argumenter for og imot utstrakt bruk av CDM er gitt i kap. 5.4.1.
Det viktigste argumentet for utstrakt bruk av CDM (slik bl.a. Nor-
ge gér inn for) er at dette er en mekanisme som muliggjor at de
rike landene i tillegg til & betale for egne utslippsreduksjoner ogsa
dekker kostadene knyttet til reduserte utslipp i utviklingsland.
Som pépekt over vil en globalt optimal klimapolitikk vaere kjen-
netegnet av nettopp dette. Det viktigste argumentet mot utstrakt
bruk av CDM er at hele CDM-systemet har en rekke svakheter.
Spesielt kan en risikere at reduksjonen i klimagassutslipp en kjo-
per gjennom CDM enten likevel ikke blir gjennomfert, eller at
reduksjonen finner sted, men at reduksjonen ogsd ville funnet sted
helt uavhengig av CDM.

3 Se for eksempel Hagem (1996), Repetto (2001), Bohm (2002) og Fischer (2005).
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Virkemidler i klimapolitikken

Det er bred enighet om at en pris pa utslipp er et helt sentralt
virkemiddel i klimapolitikken. En slik pris kan vere i form av en
CO_-avgift eller i form av omsettelige kvoter. For at et kvotesystem
skal virke tilfredsstillende er det imidlertid viktig at det utformes
riktig. Spesielt er systemet for tildelingen av kvoter viktig. For at
kvotesystemet skal gi riktige incentiver ma kvoter enten auksjone-
res eller tildeles gratis pd den mate som ikke kan pévirkes av akte-
rene. Dette er ikke oppfylt i EU-ETS systemet: Her er tildelingen
delvis basert pd "behov”, slik at for eksempel et kullkraftverk fér
gratis kvoter mens et vindkraftverk ikke far det. Dermed vris
investeringsbeslutninger i retning av utslippsintensive teknologier.
Bedrifter vil ogsé miste sine gratis kvoter ved nedleggelser, noe
som bidrar til for lite omstilling i retning av lave utslipp. Endelig
vil incentiver til klimavennlig teknologiutvikling svekkes, da en
bedrift som finner frem til en klimavennlig teknologi risikerer &
bli straffet i form av inndragning av gratis kvoter. For at EU-ETS
systemet i fremtiden skal bli et kostnadseffektivt virkemiddel er
det derfor avgjegrende at gratis tildeling av kvoter snarest mulig
opphorer.

En annen svakhet med EU-ETS systemet er at det bare omfatter
omtrent halvparten av klimagassutslippene i EU-landene. Det er
ingenting som sikrer kostnadseffektivitet mellom sektorer som er
innenfor systemet og sektorer som er utenfor. I den norske utre-
dingen om kvoter# ble det papekt at det var mulig og enskelig &
inkludere ca go % av alle klimagassutslipp innenfor kvotesystemet.

Selv om en har en riktig pris pa CO_-utslipp (gjennom en avgift
eller et godt utformet kvotesystem) kan det av ulike grunner vaere
nedvendig & ogsé bruke andre virkemidler i klimapolitikken.
Andre vikemidler og tiltak ber imidlertid veere lonnsomme til
den "riktige” prisen pa CO -utslipp. Nivaet for denne prisen blir
bestemt av hvor ambisigs klimapolitikken er. Jo strengere stabi-
liseringsmal en har, jo hoyere ma prisen pd CO -utslipp settes.
Uansett nivéet, vil en kostnadseffektiv klimapolitikk innebeere at
prisen stiger over tid. I vedlegget argumenteres det for at prisen
bor stige med 2-3 % per r (utover justering for generell inflasjon).

4 NOU 2000:1.
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En CO _-avgift pa 400 kroner/tCO i 2010 (dvs. lavere enn den
hgyeste CO -avgiften i Sverige i dag) vil med 2,5 % érlig okning gi
en avgift pd hhv. 659 og 1 087 kroner/tCO, i 2030 og 2050. I folge
avsnitt 8.3 er et slikt niva i overkant av hva som er ngdvendig for
stabilisering pa 550 ppm CO -e.5

Vedlegg: Tidsforlop for prisen pa klimagassutslipp
Qkonomiske analyser av optimal klimapolitikk vil typisk mini-
mere den neddiskoterte verdien av summen av kostnader knyttet
til & redusere klimagassutslipp og kostnader forarsaket av klima-
endringene. I tillegg til et optimalt utslippsforlep gir en slik ana-
lyse en utvikling av prisen pé utslipp. Denne prisen er viktig i alle
desentraliserte avgjerelser nér en skal vurdere tiltak for 8 begrense
klimagassutslipp. En optimal politikk vil innebeere at en gjen-
nomfgrer alle de tiltakene som er lannsomme med det beregnede
forlgpet for prisen pa utslipp, men ikke gjennomforer tiltakene
som ikke er lgnnsomme gitt dette prisforlgpet.

Nivéet pé prisen pa utslipp avhenger av en rekke faktorer, herun-
der hvor store en vurderer de potensielle skadene fra klimaend-
ringer. Det presise uttrykket for denne prisen er

p(t) — J‘e—(r+d)(s—t)sM (S )dS
t

Her er M(s) er den marginale miljoskaden forarsaket av en gkning
i klimagassmengden i atmosfaeren pé tidspunkt s, r er diskon-
tringsrenten (typisk av storrelsesorden 2-5 %, i hvert fall innenfor
en tidshorisont pa opptil 20-30 ér) og & angir hvor raskt klimagas-
ser i atmosfeeren blir borte, dvs. opptas i havet med mer. I fremstil-
lingen her er 6 antatt konstant, i virkeligheten er interaksjonen
mellom karbon i atmosfaren og havet langt mer komplisert. Med
var forenkling kan 6 anslas til o,5-1 %, dvs. 0,5-1 % av beholningen
av klimagasser (utover langsiktig likevekt) "forsvinner” fra atmos-
feeren hvert ar.

5 Tilsvarende konklusjoner finnes i en rapport fra Nordisk Rad (2007).
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Uttrykket for p(t) sier at prisen pa et tonn utslipp pa et tidspunkt
t er lik den neddiskoterte verdien av alle fremtidige miljgskader
forarsaket av dette utslippet. Hvis M(s) hadde veert en konstant,
ville p(t) ogsé veert konstant, lik M/(r+ §). Det er imidlertid to
grunner til at M(s) gker over tid. For det forste kan det vaere
grunn til 4 tro at skaden forérsaket av en gitt temperaturgkning
er verre jo hgyere temperaturen er i utgangspunktet. En kan altsd
mene at en gkning i jordas middeltemperatur fra 3 til 3,5 grader
fordrsaker betydelig mer skade enn en temperaturgkning fra 2

til 2,5 grader. Siden atmosfaerekonsentrasjonen av klimagasser og
temperaturen vil veere stigene over tid (i hvert fall i de naermeste
50-100 ar) betyr dette at M(s) vil veere storre jo sterre s er, noe som
gjor at p(t) vokser med t.

Den andre grunnen til at M(s) vokser over tid er at inntekt per
innbygger kan forventes & fortsette 8 gke over tid. Dette vil inne-
baere at den relative verdsettingen av goder som ikke gker i om-
fang eller kvalitet over tid vil stige i forhold til goder som vi far
mer av over tid.® Spesielt vil gkt inntekt ke betalingsviljen for &
unngd/begrense klimaendringer. Hvis inntektene gker med 1,5-

2 % per ar, er det ikke urimelig 4 anta at M(s) av denne grunnen vil
gke med minst 1,5-2 % per ar.

Dersom M(s) vokser med en konstant rate per ér, vil ogsa p(t)
vokse med den samme konstante raten. Resonnementet over til-
sier derfor at p(t) vil vokse med minst 1,5 % per &r. Nar det gjelder
en gvre grense for veksten i p(t) folger det av uttrykket over at
safremt M(s) ikke avtar over tid vil veksten i p(t) ikke overstige
raten r+ 6.7 Med tallene antydet over gir dette en gvre grense pé
veksten i p(t) pé 6 % per ar.

Vi kan konkludere med at prisen pa utslipp p(t) i et optimalt for-
lop vil stige over tid med en &rlig rate et sted i intervallet

1,5-6 %. Tall i intervallet 2-3 % per ar viker atskillig mer plausible
enn vekstrater naermere ytterkantene.

6 Se Hoel og Sterner (2007) for en naermere drgfting.
7 For det spesiell tilfellet at en ikke bryr seg om mengden av klimagasser i atmosfeeren sa sant den er under en
fastsatt gvre grense, vil veksten i p(t) bli akkurat raten r+ &.
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1
Karin Bdckstrand

Jag delar i huvudsak Rédets bedémningar om den svenska klimat-
politikens utformning i en internationell kontext. Bedémningarna
om Sveriges utslappsmal, dtgirdspaketen, kostnadsuppskattning-
arna samt klimatférandringarnas konsekvenser fér samhille och
ekosystem vilar pa god vetenskaplig grund. Rapporten bygger pa
en balanserad och saklig framstéllning. Det b6r understrykas att
det vetenskapliga underlaget (IPCC, Stern-rapporten och Kon-
junkturinstitutet) som Rédet bygger sina rekommendationer pé ar
trovirdiga och utgoér den bista mojliga kunskapsgrunden att std pa.
Sammantaget ger rapporten mandat for en kraftfull svensk kli-
matpolitik nationellt och globalt.

Jag har inga storre invindningar mot rapporten som helhet. Min
reflektion handlar om fortydliganden pé ett par punkter dar Radet
inte tar stéllning. Detta giller om Sverige skall gé fére med mer
ambitidsa klimatmal samt om Sverige skall anvinda de flexibla
mekanismerna som ett komplement till nationella utslippsminsk-
ningar. Jag vill dven lyfta fram ett par aspekter som spelar en un-
danskymd roll i rapporten, ndmligen klimat- och energipolitikens
sdkerhetspolitiska konsekvenser samt fragan om klimatpolitiken
bortom den mellanstatliga Kyotoprocessen. Klimatproblemet lyfts
fram i Radets rapport som ett stort marknadsmisslyckande som
behover korrigeras genom marknadsstyrmedel och prissittning.
Jag vill tilligga att klimatforindringarna ocksa kan betraktas som
ett politiskt misslyckande, i form av svaga, bristfilliga eller rent av
obefintliga nationella och internationella institutioner och regel-
verk.

Rapporten betonar vikten av att Sverige bedriver en trovirdig och
ambiti6s klimatpolitik bdde pd hemmaplan och internationellt.
Fragan om Sverige skall gi fore genom att anamma mer ambitiGsa
nationella klimatmal lyfts fram i rapporten. En 6vergripande kom-
mentar dr att Sverige kan, och bér, spela en strategisk roll i att dri-
va en kraftfull, effektiv och radikal klimatpolitik internationellt.
Det viktiga ar att betrakta klimatpolitikens effektivitet utifrén ett
globalt snarare ir nationellt perspektiv. Det kan inte betonas nog
att klimatfrdgan representerar en komplex global férhandlings-
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situation omfattande nistan 200 linder med olika politiska och
ideologiska intressen. For en smastat som Sverige, som bade har
multilateral erfarenhet och trovirdighet pad miljdomrédet, handlar
ledarskapet om att skapa ett verkningsfullt globalt klimatavtal
snarare 4n att driva nationella klimatmal. Effektivitet 4r, enligt
min mening, Sveriges fé6rméga — inom och utanfér EU - att driva
den samlade globala klimatpolitiken framét, oavsett ambitionsni-
van i det svenska klimatmaélet. Detta innebér framférallt att Sve-
rige skall bidra till att fa stdnd en effektiv och réttvis internatio-
nell klimatregim diar USA och de storre utvecklingsldnderna ingér
med dtagande for kvantitativa utslippsminskningar. Nir Sverige
har ordférandeklubban i EU under hosten 2009 finns ett gyllene
tillfalle att anvidnda sin férhandlingsexpertis fér att mékla ihop ett
nytt internationellt klimatavtal f6r perioden efter 2012.

Klimatpolitikens vetenskapliga grund

Klimatfriagan representerar beslutsfattande under osikerhet och
risk. Det ligger i vetenskapens natur att den sillan levererar defi-
nitiva sanningar utan snarare provisoriska sanningar. Emellertid
representerar IPCC 4:e utvirdering, Stern-rapporten och Kon-
junkturinstitutet det basta mojliga och mest trovirdiga kunskaps-
underlaget. En storre grad av multilateral vetenskaplig konsensus
om klimatproblemets orsaker, effekter och 16sningar kan knappast
uppnas. Radets rekommendationer vilar i huvudsak pa denna kun-
skapsplattform som samstimmigt pekar pé att klimatfrdgan san-
nolikt dr den st6rsta miljomissiga, sociala och sikerhetspolitiska
utmaningen vi star inf6r ett generationsperspektiv. Utan 1angtga-
ende atgirder riskerar klimatforandringarnas negativa effekter for
samhille och ekosystem samhillskostnaderna att accelerera. Den-
na slutsats f6rstarks ocksa av Klimat- och sdrbarhetsutredningens
slutbetinkande fran oktober 2007. Utifrdn de senaste vetenskap-
liga rénen, och i enlighet med férsiktighetsprincipen, ér séledes
langtgdende atgirder f6r att minska klimathotet nédvindiga. Allt
pekar pa att det dr brattom och att det krivs radikala utsléppsre-
duktioner och samhillsomstillning pa kort tid. For Sveriges del
innebir det 25 procent minskning av vixthusgasutslidppen till 2020
och 7o till 85 procent reduktion till 2050. Kostnaderna dr visserli-
gen signifikanta men hanterbara och innebér ingen katastrof eller
kollaps f6r ekonomin. Slutsatsen 4r att Sverige maéste anvinda alla
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till buds stdende medel, atgirder, mekanismer och policies for att
kunna klara det nationella klimatmalet.

Skall Sverige ga fore?

Radet menar att frdgan om Sverige skall ga fore ir ett politiskt
stillningstagande och en politisk virderingsfraga. Till skillnad
frdn R3det menar jag att det primirt dr en férhandlingsstrategisk
fraga. Sverige &r, och bor dven fortsdttningsvis vara, ledande inom
den internationella klimatpolitiken. Sverige har en ledande roll i
teknikutveckling, bistdnd, forskning, energipolitik samt genom
sina kraftfulla mal for reduktion av utslapp. Emellertid ar det
problematiskt att 'programmatiskt’ binda sig att g fore ur ett f6r-
handlingsteoretiskt perspektiv. Som en generell forhandlingsmo-
dell 4r positionen att gé fore tveksam, utan detta far avgoras fran
fall till fall. I vissa lagen kan det vara bra att gé fére bade som ett
moraliskt féredome och som ett instrument att sidtta press pa an-
dra stater. I andra sammanhang 4r det mindre bra eftersom andra
stater kan dka sndlskjuts. Bade ur ett praktiskt och férhandlingste-
oretiskt perspektiv gagnas inte den samlade férhandlingsprocessen
genom att systematiskt inta en position att ga fére (dvs. att anta
unilaterala mer ambitiosa mél 4n de tvingande som finns). Huvud-
sakligt fokus for Sverige bor vara att fora den samlade globala kli-
matpolitiken framét, genom att skapa en forhandlingsstrategi som
kan leda till en miljémaissigt effektiv internationell klimatregim.

Det ar visentligt att Sverige inom ramen for EU verkar for en ef-
fektiv och trovirdig férhandlingsstrategi som kan dvertyga vixt-
husgasgiganter som USA, Australien, Kina och Indien att delta i
ett framtida bindande klimatavtal f6r en andra dtagandeperiod.
Klimatregimens svaghet hérror frén bristande efterlevnad och del-
tagande fran centrala aktorer. Det bista vi kan férvinta oss av den
internationella klimatpolitiken &r ett slags upplyst egen intresse
fran staters sida. Det gér inte att bygga ett effektivt klimatavtal péa
moralism eller antagande att stater f6r en altruistisk utrikespoli-
tik. Inte bara USA och Kina, utan alla stater, dven Sverige har ett
egenintresse. Om de stora klimatpaverkande staterna upplever att
globalt bindande klimatavtal som leder till utslappsminskningar
ligger i linje med deras nationella intresse finns det ett incitament
att ingé i en klimatpakt.
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Sverige och de flexibla mekanismerna

Radet poidngterar att det 4r en méngbottnad friga huruvida staten
ska anvinda sig av Kyotoprotokollets flexibla mekanismer som

ett komplement till inhemska &tgirder for att nd det nationella
klimatmal. Radet pekar pd att Sverige kan behéva anvinda de
flexibla mekanismerna som ett komplement till nationella ut-
slippsminskningar. Fragan ror sdledes om Sverige skall {3 tillgo-
dorikna sig utslappsminskningar i andra linder genom de pro-
jektbaserade mekanismerna f6r att nd sitt nationella mal. Fran ett
principiellt perspektiv ir friga mer entydig. Det finns tva princi-
piella argument till varfér Sverige skall anvinda sig av de flexibla
mekanismerna som ett komplement. For att klara nédviandiga och
langtgdende reduktioner av vixthusgasutsldpp behéver Sverige
anvinda hela spektrumet av atgirder fran inhemska till internatio-
nella utslippsminskningar. For det andra bér Sverige understédja
kirnan i Kyotoprotokollet, nimligen kostnadseffektiva utslapps-
minskningar, dir de flexibla mekanismerna utgor det frimsta
instrumentet.

Om Sverige ska kunna na det ambititsa nationella mal om 25-30
procent reduktion av vixthusgasutsliappen till 2020 krivs dtgirder,
styrmedel och mekanismer pd alla fronter. Klimatfrigan ir en av
de stora dverlevnadsfragorna som kréver langtgdende dtagande och
radikala samhillsomstillningar pa kort tid. Sverige maste darf6r
anvinda alla till buds stdende tekniker, styrmedel och mekanis-
mer — mordtter sévil som piskor. Om Sverige skall né 2 graders
malet (motsvarande en minskning med 20-25 procent till 2020
och 70-85 procent till 2050) maste hela reportoaren av dtgarder
som Radet foresprékar tillimpas: energieffektivisering, energibe-
sparingar, miljoskatter, 6vergéng till férnybar energi, forandrade
konsumtionsmonster och utslippsminskningar i andra linder.
Kérnan i Kyotoprotokollet 4r att bindande kvantitativa minsk-
ningar av vixthusgaser ska genomféras pé det mest kostnadseffek-
tiva sittet dir flexibla mekanismer och utslippshandel 4r medlet.
Kyotokonceptet bygger pé siledes pd handel f6r att nd malet om
en koldioxidsnél ekonomi. Sverige 4r en varm féresprakare av mul-
tilateralism generellt och Kyotoprotokollet specifikt. I konsekven-
sens namn bor Sverige anvinda sig av flexibla mekanismerna som
ett komplement till nationella atgirder och dirmed stédja Kyoto-

36



processen mél om en 'cap och trade regim’ och framvixten av en
global kolmarknad f6r utslippshandel . P4 sa sitt kan Sverige bidra
till att utveckla, stédja och forbittra den internationella utslapps-
handeln och Mekanism f6r ren handel och Gemensamt utférande.
Kyoto- och kolmarknaderna &r artificiella i den bemirkelsen att
det behovs politisk styrning och reglering for att skapa dem.
Sverige bor delta fullt ut i att utveckla och reformera de projekt-
baserade mekanismer, t.ex. genom héllbarhetssikra och reformera
CDMV, forbittra additionalitet samt stodja EU-ETS, Kyotomarkna-
den och den frivilliga kolmarknaden.

Klimatpolitikens sdkerhetspolitiska konsekvenser

I Radet rapport saknas en diskussion av klimatpolitikens siker-
hetspolitiska aspekter. Ekonomiska styrmedel betonas starkt som
en l6sning pa klimatférindringarna medan klimat- och energipo-
litikens sikerhetspolitiska implikationer och hotbild kommer i
skymundan. P4 brittiskt initiativ behandlades klimatfrigans si-
kerhetspolitiska aspekter under viren i FN:s sikerhetsrdd. Klimat-
forandringarna dr intimt sammankopplade med fragor om ener-
giforsérjning och energisikerhet som star hogt pé den politiska
dagordningen. Chockhojning av oljepriser 1999, EU:s 6kade im-
portberoende av gas och olja, terkommande elavbrott, instabilitet
i Mellandstern samt Rysslands framvixande roll som energisuper-
makt och dess anvindning av naturgasen som ett politiskt vapen
ar faktorer som sammantaget har bidragit till att koppla samman
energisdkerhet och klimatfragan.

Klimatfrégan dr starkt kopplad till geopolitiska predikament

och energisikerhetsdilemman som hérrér frén Sveriges och EU:s
externa beroende av olja och naturgas fran grannlinder. Europa ar
i stort behov av import av fossila brinslen f6r att kunna méta sitt
energibehov. Importberoende av olja och naturgas fran politiska
instabila regioner som Mellandstern dr sdledes grunden f6r Sveri-
ges och EU:s sarbarhet.

Vidare ir det vixande antalet klimat- och miljéflyktingar, som
enligt FN statistik uppgér till 5o miljoner ménniskor, en stor tra-
gedi. Till f6ljd av klimatférandringar dkar antalet klimatflyktingar,
frekvensen av vattenkonflikter och andra naturresurskonflikter
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samt sannolikheten f6r en lokal och regional kollaps av jordbruks-
system i virldens mest sdrbara och fattiga linder. Detta visar pa
behovet for Sverige att driva en kraftfull integration av klimat-,
anpassnings-, bistdnds- och sikerhets politiken.

Klimatpolitiken bortom Kyoto

Rapporten lyfter fram klimatpolitiken pd mellanstatlig niva, ar
nagot Kyoto- och FN centrerad. I Radets rapport belyses inte i
tillracklig omfattning klimatpolitiken bortom den mellanstatliga
Kyotoprocessen, i form av uppsjon av regionala avtal, teknikavtal,
privat-offentliga partnerskap, samt foretags och frivilliga milj6or-
ganisationers klimatarbete. Den framvixande fragmenterade kli-
matpolitiska ordningen har beskrivits som en orkester av avtal och
'minilateralism’. Det bér betonas att klimatpolitik sker bortom
staten och bortom Kyotoprotokollet — mellan kommuner, stider,
foretag och frivilligorganisationer. Andra klimatinitiativ virda att
namna ir partnerskap mellan offentliga och privata aktérer, bilate-
rala tekniksamarbeten, samarbete pa delstatsniva i USA samt den
frivilliga kolmarknaden.

En central grund i den globala klimatpolitiken &r en internationell
‘cap and trade regim’ inom ett multilateralt ramverk bortom 2012,
kalla den Kyoto II. Kyoto II 4r en nédvindig men ej tillracklig f6r-
utsittning for en effektiv klimatpolitik. Detta skall inte uppfattas
som ett férsvar for Bushadministrations unilaterala position och
avsteg fran Kyotoprotokollet utan snarare att Sverige aktivt skall
bevaka och delta i det framvixande klimatsamarbete utanfér Kyo-
toprocessen. Hir finns viktiga lirdomar att dra. Det 4r inte ointres-
sant var Kalifornien gér som virldens 7:e stérsta ekonomi. For att
aterkomma till min inledning, for att kunna klara klimatmalen
maste man mobilisera samarbete mellan samhillet olika aktdrer pa
arenor inom och utanfér FN.
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Annica Ekman

Minniskans utslidpp av vixthusgaser har paverkat jordens klimat
de senaste 150 dren. Det har sammanstéllningen av IPCC visat och
det konstateras ocksé i vetenskapliga rddets rapport. Mest tydlig

ar férandringen av jordytans medeltemperatur vilken har 6kat
med drygt 0.7 grader. Aven det globala nederbérdsménstret har
forandrats, det har t.ex. generellt sett blivit torrare i subtropikerna
och blétare pd mellanbredder och héga latituder. Forandringen i
nederbérdsmonster har nyligen ocksa statistiskt kunnat knytas till
okningen av vixthusgaser i atmosfiren. Nér det giller extrema vi-
derhindelser berittar rapporten att dessa “har blivit bade vanligare
och ovanligare”. Mer specifikt i detta sammanhang kan nidmnas att
frekvensen av kraftigt regn i samband med den indiska monsunen
har 6kat medan frekvensen av litt regn har minskat (Goswami et
al., Nature, 2006). For tropiska cykloner ir det svarare att urskilja
tydliga trender, men det finns indikationer pé att antalet kraftiga
tropiska cykloner 6kat i takt med en varmare havsytetemperatur,
bade dver Atlanten och over Stilla Havet (Emanuel, Nature, 2005;
Webster et al., Science, 2005). Man har ocksa funnit att antropogen
paverkan med stor sannolikhet bidragit till det rekordvarma aret
2006 i USA (Hoerling et al., GRL, 2007).

Hur kdinsligt dir klimatet?

Det ar uppenbart att om inte utsldppen av koldioxid minskar s&
kommer uppvirmningen av jordytan att fortsitta. Faktum ar att
dven om alla antropogena utslapp upphor idag, sd kommer jordy-
tans medeltemperatur att 6ka med ca o.5 grader det nirmaste
seklet, detta p.g.a. klimatsystemets troghet. Trogheten avgér hur
lang tid det tar innan en foriandring i jordens stralningsbalans far
fullt genomslag, medan klimatsystemets kinslighet avgér hur stor
den sammanlagda effekten blir. Klimatkénsligheten ir en avgo-
rande parameter vid berdkningar av vilken vixthusgaskoncentra-
tion atmosfiren kan inneha f6r ett specifikt temperaturmal, t.ex.
2-gradersmalet som citeras i rapporten.

Jordens klimatkénslighet har i den senaste IPCC-rapporten upp-
skattats till ett sannolikt virde pd mellan 2 och 4.5 °C vid en dubb-
lering av atmosfirens vixthusgashalt jimfért med forindustriell
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tid. IPCC:s bdista uppskattning pé klimatkénslighetsparametern

ar 3 °C och man anger att det dr mycket osannolikt att den ar ligre
an 1.5 °C. Vidare kan inte virden avsevirt hogre 4n 4.5 °C uteslu-
tas enligt [IPCC. Klimatkénslighetsparametern ir alltsd, trots sin
betydelse, en osiker parameter. Den stora osikerheten orsakas av
att vissa klimatprocesser och dterkopplingsmekanismer inte ir
tillrackligt vil kénda, t.ex. férdelningen av moln och vattenanga i
ett varmare klimat, hur partiklar i atmosfiaren paverkar stralnings-
och molnprocesser, utslippen av naturliga kolforeningar fran mark
och hav i ett férindrat klimat, avsmiltning av hav- och landis, etc.
Viktigt att notera i detta sammanhang 4r att dven om klimatsyste-
met har en 1ag kénslighet, s§ kommer uppvirmningen under detta
arhundrade vara betydande.

Ett tydligt exempel pa att dagens modeller inte alltid fingar kli-
matsystemets snabba forandring syns i Figur 1. Den Arktiska
isutbredningen har minskat med ca g % per artionde enligt ob-
servationer, men ingen klimatmodell kan i nulidget finga denna
snabba minskning. Om den observerade trenden fortsitter, kom-
mer Arktis vara isfritt under sommarhalvéret redan innan &r 2060.
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Figur 1 Det Arktiska istackets utbredning under september manad (x10° km?) fran observationer (réd linje) och 13
IPCC AR4 klimatmodeller, tillsammans med ensembelmedelvardet fran modellerna (tjock svart linje) och standard-
awvikelse (streckad svart linje). Fran Stroeve et al. (GRL, 2007).

Partikel- vs. Viixthusgaspdverkan

Stoftpartiklar paverkar klimatet dels genom att direkt absorbera
och reflektera solstralning, dels genom att indirekt paverka moln-
processer. | medeltal har stoftpartiklar en avkylande effekt pa
jordytan och kan dirmed (som ocksa pépekas i rapporten) till en
viss del “maskera” dagens férhojda vixthuseffekt. Men partiklarnas
klimatpaverkan uppvisar en betydligt stérre rums- och tidsvariabi-
litet 4n viaxthuseffekten. Partiklarna stannar i atmosfiren mellan
ca 2 och 7 dygn. Paverkan ir dirmed storst néra utslappskillorna,
t.ex. 6ver omréden sdsom Nordamerika, Sydostasien och Europa.
Moénstret fran stoftpartiklars klimatpaverkan ir alltsd betydligt
mer komplicerat 4n det fradn vixthusgaser och man kan aldrig helt
maskera vixthuseffekten m.h.a. partiklar. Aven om detta skulle
vara teoretiskt mojligt, sd d4r hoga partikelhalter skadliga ur hilso-
synpunkt.
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Stoftpartiklar kan besté av manga olika komponenter; sulfat,
nitrat, sot, organiskt material, m.m. En del &mnen absorberar
solstrélning effektivt medan andra reflekterar. [ omraden dér
partiklarna till en stor del bestar av sot absorberas solstrdlning och
atmosfiren virms en bit ovanfér marken, medan jordytan fortfa-
rande avkyls. I omrdden med mycket sulfat och nitrat, reflekterar
partiklarna solstralning genom hela atmosfiarskolumnen. En del
partiklar dr ocksé mer effektiva f6r moln- och ispartikelbildning
an andra. Dessa faktorer komplicerar var forstéelse av partik-
larnas klimatpaverkan och hur man beskriver partikeleffekter i
klimatmodeller. Det péverkar ocksa vér férstaelse av hur stor del av
uppvarmningen de senaste 150 dren som orsakats av antropogena
viaxthusgaser. Har partiklarna kylt klimatet kraftigt, d& har upp-
virmningen frin vixthusgaser varit stérre dn vi trott. Har par-
tiklarna kylt lite, s& har paverkan fran vixthusgaser kanske varit
mindre.

Utsldppsmal

[ rapporten foljer man Naturvardsverket och Statens energimyn-
dighets rekommendation, att Sveriges malniva 4r en hogsta 6kning
av den globala medeltemperaturen med 2 °C jamfért med férindu-
striell tid. Fér en klimatkénslighet pa 3 °C bor dé atmosfirens kon-
centration av vixthusgaser stabiliseras pa en niva strax under 450
ppmv. For att sannolikt begrinsa temperaturékningen till 2 °C bor
koncentrationen stabiliseras p en niva runt 400 ppmv eller lagre.
Detta stabiliseringskrav ar starkt beroende av klimatsystemets
kanslighet och ddrmed var f6rstéelse av klimatet. Figur 2 visar hur
de globala vixthusgasutslappen kan tillatas variera for olika virden
pa klimatkinslighetsparametern, men med samma temperaturmal:
2 °C. For en 13g kinslighet kan utslédppen teoretiskt sett dubbleras
fram till mitten av arhundradet, for en hog kénslighet s méste
utslappen snabbt minskas ner mot noll under samma tidsperiod.
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Figur 2 Tillatna CO,e-utslapp for att uppna en klimatstabilisering pa 2 °C global medeluppvéarmning relativt férindu-
striellt klimat, visat for olika varden pa klimatkanslighetsparametern. Fran Caldeira et al., Science (2003).

Mot bakgrund av den stora osikerheten nir det giller klimatets
kianslighet verkar det rimligt att sikta mot en global stabiliserings-
niva pa 4oo ppmv CO _e. Men 4r det praktiskt mojligt? Redan idag
ligger den globala vixthusgaskoncentrationen, raknad som CO_e,
nirmare 450 ppmvy, alltsd 6ver “sikerhetsnivén”. Sverige kan géra
sin del i att minska utslidppen till en godtagbar nivd, men detta
kommer inte automatiskt medfora att temperaturmalet uppnas.
Vi bor alltsd vara férberedda pé att leva i ett klimat varmare én
2°C-malet. Vi bor ocksa satsa avsevirda resurser pa att andra lan-
der kraftigt ska kunna minska sina utslapp av vixthusgaser.
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I
Jason F. Shogren

Overall, this report provides a well-distilled discussion on the
climate change challenge for Sweden. The report highlights the
risks posed by climate change and presents some policy options to
address how the Swedish Government and its citizens can miti-
gate these risks. Key trade-off's are acknowledged, especially on
the challenge of on-going development of productivity/wealth
and the conservation of resources. As an economist, my discussion
focuses on the benefits, costs, and policy options designed to ac-
hieve the ambitious 2-degree target presented in the report. First,
[ provide some background on the benefits and costs of climate
protection.

The Swedish Report discusses the potential benefits of reducing
climate change for Sweden. In the general climate change litera-
ture, it has been estimated the benefits of climate protection could
be about 1-2 percent of world economic activity. These benefits
will most likely to accrue to the future generations in developing
nations whose agrarian economies depend on favorable climate.
Industrial nations like Sweden are relativity less dependant on cli-
mate for their livelihoods, although significant absolute wealth is
generated in the agriculture, forestry, and other climate-sensitive
outdoor activities. If we include the potential non-market bene-
fits, many economists argue the market and non-market benefits
are probably about 2 percent of economic activity; although the
recent UK Stern Report raised the potential benefits to over 20
percent of economic activity.

The Swedish Report presents the costs for hitting several targets.
The report makes the point that the net costs of a climate could
be zero — provided all factors are accounted for and fall into place.
In general, most economists reject the idea that any climate chan-
ge policy can be achieved at zero costs, simply because there are
positive opportunity costs to any change in economic activity. In
addition, the report does not provide an estimate of the costs to
achieve the Swedish 2-Degree Target (we will return to this point).
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Underlying all the reported cost estimates are the three key dri-
vers that work to lower costs: (1) the ability of Swedish firms to
use flexibility incentive systems, (2) the degree that developing
country participate in emission reductions and trading programs,
and (3) the voluntary adoption of low-carbon energy technologies
by Swedish citizens. First, the costs of the Swedish policy will be
lower if firms have the flexibility to find low-cost solutions. Propo-
sed options include carbon emissions trading, clean development
mechanism, joint implementation, and carbon sequestration in fo-
rests and land. Second, costs decline further if developing nations
like India and China participate in emission reduction programs.
Global participation reduces costs because a relatively wealthy
nation like Sweden with high compliance costs can buy carbon re-
ductions from nations with low compliance costs. Third, the costs
will also be lower if Swedish firms and citizens voluntarily adopt
new energyefhicient technologies without an additional price hike
in energy. Some engineering studies suggest 20-25 percent of ex-
isting carbon emissions could be eliminated at low costs if people
switched voluntarily to new technologies like compact fluorescent
light bulbs, improved thermal insulation, heating and cooling sys-
tems, and energy-efficient appliances.

Given this background, now let me express my concerns with the
report.

® [Internal consistency I. There are several inconsistencies in logic
in the report. First, the report promotes emissions trading to
lower costs and ancillary benefits to increase the gains (e.g.,
cleaner air in Stockholm due to fewer emissions from transpor-
tation). In general, however, this is double counting. Analyti-
cally, reducing carbon emissions is an activity with joint pro-
ducts: protection from climate change and reduced emissions
of local air pollutants. The value of one product, reduced emis-
sions of local air pollution, varies with the stringency and natu-
re of other local pollution control measures. Therefore optimal
controls on carbon emissions also depend on such measures. As
a result, the optimal geographic distribution of carbon emis-
sions reductions cannot be determined by markets for carbon
emissions permits because these generally reflect only the
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market cost of reducing carbon, not the extent or value of the
ancillary emissions reductions. The costs and gains from emis-
sion trading depend critically on the flexibility and stringency
of local air pollution regulations. The effect of carbon controls
on local pollutant emissions can undermine the argument for
carbon trading. One case study in the United States showed
that since local air pollution policies have marginal costs many
times greater than marginal benefits, the optimal tariff on
carbon permit imported into the U.S. could be hundreds of
dollars. This could be the case for Sweden as well. One should
account for the fact that trading will reduce costs, but will not
necessarily result in lower local emissions due to the joint pro-
duction of climate protection and local environmental quality.

o Internal consistency II. Emission trading within the European
Union will reduce the costs to meet the Swedish target; but
this requires flexibility. Mandating an unknown and undefined
percentage of domestic reductions only serves to lower the
flexibility to find low cost solutions, which will raise the do-
mestic costs to hit any given carbon emission target. Manda-
ting domestic reductions results in higher costs because firms
have less flexibility to find the lowest cost solution on the open
market. Again, one can question the internal consistency of
claiming both low cost carbon policy and inflexible/undefined
domestic reductions targets.

® [Internal consistency I11. The role of uncertainty is treated asym-
metrically with regards to costs and benefits. The benefits of
climate protection are assumed uncertain, and the report ar-
gues one should take the precautionary principle—uncertainty
about the future benefits of climate change should not prevent
action today. But the cost side is presented almost as a “certa-
inty”—the costs of climate protection will be low. But no one
knows either the benefits or the costs with certainty. Imposing
costs implies imposing restrictions on development and poten-
tially reducing development and the standard of living. To be
consistent, if the precautionary principle is going to be applied
it should be applied to both sides of the equation—benefits and
costs.
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Assertion I. The report asserts that climate protection is consis-
tent with economic growth. Little evidence, however, is provi-
ded in the report to back this assertion up. Economic growth
means an economy is more productive, and real incomes are
increasing; but in the Report it is unclear here whether it is
considering real productivity improvements or simply trans-
fers in wealth from one group to another group—which is not
economic growth. More evidence that protection is consistent
with growth would have useful.

Assertion II. The Report links climate change policy to the per-
ceived benefits that arise from also addressing other valid glo-
bal concerns such as human rights and gender issues. Perhaps
this is the case, but it is unclear that climate change policy is
the best approach to tackling these other important issues. And
why should climate policy be given all the credit (i.e., ancillary
benefits) when there are other policies in place to achieve these
other important goals. And is an indirect policy like climate
change the most effective way to address these other concerns
given direct policies are in place? Again, asserting that climate
change will create these additional benefits does not neces-
sarily make climate policy the most effective way to improve
overall social welfare. Evidence that this is the case would have
made this assertion more potent.

Assertion I11. The implication left by the Report is that there
are technological improvements just waiting to be adopted by
Swedish firms and citizens that will imply a net gain to the
economy. This is the proverbial story of the SEK 100 bill on
the street—economists say that if it really was there someone
would have picked it up by now. Most economists believe
this technology switch is unlikely unless there is a significant
increase in price of energy increases, which implies an oppor-
tunity cost—less disposable income to spend on housing and
food and education. Economists see the origins of technologi-
cal advance as driven by changes in relative price. Even if new
technologies are available, people do not switch unless prices
induce them to switch. They are unwilling to experiment with
new devices at current prices. People behave as if their time



horizons are short, perhaps reflecting their uncertainty about
future energy prices and the reliability of the technology. Plus
factors other than energy efficiency also matter to consumers,
i.e., quality and features, and the time and effort required to
learn about a new technology and how it works. Evidence
shows in the short run with stable energy prices, people do not
always take short term advantage of energy-efficient techno-
logies that, in the long run, are good for both the pocketbook
and the environment.

e Gap I. A disconnect exists between the discussion of emission
trading, joint implementation, and the clean development me-
chanisms. All these costreducing mechanisms are substitutes;
this implies one has to account for the interactions to un-
derstand the potential impact on flexibility options and costs.
For instance, if clean development mechanisms are prevalent, it
will undercut the robustness of any market for emission per-
mits since there will be fewer buyers and sellers.

* Gap II. Adaptation is not addressed to the degree on might
expect in a report on climate protection. People protect them-
selves through both mitigation and adaptation. They mitigate
climate risk by curtailing greenhouse gas emission to lower the
likelihood that bad states of nature occur; they adapt to clima-
te risk by changing production and consumption decisions to
reduce the severity of a bad state if it does occur. Both mitiga-
tion and adaptation jointly deterfimine the risks and the costs
to reduce them. And since private citizens have the liberty to
adapt on their own accord, a policy maker must consider these
adaptive responses when choosing the optimal degree of public
mitigation. Otherwise, policy actions will be more expensive
than need be with no additional reduction in climate risk.

* Gap III. The report selects the 2 degree and 400 ppm CO e
target as the new Swedish goal. It was unclear whether the
science justifies this target; the report just says that this is a
“reasonable” target. This tighter target coupled with the notion
of greater domestic actions implicitly implies that the Swedish
carbon tax will have to be increased. But nothing in this report
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justifies an increase in the Swedish carbon tax above and bey-
ond the current level. If the choice is to raise the carbon tax in
Sweden, it is not supported by the findings in this report.
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