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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 juni 2024 beretts tillfille att avge
yttrande over betankandet Ny lag om internationella sanktioner - Genomforande av

EU:s sanktionsdirektiv (SOU 2024:46).

Sammanfattning

Utredningen har i uppdrag att analysera behovet av och i betinkandet ldmna forslag till
de forfattningsdndringar och eventuella andra atgiarder som behovs i bland annat lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen) for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1226 av den 24 april 2024 om
faststillande av brottsrekvisit och pafoljder for 6vertradelse av unionens restriktiva

atgarder och om andring av direktiv (EU) 2018/1673 (sanktionsdirektivet).

Enligt betinkandet innehéller sanktionsdirektivet en rad artiklar som fordrar
lagidndringar. Utredningen foreslar att en ny lag om internationella sanktioner ska
inforas. Till den nya lagen ska bestimmelserna i den nu gillande sanktionslagen i
huvudsak overforas oférandrade. Vidare ska de lagdndringar som kravs, till f6ljd av

sanktionsdirektivet, genomforas i den nya lagen om internationella sanktioner.

Advokatsamfundet ar i huvudsak positivt installt till de foreslagna lagandringarna i

lagen om internationella sanktioner, sarskilt da de tydliggor och anpassar
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§

straffbestimmelserna for att battre 6verensstimma med artikel 3 i EU:s

sanktionsdirektiv. Detta starker rattssakerheten och forutsebarheten for den enskilde.

Betankandet ar overlag genomarbetat och anger hur utredningen resonerat kring
sanktionsdirektivets 6verensstimmelse med befintlig lagstiftning och alternativa

l6sningar som overvigts i de fall andringar ansetts erforderliga.

Advokatsamfundet framhaller dock att vissa justeringar bor goras, sarskilt kring hur
olika typer av tjanster specificeras i lagtexten, for att undvika missforstand.
Advokatsamfundet anser ocksa att straffskalorna tydligare bor framga i samtliga

paragrafer som ror sanktionsbrott for att ytterligare framja tydlighet och rattssakerhet.

Vidare ifragasatter Advokatsamfundet utredningens slutsats att ingen lagandring
behovs avseende advokaters skyldigheter enligt artikel 3(4) i sanktionsdirektivet, da det
kan finnas en normkonflikt mellan tystnadsplikten och direktivet. Samfundet anser att

undantaget for advokater bor regleras uttryckligen i den nya lagen.

Nar det giller forverkandebestaimmelserna anser Advokatsamfundet att den foreslagna
utvidgningen strider mot svensk rittstradition och att det kréavs en ndrmare utredning
om forslagets forenlighet med internationella ataganden, sarskilt avseende

egendomsskyddet.

Slutligen anser Advokatsamfundet att visselblasarlagen bor fortydligas for att
sikerstilla att den alltid ar tillamplig vid rapportering av 6vertriadelser av
internationella sanktioner. Advokatsamfundet ser dven ett behov av mer noggranna
overviaganden kring inférandet av bestimmelsen om upprepat sanktionsbrott, da

denna stér i viss motséattning till svensk rattstradition.

Synpunkter

Straffansvar enligt 3-5 §§ i den nya lagen om internationella sanktioner

Artikel 3 i EU:s sanktionsdirektiv anger vilka forfaranden som ska kriminaliseras av
medlemsstaterna. Forenklat uppstiller artikeln krav pa att medlemsstaterna ska
kriminalisera overtradelser av internationella sanktioner som beslutas av EU.
Utredningen konstaterar att straffbestimmelserna i sanktionslagen redan idag kan
anses uppfylla sanktionsdirektivets krav, men foreslar 4nda att de utformas pa ett mer

direktivnira satt genom att tydligare aterspegla kriminaliseringskraven i artikel 3 i
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sanktionsdirektivet. De nya straffbestaimmelserna aterfinns i 3—5 §§ i den nya lagen om
internationella sanktioner. For straffbarhet enligt bestammelserna kravs dels att
beteendet ar saidant som anges i ndgon av handlingsbeskrivningarna, dels att det star i
strid med en skyldighet, ett forbud eller en begransning enligt en av EU:s forordningar
om internationella sanktioner eller i en foreskrift eller ett beslut som meddelats med
stod av den nya lagen. Utredningen anfor att de nya straffbestimmelserna har fordelen

att den enskilde ges en battre bild av vad som faktiskt ar straffbelagt.

Advokatsamfundet ser positivt pa den foreslagna lagédndringen eftersom den nya
utformningen battre tillgodoser behovet av forutsebarhet och rattssikerhet.
Legalitetsprincipen stiller krav pa att enskilda ska kunna forutse nir de kan bli foremal
for ett straffrattsligt ingripande. Vidare anser Advokatsamfundet att utredningen har
foreslagit den mest andamalsenliga av de lagstiftningsmodeller som diskuteras i

betinkandet, som samtidigt tar hansyn till behovet av viss flexibilitet.

Utformningen av 3 § 2 st. 1 p. i den nya lagen om internationella sanktioner ar dock
inte helt tydlig och kan resultera i missférstand. I punkten har det som anges
sanktionsdirektivets artikel 3(1)(f) om finansiella tjanster och utférande av finansiella
verksamheter respektive artikel 3(1)(g) om andra tjanster an de som avses i artikel
3(1)(f) omotiverat slagits ssmman. Nar begreppet “andra tjanster” pa det foreslagna
sattet anges i direkt anslutning till begreppen “finansiella tjanster” och *finansiell
verksamhet” kan det uppfattas som att det syftar till andra tjanster inom den finansiella
sektorn, snarare an tvirtom. Advokatsamfundet anser att samma uppdelning som i
sanktionsdirektivet av “finansiella tjinster” respektive “andra tjanster” pa tva separata
punkter bor goras i 3 § i den nya lagen om internationella sanktioner, for att tydliggora

att andra tjanster” avser tjanster som inte ir finansiella.

Vidare har artikel 3 i sanktionsdirektivet delats upp i flera bestimmelser i 3—5 §§ i den
nya lagen om internationella sanktioner. Det kan forvisso vara andamaélsenligt ur
rattssakerhetssynpunkt, eftersom det gor den omfattande katalogen av garningar som
kan utgora brott enligt straffbestimmelsen i sanktionsdirektivet mer lattoverskadlig.
Advokatsamfundet noterar dock att 4 och 5 §§ i den nya lagen om internationella
sanktioner endast anger en brottsrubricering och inte den for sanktionsbrottet
tillampliga straffskalan. For att sakerstilla tydlighet och forutsebarhet for den enskilde

bor overviagas att ange straffskalan i varje efter 3 § tillkommande bestimmelse som



§

avser sanktionsbrott, alternativt en uttrycklig hanvisning i dessa bestimmelser till vad

som giller i frdga om sanktionsbrott enligt 3 §.

Advokaters skyldigheter enligt sanktionsdirektivet

Av artikel 3(4) i EU:s sanktionsdirektiv framgar att ingenting i brottskatalogen i artikel
3(1) ska tolkas som en skyldighet for juridiska yrkesutévare att rapportera information
som de mottar fran eller erhaller om en klient i samband med faststillandet av den
klientens rattsliga stallning eller i samband med utforandet av uppgiften att forsvara
eller foretrada klienten i eller rorande rattsliga forfaranden, inbegripet att ge rad om att
inleda eller undvika siddana forfaranden. Utredningen framfor att det i svensk ratt
saknas bestammelser som direkt motsvarar bestammelsen i artikel 3(4)
sanktionsdirektivet. Enligt utredningen ger dnda géllande regelverk stod for att en
advokat som huvudregel har tystnadsplikt avseende sddan information som advokaten
anfortros av sin klient, varfor svensk ratt uppfyller de krav som foljer av artikel 3(4)
sanktionsdirektivet. I betinkandet anfors att en advokat har tystnadsplikt avseende det
som anfortrotts advokaten inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i
samband diarmed fatt kinnedom om. Denna centrala skyldighet foljer av avsnitt 2.2.1 i
Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed. Att en advokat ska iaktta
god advokatsed ar lagstadgat i 8 kap. 4 § 1 st. rattegangsbalken.

Artikel 3(4) i sanktionsdirektivet ar narmast formulerad som ett fortydligande
avseende vilka handlingar som ar kriminaliserade enligt artikel 3(1) i
sanktionsdirektivet och inte som négon egentlig undantagsregel, innebarande att
advokaters innehéillande av information som omfattas av deras tystnadsplikt inte utgor
en brottsanktionerad atgéard. Utredningen konstaterar att det framgar av
Advokatsamfundets Vigledande regler om god advokatsed att en advokat har en
langtgaende tystnadsplikt och ddrmed inte ar skyldig att rapportera information som
de mottar fran eller erhaller om en klient i samband med faststillandet av den klientens
rattsliga stallning eller i samband med utforandet av uppgiften att forsvara eller
foretrada klienten i eller rorande rattsliga forfaranden, inbegripet att ge rad om att
inleda eller undvika sadana forfaranden. Mot denna bakgrund menar utredningen att
det inte kravs nigon lagstiftningsatgard for att implementera vad som foljer av

sanktionsdirektivet i denna del.
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Advokatsamfundet ifragasatter utredningens slutsats. Advokatsamfundets uppfattning
ar, inte minst i ljuset av vad som anges i punkt 18 i skilen till sanktionsdirektivet, att
artikel 3(4) de facto foreskriver ett undantag fran det kriminaliserade omradet for
juridiska yrkesutovare i vissa fall. For att detta undantag ska fa genomslag behover det

regleras uttryckligen i den nya lagen om internationella sanktioner.

Till att borja med ar det av yttersta vikt att det inte rader nagon tveksamhet kring vilka
skyldigheter som foreligger for advokater, sarskilt i den mén det forekommer
inskrankningar eller sarreglering som paverkar grundliaggande skyldigheter sisom
advokaternas tystnadsplikt. Det sagda ar av stor betydelse savil for advokaterna sjdlva
som for den som Gverviager att anlita en advokat. Med den nu foreslagna ordningen

uppnas inte erforderlig tydlighet kring vad advokater alaggs att gora och inte.

Advokatsamfundet far vidare framfora att det finns en risk att den utformning som
utredningen foreslar inte genomfor sanktionsdirektivet pa ett korrekt satt. Det
foreligger namligen en diskrepans mellan artikel 3(4) i sanktionsdirektivet och avsnitt
2.2.11 Advokatsamfundets Vigledande regler om god advokatsed. Enligt artikel 3(4) i
sanktionsdirektivet fortydligas att advokater inte ar skyldiga att rapportera information
som de mottar fran eller erhéller om en klient i samband med faststdllandet av den
klientens rdttsliga stdllning eller i samband med utforandet av uppgiften att forsvara
eller foretrdda klienten 1 eller rérande rdttsliga forfaranden, inbegripet att ge rad om
att inleda eller undvika sadana forfaranden. Tystnadsplikten enligt
Advokatsamfundets Vigledande regler om god advokatsed striacker sig emellertid
langre an sanktionsdirektivet och omfattar all information som anfortrotts advokaten
inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i samband darmed fatt
kannedom om. Denna diskrepans riskerar att resultera i en normkonflikt om EU infor
restriktiva atgarder som medfor en skyldighet for advokater att rapportera information
som de mottar fran eller erhaller om en klient, exempelvis liknande vad som giller
enligt penningtvattslagstiftningen. Utan efterfragat tydliggorande kan advokater stillas
infor dilemmat att inte kunna agera utan att bryta antingen mot internationella

sanktioner eller mot god advokatsed.

Enligt Advokatsamfundet maste de fragor som ror advokater, sisom eventuella
inskrankningar i tystnadsplikten, mojlig kriminalisering av delar av advokaternas
verksamhet och potentiella normkonflikter, och behovet av ytterligare

lagstiftningsatgarder i detta avseende utredas narmare.



§

Forverkande fran annan én dgaren enligt 14 § i den nya lagen om internationella
sanktioner

Artikel 10 i sanktionsdirektivet innehaller krav avseende reglerna om forverkande. Av
artikel 10(2) framgar bland annat att medlemsstaterna ska mojliggora forverkande av
penningmedel eller ekonomiska resurser som ar foremal for unionens restriktiva
atgarder i strid med vilka den angivna fysiska personen eller foretradaren for en
angiven enhet eller ett angivet organ begar eller medverkar till ett brott som omfattas
av sanktionsdirektivets artikel 3(1)(h)(i) eller (ii), det vill sdga brott som avser
kringgdende av internationella sanktioner. For att uppfylla kraven enligt artikel 10(2) i
sanktionsdirektivet foreslar utredningen att 14 § i den nya lagen om internationella
sanktioner ska inforas. Bestimmelsen medger att forverkande av egendom som har
varit foremal for brott enligt denna lag far ske hos garningsmannen eller hos den som
har medverkat till brottet, &ven om egendomen tillhor nadgon annan. Utredningen
menar att bestimmelsen kravs for att den svenska lagstiftningen om forverkande ska
kunna tillimpas i relation till alla de personer som kan bega sanktionsbrott enligt den

nya lagen om internationella sanktioner.

Advokatsamfundet ifragasitter behovet av en sadan stor utvidgning av
forverkandebestimmelsen, i strid med vad som tidigare har gillt i Sverige.
Advokatsamfundet noterar att de kriminaliserade situationerna i 3—5 §§ i den nya lagen
om internationella sanktioner tacker i princip alla tankbara overtradelser av
internationella sanktioner. Det ar svart att identifiera ndgra exempel dar egendom som
tillhor ndgon annan bor forverkas utan att den person som egendomen tillhor sjalv har
gjort sig skyldig till en 6vertradelse av en restriktiv atgdrd, antingen direkt eller indirekt

genom nagon av de osjalvstandiga brottsformer som ocksd kriminaliseras.

Vidare saknar Advokatsamfundet en diskussion kring hur bestimmelsen forhaller sig
till Sveriges internationella d&taganden i allménhet och egendomsskyddet i synnerhet.
Enligt svensk rattstradition ar huvudregeln att forverkandeyrkanden riktas mot dgaren
av egendomen, vilket foljer av 36 kap. 5 § i brottsbalken. Eftersom forverkande innebar
ett kraftigt ingripande fran det allmidnna gentemot en enskild kravs att lagstiftaren

narmare utreder forslagets forenlighet med Sveriges internationella dtaganden.

Advokatsamfundet ser avslutningsvis ett behov av forklaring av hur 14 § i den nya lagen
om internationella sanktioner forhaller sig till vad som anges i punkt 29 i skilen till

sanktionsdirektivet. I den aktuella beaktandesatsen, som handlar om frysning och
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forverkande, anges att rattigheterna for tredje man som handlar i god tro inte bor
paverkas. Det ar oklart hur detta tillgodoses i den nya lagen om internationella

sanktioner.

Visselbldsarlagens tillimplighet pa 6vertrddelser av internationella sanktioner

Av artikel 14 i sanktionsdirektivet framgar att medlemsstaterna ska sikerstilla att
direktiv (EU) 2019/1937 (visselbldsardirektivet) ar tillampligt pa rapportering av
overtradelser av unionens restriktiva atgarder som avses i artiklarna 3 och 4 i EU:s
sanktionsdirektiv och pa skydd for personer som rapporterar sidana 6vertriadelser, pa
de villkor som faststalls i sanktionsdirektivet. Utredningen anser att bestimmelsen ska
forstas som att medlemsstaterna ska sakerstilla att deras nationella bestimmelser som
genomfor visselblasardirektivet blir tillimpliga i relation till 6vertradelser av unionens
restriktiva atgirder som omfattas av sanktionsdirektivet och till skydd for personer som
rapporterar sddana overtriadelser. Enligt utredningen ar kraven i artikel 14 i
sanktionsdirektivet uppfyllda redan genom visselblasarlagens nuvarande utformning.
Detta eftersom 1 kap. 2 § 1 st. visselblasarlagen stadgar att lagen géller vid rapportering
i ett arbetsrelaterat sammanhang av information om missforhallande som det finns ett
allméanintresse av att de kommer fram. Utredningen anfor att det framstar som klart att
det regelmassigt kommer finnas ett allménintresse av att information om 6vertradelser

av internationella sanktioner kommer fram.

Advokatsamfundet instammer i tolkningen att medlemsstaterna ska sidkerstilla att de
nationella bestimmelserna som genomfor visselblasardirektivet blir tillampliga i
relation till 6vertradelser av sanktionsdirektivet. Advokatsamfundet delar dven
bedomningen att det i regel kommer att finnas ett allménintresse av att information om
overtriadelser av internationella sanktioner kommer fram. Visselblasarlagen kommer
darfor sannolikt anses vara tillamplig i de flesta fall. Utredningens stallningstagande
om att inte dndra visselblasarlagen innebar dock att visselbldsarlagens tillimplighet vid
rapportering av 6vertradelser av internationella sanktioner blir beroende av
bedomningen om allméanintresse i varje enskilt fall. Eftersom denna bedémning kan
komma att variera leder detta till rattsosdkerhet for den individ som innehar sddan
information, om huruvida den dr skyddad eller inte. Det kan ocksa finnas tillfallen da
omstiandigheterna i det enskilda fallet inte anses uppfylla kravet pa ett allménintresse.
For att pa ett tydligare satt uppfylla kravet pa att rapportering av 6vertradelser av

internationella sanktioner alltid ska omfattas av visselblasarlagen anser
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Advokatsamfundet att den alternativa l6sning som utredningen 6vervagt istillet bor
valjas. Enligt forslaget skulle ett tredje stycke inforas i 1 kap. 2 § visselblasarlagen som
anger att visselblasarlagen ocksa giller vid rapportering i ett arbetsrelaterat
sammanhang av information om missforhallanden som kan utgora brott enligt den nya

lagen om internationella sanktioner.

Avslutningsvis kan framhallas att det basta tillvigagangssattet for att uppna det som
efterstravas i artikel 14 i sanktionsdirektivet hade varit att paA EU-niva tillse att
sanktionsdirektivet inkluderades i bilagan till visselblasardirektivet. Alla medlemsstater
som implementerat visselblasardirektivet korrekt skulle da automatiskt ha uppfyllt

kraven. Detta ar dock inte ndgot som Sverige ensidigt kan forandra.

Upprepat sanktionsbrott enligt 9 § i den nya lagen om internationella sanktioner

Av artikel 5(4) i sanktionsdirektivet framgar att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga
atgarder for att sdkerstilla att troskelvardet pa minst 100 000 EUR kan uppnas genom
en serie brott som omfattas av artikel 3(1)(a), (b) och (d)—(i), som dr sammanhingande
och av samma slag, om dessa brott begas av samma girningsman. Enligt utredningen
bor artikel 5(4) i sanktionsdirektivet forstas sa att den syftar till att astadkomma en
ordning dar flera garningar kan bedémas som ett brott, med ett sarskilt krav pa en
hogre straffskala dn annars. Utredningen foreslar darfor att det infors en bestammelse
om upprepat sanktionsbrott i 9 § i den nya lagen om internationella sanktioner. Om en
person begar flera sanktionsbrott och det finns ett samband mellan brotten ska de
kunna bedémas som ett upprepat sanktionsbrott under forutsattning att de

sammantaget avser ett betydande varde.

Utredningen forklarar att lagandringen kravs for att tillgodose kraven enligt artikel 5(4)
i sanktionsdirektivet. Det framhalls samtidigt att 9 § i den nya lagen om internationella
sanktioner utmanar svensk rattstradition. Hogsta domstolen har inte stallt sig
avvisande till att i undantagsfall sammanfora flera garningar av normalgraden till ett
grovt brott. Utrymmet for detta dr emellertid begrinsat, vilket framgéar av bland annat
rattsfallet NJA 2019 s. 747. I rattsfallet forklarar Hogsta domstolen att restriktiviteten
bor ses i ljuset av bland annat att bedomningen av fragor om brottsenhet kan ha
konsekvenser for andra straffrattsliga fragor sisom gradindelning, medverkan till brott
och preskription. Svarigheterna att 6verblicka sidana konsekvenser utgor ett skal att

vara aterhéllsam med att bestimma brottsenheten pa ett sitt som inte har stod i
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brottsbeskrivningen. Att antalsrakningen, det vill saga hur manga brott som
garningsmannen ska domas for, pa ett rimligt satt kan forankras i brottsbeskrivningen
ar ocksa av betydelse ur legalitetssynpunkt. Samtidigt som Advokatsamfundet haller
med utredningen om att en lagandring kravs for att fullt ut uppfylla kraven i
sanktionsdirektivet far ytterligare understrykas att svensk praxis i huvudsak
aterspeglar ett synsitt dar brottsenhet bestams relativt snavt och att 9 § i den nya lagen
om internationella sanktioner ar forhallandevis frimmande enligt svensk

rattstradition.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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